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Vorrede. 





| Eiris bin ich im Stande,. durch ueberlie⸗ 
ferung dieſes fuͤnften und letzten Bandes 
an das Publicum meine Schuld bey demſelben 
abzutragen. Die vielfaͤltigen, mit ſo großem 
Zeitaufwand verbundenen Arbeiten, welche die 
Verhaͤltniſſe eines doppelten Amts mir auferleg⸗ 
ten, verſtatteten mir, vorzuͤglich in den beiden 
erſten Jahren meines hieſigen Aufenthalts, nur 
ſehr wenige Muße, die ich zu literariſchen Ars 
beiten hatte anwenden Fönnen; fo daß ſich die 
völlige Beendigung dieſes letzten Bandes bis 
in den Anfang dieſes Jahrs verzögerte. Ins 
deß war auch) fchon der letzte Theil deſſelben 
in den Händen meines Berlegerd, und der ers 
ſtere Theil bereits abgedrucft, um noch zur 
Dftermefje diefes Jahrs, meinem Berfprechen 
gemäß, ins Publicum zu Eommen, als eben 
diefer mein Herr Verleger wegen überhäufter 
Aufträge von der Königlich: Weftphälifchen Mes 
gierung feine Prefjen zu fehr beichäftigt fah, um 
noch den ganzen Band zur Oſtermeſſe fertig 
liefern zu können. Aus diefem Umſtand, daß 
der erftere Theil diefes Bandes fchon feit An« 
derthalb Jahren aus meinen Händen, und ſchon 
faſt ein Jahr lang abgedruckt, und daß auch 
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vo DBorrede, 
der leßtere Theil fchon bald. ein ganzes Jahr 
aus meinen Händen: iff, ergiebt ſich nun freys 
lich eine, ben einem Werk, melches, die Ges 
ſchichte einer Wiffenfchaft: bis auf ihre allerneus 
ften Erfcheinungen verfolgt, unvermeidliche In— 
convenienz, Daß hier einzelne während des Ab: 
drucks verjtorbene Gelehrte, z. B. der noch im 
Jahr 1807. verflorbene Kector Warnekros zu 
Greifswald, noch als lebend aufgeführt wer— 
den; daß hier der mwürdige als erſter ordentli— 
cher Dbderfirchenrath nach München - verfeßte - 
Haenlein noch ald Confiftorialrath zu Ansbach, 
der fo verdienftvolle ald Generaldefan und 
Schulrath des Pegniger Kreifes nach Nürnberg 
verfegte Paulus noch als Konfiftorialrath zur 
Bamberg, und mein fehr verehrter vormahliger 
Specialcollege Vogel, der unterdeß ald Pro> 
fefior der Theologie und Stadtpfarrer in der 
Altſtadt nach Erlangen verſetzt ift, noch alg 
. Profeffor zu Altdorf aufgeführt wird; daß end- 
lich, andrer in Diefem Werk nothwendiger Hins 
weifungen auf die allerneuften Producte der 
Biblifchen "und orientalifchen Literatur nicht zu 
gedenfen, die noch im vorigen Jahr fo Iehrreich _ 
angefangene ABilfenfche Gefchichte der Kreuz: 
Zzuͤge nad) morgenländifchen und abendlaͤndie 
ſchen Berichten [ Leipzig. 1807. 8.] noch als 
ein zu hoffendes Product erwähnt, die Deutfch- 
land fo viel, Ehre machende. Prachtausgabe des 
Griesbachſchen N. T. [Vol.IV. Lipf. 1807, 
fol ], und Bertholdt's fo inftructive Erklaͤ— 
rung des Daniel [zweite u Zr 
= alı 
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als unvollendet aufgefuͤhrt, und vollends der 
inhaltsreichen arabiſchen Chreſtomathie eines 
de Sacy Paris. 1806. Ill Tomes. 8.], des 
durch Wilkem's gelehrte Thaͤtigkeit aus einem 
Goͤttingiſchen Manuſcript edirten Mirchond 
[Goettingae. 1808. 4.), und der eben fo ge 
lehrten, als inhaltsreichen, Hugſchen Einlei« 
fung ind N. T. [Einfeitung ın die ‚Schriften 
des N. T. von Johann Leonhard Hug. Zwey 
Theile. Tübingen. 1808.8.], noch gar nicht ges 
dacht, auch des würdigen mun vollendeten 
Schroͤckh chriftliche Kirchengefchichte feit der 
Reformation. Ih. VIL, worin unter andern auch 
die Schicffale der Eregefe Bis auf die neuften 
Zeiten angedeutet find, noch nicht als Vorar— 
beit für dieſe Gefchichte benußt ift. Möchten in: 
deß Diefe nach den Umſtaͤnden unvermeidlichen 
Mangel das Einzige ſeyn, mas man mit Recht 
an der Beendigung dieſes Werks. defiderirt! 
Moͤchte man in den. hiftorifch = Titerarifchen Da- 
tis felbft, welche diefer Band darbietet, es nicht 
zu fehr wahrnehmen, daß ich bey Ausarbeitung 
defielben mich von dem Reichthum der Göt: 
tinger Bibliothek verlaffen ſah; fondern viel: 
mehr zu bemerken Gelegenheit haben, ‚wie ich 
durch die gütige Unterftüsung meiner hiefigen 
hochverehrten Herren Eollegen, befonders meiner 
Herren Specialcollegen, die ich dankbar rühme, 
in den Stand gefeßt ward, diefen Mangel mög: 
lichſt zu erfegen! Möchte die Ausführlichkeit 
‚einzelner Partieen, wo ich nicht bloß Die Re: 
fultate der neuern und neuften Forfchungen 

— * 3 | angab, 


ve Borrede 


angab, fondern zugleich den Gang bemerkte, 
durch weldyen man zu Dielen Mefultaten ges 
leıtet ward, mir nicht zum Vorwurf ange: 
rechnet werden! Möchten mwenigftens einzelne 
Partieen im Fortgang dieſes Bandes davon 
zeugen, daß ich mir die Erinnerungen des hus 
manen Recenfenten in der Hallifchen Allg. L. 3. 
1807. Ar. 176 f. habe empfohlen ſeyn lafjen, 
und daß ich mich um eine pragmatifchere Dar: 
- ftellung bemüht Habe! Möchte es mır befon: 
- ders: gelungen feyn, in meinem Urtheil über 
“neuere, entweder jüngft verftorbene, oder noch 
lebende Gelehrte der einen, mie Der andern 
Partey, und über ihre Verdienfte, die nörhige 
Unparteilichfeit zu beobachten, weiches um fo 
ſchwerer Hält, je leichter hier von der einen, 
oder von der andern Seite das Urtheil befto: 
chen wırd! Möchten endlich die am Schluß 
jedes ausgeführten Punctes beigefügten Andeus 
tungen deffen, was noch Fünftig für die Achte 
Schrifterflärung nad) ihren einzelnen Theilen 
zu leiften übrig iſt, und die Wünjche, daß 
diefes bald geleiftet werden möge, den Beifall 
unfrer ausgezeichneten Schriftforfcher verdie— 
nen; und möchte in unferm neunzehnten Jahr⸗ 
hundert ein neu erwachter Efer für ein gruͤnd— 
liches und unbefangenes Bibelſtudium, das 
durch Feine paradore -Ausfprüche des neuer 
Myſticismus aufgehalten werde, recht bald die 
Realiſirung diefer Wünfche herbeiführen ! 
Altdorf, den 20. November. 180%. 
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Vierte Periode. 


Geſchlchte der Schrifterklaͤrung von der neuen Antegung 

frelerer Forſchungen über die, Bibel, und von der Befoͤrde⸗ 

rung der hiſtoriſchen Snterpretation ‚ bis auf die neueften 

Zeiten, und auf den gegenwärtigen Zufand der Errgefe, 

oder von Erneſti und Semler bis auf die Schriftforfcher 
* neunzehnten Jahrhunderts. 


— — 


% e länger die Exegeſe von mehreren Seiten durch 
die läftigften Feffeln eingeengt war; und je läns 

ger dadurch zum großen Berluft' für Die Wiffenfchaften 
Die Fortſchritte aufgehalten wurden, welche der fo 
ſehr vergrößerte Reichthum des Zeitalters an philos 
Sogifhen, Hiftorifhen, und kritiſchen Huͤlfsmitteln 
für das Bibelfiudium, nach liberalern Grundfägen 
angewandt, nicht allein für eine Achte Schriftfor⸗ 
fung, fondern felbft für Die gefammte Theologie 
Härte herbeiführen muͤſſen: deſto erfreuficher ift die 
| —— des endlichen immer mehr gelingenden 
Ua Bemuͤ⸗ 


4 Geſch. d. Schrifterflär. feit d. Reformation. —F 


Bemuͤhens der Exegeſe, ſich von jenen laͤſtigen Feſ⸗ 

ſeln mehr und mehr zu befreien; deſto herzerheben⸗ 
der die Wahrnehmung der gluͤcklichen Fortſchritte, 
zu denen ſich endlich das Bibelſtudium bey groͤßerer 
Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit etheben mochte. Aber 
deſto groͤßere Aufmerkſamkeit erfodern auch fuͤr den 
tieferen Forſcher die beguͤnſtigenden Umſtaͤnde, welche 
dieſe gluͤckliche Revolution herbeigeſuͤhrt und befoͤr⸗ 
‚dere haben. Und deſto unparteüſchere Erwägung 
erfodert zugleich der ganze Gang, den die Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt genommen bar; um zu beurtheilen, 
ob fie in der That fih felbft, und 06 man in der 
That des Wiſſenſchaft zu jeder Diefer vorcheilhaft 
ſcheinenden Veränderungen Gluͤck zu wuͤnſchen habe, 
weiche fie in den neuern und meuften Zeiten erfah⸗ 
ten mußte? Ir 


Es koͤnnte bey der genauen Verbindung ‚in 


weicher Theologie und Eregefe mit einander fliehen, 


‘und bey der fleten Wechſelwirkung derfelben, probles 

matifch fcheinen, ob die fchnelleren Fortfchritte der _ 
- Theologie, welche diefem Zeitalter zum bleibenden 
Ruhm gereichen, wohlthaͤtig auf die Eregefe gewirkt 
haben? oder ob vielmehr die fchnelleen Fortſchritte 
der Schrifterflärung , welche Diefem Zeitalter eigen 
find, erſt jene fchnellern Forefchritte der Theologie 
erleichtern und befördern mochten? Doch dürfte fich 
nicht ohne Grund behaupten laffen, daß, mie ſehr 
auch in der Folge die immer forsfchreitende und im⸗ 
mer mehr geläuterte Exegefe auf die fernere täutes 
sung der Theologie wohlchätig wirfen mußte, und 
unlaͤugbar mwohlthätig gewirft hat, dennoch zuvor 
eben dDiefe Theologie auf die Eregefe und 
deren Fortſchritte einen wohlthätigen Eins 
| fluß 


Vierte Periode. 5 


fluß mag geäußert haben. War es naͤm— 
lid unverkennbar, daß fowopl ein -fruchibareres 
und von alten Dorurtbeilen immer mehr gereinigs 
res Studium der Kirchengefchichte, als eine liberas 
lere Phitofophie, deren Anwendung auf die Theos 
logie immer weniger bedenklich ſchien, auf die Laͤu⸗ 
terung einzelner sheologifchen Vorftellungen, mie auf 
die Milderung der theologischen Denfare hberhaupt, 
wenigftens bey einigen Auserwählten dieſes Zeit⸗ 
alters, einen niche unbeträchtlichen Einfluß äußerte: 
fo konnte dieſe gemilderte theologifche Denkart, vers 
bunden mit der allmählichen täuterung einzelner theo⸗ 
Togifchen WVorftellungen, unmöglich ohne allen Eins 
fluß auf die Behandlung der heiligen Bücher, auf 


die Gtundfäge, welche man bey ihrer Behandlung - 


befolgte, und auf bie Vorausfegungen bleiben, mig 
denen man zu diefen Büchern hinzuging, Doch dies 
fer Umſtand führe uns ſchon zu einem andern, der 
ducch Ihn fo ruͤhmlich beurfunder wird, und der bier 
ganz befonders in Betrachtung koͤmmt. Er führe uns 
naͤmlich auf den im Allgemeinen immer mehr ges 
wecten Forfhungsgeift, der fich in der leßten 
Hälfte des achtzehnten Jahehunderts auf eine fo aus⸗ 
gezeichnete Weife wirffam bewies; der fi überhaupt 
bey, den verfchiedenften Wiflenfchaften Durch das Bes 
fireben, fie in ihren erſten Fundamenten zu ergrüns 
Den oder zu erfchüttern, an den Tag legte, und ganz 
befonders ſich auf die chriftliche Theologie, fowohl 
dm Ganzen, als in ihren einzelnen Theilen, mit uns 
soiderftehlicher Gewalt verbreitete; der fich nicht mehr 
Damit begnügte, gewiſſe hergebrachte Lehren und Vor⸗ 
flellungen auf die Auctorität angefehener Lehrer oder 
auf blinden Glauben anzunehmen, fondern fich zus 
» «glei immer dringender m. fühlte, die gr 
Sri 3 nie 
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niſſe fuͤr hergebrachte Vorſt llungen mit unpartetifchee 
Sorgfalt zu muſtern, und die Gruͤnde fuͤr herkoͤmm⸗ 


liche Lehren der ſireugſien Pruͤfung ruͤckſichtslos zu 
unterwerfen. 


Mach welchen Veranlaſſungen und — wel⸗ 
che guͤnſtige Umſtaͤnde nun dieſer Forſchungsgeiſt im 
Allgemeinen in der letzten Haͤlfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts fo ſehr angeregt ward, und. was für Wirs 


fungen ee in Dem ganzen Gebiet der Wiflenihaften 


überhaupt, wie in den einzelnen Regionen Ddeffelben 
insbefondere hervorbrachte: Dies auseinanderzufeßen 
wird mir Recht einer allgemeinen Gejchichte der Wifs 
fenichaften,, und befonders einer allgemeinen Gefchichs 
ae der Theologie und Philoſophie überlaffen bleiben. 
Für unfern Zwec aber fann allein die Bemerfung 
binreihen, Daß es bey einer folchen allgemeinen Ans 
regung des Forſchungsgeiſtes nur noch einiger fpeciels 
lee Umſtaͤnde bedurfte, um Diefen Geift der For⸗ 
{hung und der Prüfung auf die Eregefe befonders zu 
lenken, und feine Wirkungen auf Diejelbe entſchei⸗ 
dend zu machen. 


Es iſt naͤmlich zunaͤchſt nicht zu verhehlen, daß, 
wie uͤberhaupt ſo manche Wahrheit durch Widerſpruͤ⸗ 
che gegen lange angenommene Behauptungen und 


Meynungen, und durch wiederholte Angriffe auf die⸗ 
ſelben, welche neue Unterſuchungen und Pruͤfungen 


veranlaſſen, erſt gehörig gelaͤutert, und mauche andre 
Wahrheit überhaupt erſt Durch ſolche Unterſuchungen 
und Pruͤfungen deutlicher erkannt, und mehr ans 
Licht gezogen wird: ſo auch die beſſern Einſichten, 
welche ſich in dem Gebiet der Exegeſe nach und nach 
immer mehr verbreiteten, erſt durch Widerſpruͤche 
Rang Are und durch Angriffe auf vers 
jährte 
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jaͤhrte Meynungen und Vorftellungsarten, 
allmählich vorbereiteg, und erft durch die wiederhols 
fen Unterfuhungen und Prüfungen, welche durch 
jene Angriffe und Widerfprüche geweckt wurden, von 
den Zeitgenoffen erworben, und mehr ans Licht ges 
zj0gen werden mochten. Wir erinnern uns nämlich, 
wie ſchon vor unfrer Periode, wie bereits in der ets 
ften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts mehrere 
fühne engliſche Schriftfteller, die unter dem Mas 
men der Freidenfer [Free- Thinkers] befannt find, 
und wie bald darauf nach ihrem Mufter auch vers 
fehtedene franzoͤſiſche Schriftfieller, Die fih als 
ftarfe Geifter geltend machen wollten, ihre Ans 
griffe auf die chriftliche Religion vorzüglich auf die 
Urkunden derfelden, auf die heiligen Bücher, tichtes 
ten; wie unter den Engländern ſchon der Rechts⸗ 
gelehrte Anton Collins [fl. 1729.] den Beweis, 
Der für den göttlichen Urfprung des Chriſtenthums 
aus den Weiſſagungen geführe ward, durch die Ans 
nahme’ zu entkräften, ja gänzlich zu vernichten fuchte, 
. daß vorzüglich die Bücher des A. T. in den zu einem 
ſolchen Beweife behälflichen Stellen den gröbften Vers 
faͤlſchungen ausgefeßt gemwefen, aber doch noch im⸗ 
mer, durch Benußung der vorhandenen Hülfsmirtel, 
zu ihrer urfprünglichen Meinigfeit wieder zurückzus 
führen wären; wie faft um die nämliche Zeit Thos 
mas Woolfton [fl. 1733.] den Beweis für Die 
Goͤtilichkeit des Chriſtenthums aus den Wundern 
dadurch verdächtig zu anachen bemuͤht war, daß er, 
dein Scheine nah, um die Ehre der "Bibel zu rets 
‚sen, es für nothwendig erflärte, die mehrſten Ers 
zählungen von folhen Wunderthaten nicht im buchs 
ſtaͤblichen, fondern in einem andern, nämlich im geis 
ſtigen, myflifchen Sinn zu nehmen; genau genoms 
Au a4 men 
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men aber die ſaͤmmtlichen evangeliſchen Erzaͤhlungen 
ſelbſt von dieſen Wundern als unzuverlaͤſſig, als fas 
belhaft darzuſtellen ſuchte; wie um eben dieſe Zeit 
Marchäus Tindal [fl. 1733.), um jede Ans 
maaßunq des Chriſtenthums, eine von Gott auf eis 
nem außerordentlichen Wege geoffenbarte Religion zu 
ſeyn, gänzlich zuruͤckzuweiſen, in dem. heiligen. Buͤ⸗ 
chern der Juden und Chriften, in Gefchichten und 
Mennungen, Sitten und Redensarten, fo manches vors 
geblich Anftößige bemerflich machte, das dieſen Buͤe 
«bern, jo lange fie durchaus als göttliche Bücher bes 
srachtet werden follten, zum bitterften Vorwurf ges 
reichen müßte; mie bald darauf ne Mors 
gan [f. 1743.) und Thomas Chukb [f. 1747.) 
über biblifche Erzählungen und Ausfprüche, Lehrarten 
und Ausdrücke auf gleiche Weiſe aburtheilten‘, ohne 
niit der gehörigen Sachkenntniß, Die zur richtigen 
Beurtheilung derfelben erfordert wird, ausgerüftet zu 
ſeyn; wie endli nach allen diejen mehr oder wenie 
ger furchsbaren Beſtreitern der bibtifchen Urkunden 
zwey vorzüglich angefehene Männer, Hein rich Gt. 
Hohn, tord Vicomte Bolingbeofe [f. ı751.], 
. und der Skeptiler Davıd Hume [f. 1776.) in 
einen ähnlichen Ton einftimmten; da der Erſte nicht 
allein den Urfprung und die Glaubwürdigkeit dee _ 
hebräifchen Gefhichssbücher verdächtig zu machen fich 
bemuͤhte, foudern auch die fchriftlichen Urkunden des 
Chriſtenthums beftrite; der Andre mit feiner ganzen 
Skepſis die Wundermwerfe, welche den göttlichen Urs 
fprung des Chriſtenthums beglaubigen follten, für 
unerweislich, für Außerft unmahrfcheinlich und hoͤchſt 
“verdächtig erflärte; und wie unter den Franzofen 
vorzügih Franz Maria Arouet von Vols 
taire [fl.1778:], der fih die ganje Ruͤſtung dee 
genanns 
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genannten engliſchen Freidenker, beſonders eines Bo⸗ 
lingbroke, zu eigen machte, aber dasjenige, was 
er von ihnen entlehnte, auf feine eigenthümliche 
Weiſe darftellte, und mit neuen Gründen, neuen 
Ausfällen und neuen Aufchuldigungen verftärfte, bald 
die Glaubwürdigkeit der bibliſchen Bücher im Allges 
meinen, bald die einzelnen Gefchichten oder Lehrſaͤtze 
derfelben aufs feindfeligfte angriff; ebenfalls, ohne tie 
nöchigen Sprach : und Sad: Kenneniffe zu befigen, 
weiche zur gehörigen Würdigung des Inhalts und 
der Gefchichte diefer Bücher unentbehrlich find 7). 
Solche und ähnliche Angriffe, welchen dieſe heiligen 
‚Bücher von fo verfchiedenen Seiten ber ausgefeßt 
waren, und weiche eben fo fehr zur Abficht zu has 
ken fchtenen, die Authentie und die hiftorifche Glaub⸗ 
würdigfeit derſelben verdächtig zu machen, als die 
darin vorgerragenen Lehrſaͤtze in ein falfches Licht zw . 
flellen, mußten nothwendig die Aufmerffamfeit der 
Schriftforſcher erregen, und neue Unterfuchungen her⸗ 
beiführen, um jene Angriffe abzuwenden, mußten 
nothwendig folhe Puncte zur Sprache bringen, die 
vorhin nicht leicht gründlich erörtert waren, weil fie 
fhon völlig ausgemacht, weil fie Feiner befonderen 
‚Erörterung weiter bedürftig fchienen; mußten endlich 
nothwendig einen ganz neuen Gang der Unterfuchung 
überhaupt, und befonders eine neue Methode in Vers 
theidigung dieſer Bücher herbeiführen, da das Uns - 
Sn | befries 


3) Eine fpecielle Aufzählung aller dieſer engliihen und / 
franzöfifhen Werke würde bier am unrechten Orte feyn. 
Ich darf wegen derſelben nur auf, Henke's Allgemcirie 
Geſchichte der chriftliben Kirche Ih. VI, Braunfchweig, 
1804. S. ı9f. 49f. 6ıf. 70f. 192f. 274f. verweifen, 
wo zugleich die Literatur reichlich angegeben iſt. E 
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befriedigende des bisherigen Ganges der Unterfuchung 
nur zu fehr einleuchtere, und da die Nothwendigkeit, 
nicht mehr bloß mir dogmatiichen Gründen,- und 
noch weniger mie bloßen Machrfprüchen zu fämpfen, 
immer fühlbarer ward. Die Vertheidiger diefer Buͤ⸗ 
her fanden ſich jeßt genoͤthigt, immer tiefer ins Ju⸗ 
nere Derfelben einzudringen, und auf den wichtigen, 
aber bis dahin zu wenig beherzigten, Lnterfchied 
zwiſchen Inhalt und Einfleidung dieſer Schriften, 
gwifchen Ideen und Sprache der alten Melt und 
der gegenwärtigen Zeiten, aufmerfjam zu machen; 
weil die Unmöglichfeit, auf einem andern Wege diefe 
Bücher gegen jo manche Angriffe und Herabjegungen 
zu retten immer allgemeiner anerfannt ward., Und 
dieſe immer fühlbarer gewordene Nothwendigkeit, bey 
Wertheidigung diefer Bücher, und bey Behandlung 
derfelben zum Behuf diefer Berrheidigung einen andern . 
Weg einzufchlagen, mußte dann natürlich auch eine 
Mevifion und eine völlige täuterung der Principien 
für ihre Auslegung zur Folge haben. 


Eben fo begreiflich ift es, daß ben jenen gemwalts 
Tamen Angriffen auf die heiligen Bücher, wodurch 
das Anfehen mehrerer unter ihnen gänzlich herabge⸗ 
ſetzt, die Glaubwürdigkeit derfelben durchaus vers 
daͤchtig gemacht, ja zum Theil ihr Inhalt nicht blog 
beftritten, fondern felbft als lächerlich und verächtlich 
" Dargeftelle ward, die Aufmerfjamfeit ihrer Apologes 
gen nicht allein auf ihre Verrheidigung im Allgemeis 
nen, fondern aud auf fpecielle Würdigung der 
einzelnen Bücher, welde dieſe Samms 
lung der heiligen Schriften ausmachen, ges 
richtet ward. Man fand fich ben dem Beſtreben, 
dieſe Bücher gegen jene Anklagen in Schuß zu neh⸗ 
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met, immer deingender zu der Unterſuchung verans 
laßt, ob denn alle Bücher, melche gegenwärtig zur 
Sammlung der heiligen Schriften der Juden und 
der Chriften gerechnet werden, auf die Vertheidi⸗ 
gung gegen jene Angriffe gleiche Auſpruͤche haben; 
ob fie alle ohne Unterſchied ein gleiches Anfehen bes 
baupten, und worauf fich dieſes Anfehen gründet; 
ob ihnen ſchon deßwegen ein befonderes Anſehen zus 
zugeftehen ift,; meil fie in der Sammlung jüdifcher 
und chriſtlicher Religionsurfunden ftehen, welche wir 
mit dem Namen des Kanons bezeichnen, oder ob 
die Aufnahme in den Kanon noch fein-hinlänglicher 
Grund ift, ihre Authentie und ihr Anſehen als unbes 
"zweifelt anzunehmen; und mas es überhaupt mit Der 
Diftimmung des Kanons fir eine Bewandniß bas 
ben, was die Gefchichte über den Urſprung defielben 
aus ſagen, wie eigentlich der Begriff des Kanons 
aufzufaflen, und von den bisherigen unermwiefenen 
Verausfegungen zu läutern feyn möge? Johann 
Salomo Semler, anfangs auf eine furze Zeit 
Profeflor der Gefchichte zu Altdorf, nachher auf lange 
‘Zeit zu Halle Profeſſor der Theologie, Einer der 
-vorjüglichften Befoͤrderer theologiſcher Aufflärung 
[ft. 1791.] 2), der ſich ducch feinen Reichthum an 

biftos 

2) Dergl. Johann Salomo Semler's Lebensbeſchrei— 
bung, von ihm ſelbſt verfaßt. Halle. 1781. 1782. zwey 
Bände 8. und die Ichrreiche und der Wahrheit fo ſehr 
gemäfe Schilderung Semler's, vorzüglid nach feie 
nem Üterarifhen Charakter, in Eichhorn's Allgemeiner 
Bibliothek der bibfifchen Literatur. Bd.V. St. ĩ. S. ıf. 
wo zugleih von feinen ſaͤmmtlichen, für Kritik und Exe⸗ 
gefe, wie für Kirhengefchichte und Dogmatik, gleich 
wichtigen Schriften Nachricht ertheilt if. &. 184 f. 
Auch find daſelbſt die Schriften von Wolf, Miemeyer, 
Noͤſſelt, und Schäs über das Leben Semlers 
und 
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hiſtoriſchen Kenntniſſen, und- durch freien Forſchungs⸗ 
geiſt auf gleiche Weiſe auszeichnete, brach für Une _ 

terfuchungen dieſer Art ruͤhmlichſt die Bahn ?). Sei⸗ 
nem Vorgang folgten bald mehrere unbefangene Fors 
fcher, und eröffneren ganz neue Anfichten. Man lerne 
te nicht bloß innere Glaubwürdigfeit und goͤttliches 
Anſehen eines biblifhen Buchs von der Kanonicität 
deſſelben beſtimmter ungerfcheiden; man überzeugte 
fih auch zugleib, Daß Authentie und Integri—⸗ 
tät eines bibliihen Buchs, wie fie an fich felbft fo 
fehr verfcieden find, fo aud beide von der Kauos 
nicte&t deffelben durchaus zu unterfheiden wären, 
Dieſe und ähnliche genauere Beftimmungen und Uns 
zerfheidungen der Begriffe mußten nothwendig einen 
euntſcheidenden Einfluß äußern, mie auf die beſtimm⸗ 
tere Würdigung der einzelnen biblischen Bücher, und 
auf die größere oder geringere Werthſchaͤtzung eins 
zelner unter ihnen, je nachdem Die Reſultate jener 
Unterfuchungen güuftiger oder ungünftiger für fie 
-ausfielen,, fo auch auf die Bebandiung diefer Büs 
‚cher feibft, und auf das ganze Verfahren bey- ihrer 
Auslegung. Denn alle jene angeregeen Unterfuchuns 
‚gen über die genaunsen Gegenflände harten zugleich 
| den 


. 


und deffen literarifchen Charakter aufgeführt; wie auch 
der Auffaß über Semler im Nekrolog auf das Jahr 
1791. Gefammelt von Fr. Schlichtegroll. Jahrgang 
II, ®b. Il. Gotha. 1793. S. ıf. - 


3) Hieher gehört feine freimuͤthige Abhandlung von freier 
Unterfuhung des Kanon. Kalle. 1771-1775. in vier 
Bänden 8. Wodurch diefe Schrift veranlaßt iſt, durch 
welche Ideen fie von den herfömmlichen Vorftellungen 
abweicht, und was für Widerfpräche fie gefunden bat, 

iſt kürzlich angedeutet in der Recenfion im Anhang 

um XIIL-XXIV. Bande der Allgemeinen Deutſchen 
ibliothek, im der dritten Abtheilung. 
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den Gefichtepunce mehr fixirt, aus welchem einzelne 
‚ Bücher diefee Sammlung zu betrachten wären, und 
weichen der Ausleger bey ihrer Erflärung aufjzufaffen 
und feftzubalten hätte Die Refultare jener Unter⸗ 
ſuchungen, zu welchen man durch Freiheit der For⸗ 
ſchungen Hingeleiter war, lehrten es hinlänglich, wie 
ſehr man zu einer liberaleren Behandlung diefer Buͤ⸗ 
cher, und zu einem vorurtheilsfreieren Forſchen in Ers 
Märung Dderfelben berechtigt wäre, und man fand fidh 
zu folhem freiern Forefchriee in der Auslegung ims : 
Mer dringender aufgefodert, je mehr man fich hiezu 

berechtigt ſah. 


Dieſer freiere Fortfchriee in der Auslegung ers 
hielt noch durch einen befonders günftigen Umſtand 
eine vortheilhaftere Richtung. Nicht genug, daß die 
Merpode in Behandlung alter Claſſiker in diefens 
Zeitalter auf eine fo ausgezeichnete Weiſe verbeffere 
ward; daß man fich niche mehr mit einer zweckloſen 
Zufanmmenhäufung einer ganzen Maffe von MWorts 
gelöhrfamfeit, oder einer Menge biftorifcher und ans 
tiquarifcher,, nur nicht gehörig gefichteter, und nicht 
zur Sache gehöriger Motizen begnügte, fondern, dee 
ächten grammatiſchen nterpretartionsmerhode ges 
maͤß, allein dasjenige aus dem ganzen Reichthum 
der Wortgelehrfamkeit beibrachte, was eriwiefen, mas 
zur Erläuterung der behandelten Stelle erforderlich 
war, und in der That derfelben ein Licht anzuͤndete, 
und nicht weniger, der Achten biftorifchen Inter⸗ 
pretationsmerhode gemäß, allein dasjenige von hiſto⸗ 
riſchen und antiquatifchen Notizen auswäßlte, mas 
durch Kritif bewähre, und was zur glücklicheren Auf⸗ 
foffung des Simmes alter Schriftfiellee brauchbar 
befunden ward; und daß man Überdies, weit ents 

| fernt, / 
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fernt, fi bloß mie der Erörterung grammatiſcher 
Schwierigkeiten, bloß mit der Auffaſſung des Sin⸗ 
ues alter Schriftſteller nach feinen individuellen Bes 
ziehungen zu begnügen, vorzüglich in. den Geift des. 
alten Schriftftellers: immer tiefer einzudringen, und 
denſelben im Geifte feines Zeitalters zu lefen- bes 
müßt war, Es ward zugleich mehreren fprachges 
lehrten Schriftforfchern, die ſich durch Interpretation 
der Claſſiker gebildet hatten, oder doch mit der Lectuͤre 
derſelben vertraut waren, die Nothwendigkeit immer 
fuͤhlbarer, die verbeſſerte Methode in Be⸗ 


handlung der griechiſchen und roͤmiſchen 


Claſſiker auch auf die heiligen Buͤcher 
und deren Auslegung zu uͤbertragen; den 
dogmatiſchen Ruͤckſichten nicht weiter Einfluß auf die 
Auslegung zu verflatten; fondern mir einer gründlichen 
grammatifchen Erörterung des bibliichen Tertes, Die 
fih durd) bewährte philologifhe Huͤlfsmittel unters 
MRüßt febe, zu beginnen; von da zur vollfkändigeren 
Auffaffung des Ginnes der heiligen Urfunden, die 
Durch ‚geprüfte und. bewährte hiftorifche und antiquas 
zifche Huͤlfsmittel unterftügt werde, fortzufchreisen ; 
und endlich in deu Geift der heiligen Urkunden ims 
mer tiefer einzudringen, und fie allein im Siun und 
Geift des Zeitalters der heiligen Schrififteller zu les 
‚fen, und aus Zeitbegriffen zu erflären; mit einen 
‚Wort, nad dem Mufter der geiftvollitien Ausleger 
der alten Claſſiker, auch bey Erforſchung der Bibel 
die aͤchte Hiftorifche interpretation mit der gründs 
fihen geammatifhen Auslegung zu verbinden, 
und dadurch möglichft das Werk zu vollenden. Ein 
Grotius hatte einft mit Diefer aͤchten grammas 
sifchen Surerprerationsmerhode einen ruͤhmlichen 
Anfang gemacht, und mis Much und glügflien 

Erfolg 
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‚ Erfolg eingelue treffliche Verſuche piftorifcher Ins‘ 

serpresation. Damit verbunden. [BdrIII. ©. 434 f. J. 
Aber feine Methode ward angefeinder, und der Weg⸗ 
den Er fo glücklich betreten hatte, wiederum verlaſ⸗ 
fen. Ein Elericus betrar' die. nämlihe Bahn.aufe 
neue, und. ging befonders in der Erflärung des Al⸗ 
sen Teftaments noch einen. Schritt weiter, als‘ 
©rotius; aber ebenfalls, ohne muthige Nachfol⸗ 
‘ger zu finden; ebenfalls von dem: Eifer feiner Zeite 
genoffen, wie mehrerer fpätern rechtglaͤubigen Eregem 
sen, angefeinder [ Bd. IV. S. 441 f.). Und wenn 
nun manche fpätere Schriftforfcher, zum Theil mie 
großer grammatifcher Gelehrſamkeit ausgerüftet, fich 
die Beförderung der grammatifchen Jnterpreta⸗ 
tion, vorzüglich des Meuen Teftaments, vorzüge: 
Uch einzelner Stellen defielben, eifrig empfohlen feyız 
Ueßen [Bd. V.S. 453-460.) fo waren ihre Samm⸗ 

lungen doch noch zum Theil zu wenig nach dem ges 

gebildetern Geſchmack der ächten grammatifchen Ins 
serpreten eingerichtet und angeordnet, und zu wenig 
von dem Ueberfluͤſſigen und gänzlich Unhaltbaren ges 
reinigt; zum Theit zu einfeitig aus einzelnen niche 
überal! zur Erläuterung des N. T. geeigneten Schtifts 
ſtellern geſchoͤpft; zum Theil in ihrer Anwendung 
noch zu ſehr auf einzelne Stellen der biblifchen Büs 
her befchränfe, um ſchon eine durchs Ganze herr⸗ 
fhende Methode zu begründen; zum Theit endlich 
noch nicht über jeden Einfluß der Dogmarif auf die 
Entfcheidungen der grammatiſchen Interpretation ers 
haben. Immer war hier alfo noch ein weites Feld, 
auf welchem durch Uebertragung der verbeflerten Ins 
gerpretationsmethode. alter Claſſiler auf die Behand⸗ 
fung der heiligen Bücher, duch Verfolgung der 
Sußftapfen eines Grotius und —— ur; 
uruͤck⸗ 
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Zuruͤckfuͤhrung ihrer Methode und durch fernere Läus 
terung derſelben, Ruhm und Ehre einzuernten, und 
der Wiſſenſchaft ein wahrer Gewinn zu bereiten war. 
Dieſe Bahn des Ruhms betrat, außer dem bereits. 
gedachten Johann Salomo Semler, vorzüglich 
SZohann Auguft Ernefti, zuerſt tehrer an der 
Thomas s Schufe zu Leipzig, feit 1742. außerordents 
licher Profeſſor der alten Literatur, feit 1746.-ordents - 
Sicher Profeffor der Beredfamfeit, und endlich Pros 
feſſor der Theologie dafelbft [ft. 178 1.] [vergi. Bd. 
IV. ©. 15.355.) *); durch eignes WVerdienft und 
Durch das Werdienft feiner Schule ein eiftiger Wie⸗ 
Derherfteller und Beförderer der Achten grammatis 
ſchen Interpretation des N. T., wie Semler 
um die Befoͤrderung der grammatiſchen und 


— hiſtoriſchen Interpretation, ſowohl des Als 


sen, als des Neuen Teſtaments, entſchiedene 
Verdienfte haste. Beide Schriftforſcher begruͤnde⸗ 


2) Vergl. Fortſezgung und Ergänzungen zu Chriſtian 

Gottlieb JIocher's allgemeinen Gelehrten Lexico, 

—S von Johann Chriſtoph Adelung. Bd. U Leip⸗ 

zig. 1787. 4. unter dem Artikel: Erneſti. Elogium 

. 4A, Erneſtii publice ſeriptum ab Aug Guil. Erneſtio. 
Lipf. 1781. fol. Carol. Ludov. Bauer de formulac ac 

difciplinae Erneflianae indole vera, Lipf. 1782. 8. Joh. 


Aug. Erneni’s Verdienfte um Theologie und Religion, _ 


von Wilheim Abraham Teller. Berlin. 1783. 4. 
und Zeh. Sal. Semler's Zufäge zu diefer Schrift. 
Halle. 1783. Joannis van Voorft oratio de 7. Aug. 
Erneflio, optimo poft Hugonem Grosium duce et ına- 
giftro interpretum Novi Foederis. Leidae. 1804. 4. 
Das vollftändigfte Verzeichniß der Etneſtiſchen 

* Schriften, felbft mit Einfluß derer, die noch nad des 
Verſaſſers Tode erfchtenen find, liefert das Lerifon der 
vom Jahr 1750 bis 1800. verftorbenen teutfhen Schrifte 
fleller, ausgearbeitet von Johann Georg Meufel. 
959.111. Leipzig. 1804. ©. 157 f. 
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ten ihren Ruhm fo viel fihrer, da fie Weide, ganz 
nah dem Muſter Achter Ausleger alter Ciaifie 
fer, durch Lehre und Beiſpiel auf die nothwendige 
‚Bereinigung der kritiſchen Huͤlfomittel mit den 
eregetifchen aufmerffan machten. Daß endlich, 
unter diefen für die Exegeſe fo guͤnſtigen Umſtaͤnden, 
auch das mir immer mehr Geſchmack und mit friti— 
ſcherem Forichungsgeift betriebene Studium der 
orientalifchen kiterarur noch ferner der Eregefe 
wohlchätin zu Hülfe Fam, und vorziglich behuͤlflich 
ward, Den Geiſt der altteſtamentlichen Schriften 
beiler, ats bisher geſchehen war, aufzufaffen: bes 
darf feiner bejondern Erinnerung, Eher möchte noch 
der Umſtand zu berühren jeyn, daß im dieſem Zeitz 
alter vorzüglich die Kenntniß des Drients durch Fris 
tiihere Reifebefchreibungen, von Männern mie 
Gelehrſamkeit und Deobahtungsgeift ausgerüfter, uns 


gemeine Fortſchritte gemacht hat, welche für die Aufe 


klaͤrung der biblischen Bücher, befonders des —J 


und zwar ſowohl fuͤr die genauere Beſtimmung des 


Sinnes einzelner Ausſpruͤche, als der Anſicht von 
einzelnen Begebenheiten, nicht ohne die wohlthaͤtigſte 
Wirkung bleiben konnten. 


Zu dieſen allgemeinern Urſachen, welche auf 


eine vortheilhaftere Richtung der Exegeſe enticheidend 
wirkten, Fam noch eine jpecielle, durch Die Zeitum⸗ 


\ 


Hände herbeigeführte, Erörterung eines Punctes, wel⸗ 


Ser neue Unterfuhungen veranlafte, Die auf eine 
bejtimmtere Entwickelung und befriedigendere Auffläs 
tung einzelner neuteflamentlichen Ideen einen großen 
Einfluß batten, und dadurch einen ſchnelleren Forts 
ſchritt in’ der Erenefe überhanpt beförderten. Es hatte 
nämlich Der forichende und freimuͤthige Semier, 


Hieyer’s Geſch. v Exegeſe V.B. B bey 


18 Gefch. d. Schrifterklaͤr. ſeit d. Reformation. 


bey ‚Gelegenheit des befannten Auftritts mit der ans 
geblich begeifterten Sohbmanninn, eine Abferris 
gung der neuen Geifter und alten Irrthuͤmer in de _ 
Lobmanniſchen Begeiſterung publicirt; und Died 
fer Abfertigung einen theologiſchen Unters 
richt von Dem Ungrunde der gemeinen Meynung von 
den leiblichen Beligungen des: Teufels und Bezau⸗ 
berungen der Chriſten angehänge Diefer Unten 
richt erregte Widerjpruh. Denn Manche hielten 
dafür, daß Semler in Unfehung der leiblichen Bes 
figung des Teufels zu weit gegangen wäre. Durch 
Diefen Widerfpruh und dieſe Bedenflichfeit fand ee 
ſich aufgefodert, in einer befondern afademifchen 
Schrift °) den Streitpundt, wo möglich, feiner Ente 
ſcheidung näher zu bringen. Er fuchte nämlich zu 
erweifen, daß der gemeine Begriff von leiblicher oder 
fubftantieller Befißung der Menſchen durch böfe Geis 
ſter in den Erzählungen der Evangeliften von den 
- Dämonifchen keinen fihern hermeneutifchen Grund 
bärte, wenn gleich der gemeine Sprachgebrauch bey 
diefem Wort in dergleichen Meynungen feinen Grund 
haben möchte. Dieje Schrift ward wiederum von 
mebrern Geiten gar heftig angefochten; und ihr Urs 
beber ſah ſich genoͤthigt, in einer eignen Schrift feine 
Meynung von den Dämonifchen, oder den foges 
nannten Bejeflenen noch ausführlicher zu erläus 
tern, und mit Gründen zu unterftüßen 6). Diefe 
nähere 
) Differt. de Daemaniacisy quorum in Evangeliis fit 


mentio. Halae. 1760. 4. tft hernach öfter aufgelegt; 
zum vierten Mahl noch 1779. 

) D. % Sal, Semlet's umftändliche Unterſuchung 
‚der dämonifchen Leute, oder fogenannten Beſeſſenen, 
nebft Beantwortung einiger Angriffe. Halle. 1702. 8. 
Bon diefer Schrift, welche einen Auszug und —— 

a rläus 


Vierte Peridde, 19 


nähere Beleuchtung eines fo fpecdellen Punets, der 
freitich mir ‚mehreren biblifchen Begriffen in naher 
Verbindung ſteht, kann gegenwärtig eben fo wenig, 
als Die größere oder geringere Hültigfeit der einzelnen 
in dieſer Beleuchtung beygebrachten Semleriſchen 
Argumente, ein Gegenftand einer genaueren Erörtes 
rung. für unfere Gefchichte feyn. Aber fie wird uns - 
laͤugbar dadurch für uns bejouders merfwürdig, daß 
fie als eine der bedeutendern Proben hiſtoriſcher 
Auslegung zur freimüchigen und tiefer eindringenden 
Entwickelung Biblifher Begriffe den Grund gelegt, 
bald eine eben fo freimuͤthige und eindringende Ent⸗ 
wickelung andrer bibliihen Begriffe, auch des Bes 
griffs von Inſpiration der heiligen Schriftfteller, zur 
Folge gehabt, und dadurch über den Ideenkreis dee 

heiligen Schriftfteller im Ganzen, wie im Einzelnen, 

ein immer helleres Licht verbreitet hat. Als ein Vers 

ſuch, Diejes Licht über biblifhe Begriffe im Ganzen 

zu verbreiten, wodurch auf die gefammte Exegeſe nicht 

allein, - wodurch felbft auf die gefammte Theologie 
überhaupt Außerft wohlthaͤtig gewirkt ward, darf 
bier nur noch das in fo mancher Hinſicht fhäßbare 
neuteftamentlihe Wörterbuch 7) des gelehrs 
ten und gründlichen, forſchenden und — 
il⸗ 


Erläuterungen jener Diſputation, einen Auszug und 
eine Beantwortung der ihr von Lie. Müller zu Jena 
entgegengeiegten Difputation, und eine Rechtfertigung 
Jenee Semlerfhben Meynungen gegen verichiedene Ans 
griffe und Recenfionen enthält, vergl. oh. Auquſt 
Erneiti Neue theol. Bibliorhet. Bod. Ill, 9. &.778f« 
7) Wilh. Abr. Teller’s Wörterbuch des Neuen Teftas 
ments, zur Erklaͤrung der chriftlihen Lehre. Berlin. 
1772. 8. Der Verfaſſer bar fünf Auflagen diefes 
Woͤrterbuchs erlebt. 
B 2 
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Wilhelm Abraham Teller, anfangs Proteſſots 
der Theologie und Generalſuperintendenten zu Helm? 
ſtaͤdt, feit 1765. Oberconſiſtorialraths und Propftes 
zu Berlin [f. 1804.) ?), in Erinnerung gebrachte 
werden; wenn gleich diefe Läuterung biblifcher Bes 
griffe, von manden bis dahin angenommenen, uns 
erwiefenen Borausfegungen, ſchon in die Periode des 
verbeſſerten eregerifhen Geſchmacks ſelbſt gehört. 


Was nun durch alle bisher gedachten fo vortheil⸗ 
haften Umſtaͤnde zum Theil vorbereitet, zum Theil 
befördert werden mußte, Das ward endlich vollendet 
durch mehrere Fririfhe Inſtitute dieſes Zeitalters, 
die es augenfcheinlich zue Abſicht haiten, Den rege 
‚gewordenen Forſchungsgeiſt noch immer mehr zu 
wegen, und ihn auf immer neue Gegenftände bins. 
zulenken; verjaͤhrte Vorurthelle muthig anzugreifen, 
und ſie in ihrer ganzen Bloͤße darzuſtellen; die Herr⸗ 
ſchaft des blinden Glaubens zu verdrängen, und fes 
bende Ueberzeugung, die auf haltbaren Gründer bes 
ruht, am deſſen Stelle zu ſetzen; manche Zweifel, 
die bis dahin bloß in einzelnen weniger geleſenen Wer⸗ 
fen verborgen waren, iM alfgemeineren Umlauf zu 
bringen, und dadurch eine vielfeitigere Erörterung 
ftreitiger Punete herbeizuführen; und endlich bey dies 

| ſen 


J 

8%) Bon dieſem neulich verewlgten Theologen vergl. Ges 

daͤchtaißpredigt auf Herrn Wilhelm Abraham Tel 
ler u.f.w. am 23. Dec. 1804. in der Petri⸗Kirche zu 
Berlin gehalten von Jakob Elias Troſchel. Nebſt 
des Wohlſeligen Hterarifher Biographie aus deffen Hands 
ſchriftlichen Nachrichten. Verl. u. Stettin. 1805. ©. 41 f. 
Damit ift zu vergleichen der frühere Abriß won dem Res 
ben des Verewigten, von ihm ſelbſt entworfen, in dem 
Allgemeinen Magazin für Prediger, nach den Bedürfs - 
niffen unfrer Zeit. Herausgegeben von J. Rud. Gottes, 
lieb Beyer, Leipzig. 1789: J. Bd. 3. Stuͤck. ©, 115f. 
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ſen meiſtitigen Eroͤrterungen die eine Sichtung und 
Laͤuterung fo mancher lange genug verfochtenen Meys 
nungen zur Folge haben mußten, die unbefchränftäfte 
Freimuͤthigkeit zu befoͤrdern. Die Allgemeine 
Deutſche Bibliothek, ihrem größeren Theile 
nach in dem preußiſchen Staate publicirt, der lange 
Zeit vor andern deutſchen Staaten eine liberale Denk⸗ 
art und Befoͤrderung der theologiſchen Aufklaͤrung ſo 
votzuͤglich beguͤnſtigte, verdiene unſtreitig unter ſol⸗ 
chen kritiſchen Inſtituten, die auch auf die Verbeſſe⸗ 
rung der Exegeſe entſcheidend wirkten, ganz beſon⸗ 
ders genannt zu werden, da ſie in den neuern Zeiten 
die erſte umfaſſende kritiſche Schrift war, welche ſich 
die Beförderung der Aufflärung überhaupt, und ganz 
borzüglich der theologiſchen, umd daher auch der exe⸗ 
geuſchen Aufffärung, als Hauptzweck vorgeſetzt hatte; 
und da ſie durch eine Meihe vom mehreren Decennien, 
sven gleich unter abwechſelnden Schickſalen wenn auch 
mit nicht ſteis gleichem Eifer, wenn auch nicht Überall _ 
mit gleichem Gluͤck, diefes Ziel fo rühmlich verfolgt 
bat; Weniger konnte es nun dem fpäteren, zum 
Theil noch ausgezeichneteren ,- periodifhen Schriften 
don aͤhnlicher Tendenz zu einem Befondern Ruhm ans 
gerechnet werden, wenn fie einen’ aͤhnlichen Weg mit ' 
Muth und Gtüd verfolgten, rl Kae einmahl die 
Bahn gebrochen war. 


Alle diefe begänftigenden- Umftände zuſammen— 
genommeh berechtigen uns’ aufs vollfommenfte zu der 
‘* Erwartung, daß die Fortfchritte des Bibelſtudiums 
nach alfen feltien verfchiedenen Theilen in Diefem Zeits 
‚alter fo ausgezeichnet feyn werden, daß feine der vors 
bergehenden Perioden unfrer Geſchichte in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht © eine Vergleichung mit dieſer letzten aushalten 

B 3 dürfte; 
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duͤrfte; daß alfo unfre Geſchichte ſelbſt in Diefer legs 
ten Periode jede vorbergebende an Wichtigkeit merk⸗ 
AUich übertreffen wird. Worin num eigentlich diefe auss 
gezeichnete Wichtigfeit unfree Periode befteht; und 
wiefern fich diefe bedeutenden Fortſchritte der Wiſ⸗ 
fenfchaft darin zu erkennen geben, daß nicht bloß die 
Hülfss und Beförderungsmittel einer Achten Schrifts 
erklaͤrung noch immer mehr an Zweckmaͤßigkeit gewons 
nen haben, und dem Zuftande der verbefferten Eregefe 
immer angemeßner geworden.find; daf nicht bloß die 
bibliſche Kritik, beim U. wie beim N. T., einen bedeus 
genden Schritt weiter gebracht, und von falfchen und 
unerwiefenen Borausfeßungen, mehr gereinigt; ‚fondern 
daß auch der Gebrauch jener mannichfaltigen Huͤlfs⸗ 
und Beförderungsmittel einer aͤchten Scrifterflärung 
immer Fritifchee und geregelter; die Aumendung des 
immer größeren Reichthums ‚an kritiſchen Hälfgmite 
seln auf der einen Geite zwar. immer behutſamer, 
aber auch auf der andern Seite immer fihrer, und 
in Bereinigung mit dem eregetifcben Hilfsmitteln ins 
mer harmoniſcher; die Entmwicelung der fritifchen, 
wie der hermeneutiſchen Principten immer beftimmter 
und vorurtheilsfreier; und endlich der ganze Gang der 
kritiſchen, wie der eregerifchen Forſchungen dieſen ge⸗ 
laͤuterten und vorurtheilsfreien Principien immer ges 
maͤßer geworden iſt; wiefern alſo die unverkennbare 
groͤßere Harmonie in der Ausbildung, wie in der 
Anwendung aller einzelnen Zweige des Bibelftudiums, 
Die ausgezeichneten Fortſchriite deffelben im Verlauf 
dieſes Zeitalters aufs ruͤhmlichſte beurfunder: -Dieß - 
auseinanderzufegen, ift Das Gefchäft, welches dieſem 
legten Theile unfrer Gefchichte auszuführen übrig blieb. 
Hier wird zugleich mit der nämlichen Gerechtigkeit, 
welche. den verdieuftvollfien proteſtantiſchen 
| > Schrift⸗ 
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Schriftforfchern dieſes Zeitalters widerfahren muß, 

das Verdienſt einzelner auserlefenen Schrififorſcher 
der katholiſchen Kirche, die fich über ihre Zeitges 
noflen ſowohl, als über ihre Vorgänger ſo Has ers 
. heben, zu würdigen und. zu ruͤhmen ſeyn. Aber bier 
wird auch zualeicd unfte Geichichte mit der naͤmli⸗ 
chen Unparteitichfeit ,—mit weicher fie Die Fortſchritte 
der Schrifterflärung in Diefem Zeitalter charakterifirt, 
einzelne weniger gelungene Verſuche, der Exegeſe aufs 
zubelfen, bemerflih zu ;macden, und einzelne Abe . 
wege, welche von mehreren neueren. Schriftforſchern 
* De — gänzlich ai aus * Acht 

en 
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Huͤlfs⸗ und Befoͤrderungsmittel der Schrifterflärung. 1 
u Ä re. 1. ie — — 
en keiner der vorhergehenden Perioden dieſer 
SL sGefchichte konnte es ſo wichtig ſeyn, mir ei⸗ 
ner genaueren Würdigung’ der verſchiedenen Huͤlfe⸗ 


und Befoͤrderungsmittel der Schrifterftäd 


rung, welche diefes Zeitalter darbietet, den Anfang 


zu machen, als bey der gegenwärtigen. Denn nits 


gends konnte noch auf die Darftellung ihrer Beſchaf⸗ 
fenheit fo viel anfommen, um uns daraus die ‘Ber 
fhaffenheit der Eregefe dieſes Zeitafters, die fchon 
allein in grammatifcher Hinficht fo große Fortſchritte 
machte, zu erflären, und dieſe Fortſchritte ſelbſt dars 
ans begreiflich zu machen, als eben hier, wo vers 
haͤltnißmaͤßig viel fchnellere Fortſchritte in der Wiſ—⸗ 
ſenſchaft zu bemerken find, als eine der vorhergehen⸗ 
den Perioden darbot; und nirgends iſt die Muftes 
rung Diefer verfchiedenen Hülfs: und Beförderungss 
mittel der Schrifterffärung fehrreicher, und ihre Chas 


 rafteriftif intereflanter, als eben in Diefer legten Pe⸗ 


riode. Diefes Intereſſe wird noch erhöht, wenn wir 
außer den bisher gewöhnlich beachteren fpeciellen 
Hülfss und Beförderungsmitteln entwes 
der des altteftamentlichen, oder des neutes 
famentlihen Studiums, oder des gefamms 
sen Bibelftudinms, und außer dem bisher ges 
woͤhnlich zuerft eharafterifirten Studium Der oris, 
entalifhen Literatur, noch einige dr 
- * — N e 
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fe Schriften‘ kritiſchen Inhalts in Erinnes 
zung bringen, ‘welche weuen ihret! ſpeciellen Bezie⸗ 
bung auf bibiiſche und orientafifche tireras 
fur, und wegen ihres auf beide " untäugbar ver 
breiteren ſehr bedeutenden Einfluſſes, mir Recht atd 
die erften and: weſentlichſten Huͤlfs und Vefoͤtde⸗ | 
eungemiit: der Schrifterllarung betrachıet werden.“ 


, Weniger kann ‚bier freilich die in in ſo —— 
Hinſicht ſchaͤtzbare the o bog iſche Bibliothet von 
Johann Auquſt Ermefti: 2): webft, denjenigen 
periodiiben Schriften, welche ihr. qewiſſermaaßen 
zur ng —— — *. ‚ws — — 


3 
* * 
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1) $,, x. —— neue —— Viblioihet daria 
„von den neueſten theologiſchen Boͤchern und. Schriften 
Magricht gegeben wird. Leipjig. 1760-1770. Zchn 

Baͤnde 8. Gr folgte Deſſelben neueſte theologiſche St 
bliothetLeipziq 1770 1779: 8: in Vier" Baͤnden. 


20) Es ſolgte nämlich: Rate dieſet Zeitſchrift: Johann 
Chriſtoph Doderlein's auserleſene theol. Biblid⸗ 
thek. Leipzig. 1780- 1791. in vter Baͤnden. Eine 
Fort ebung derſeiben erſchien unter dem Titel: J. Eph. 
Döderiein*s-rheologtfhes Journal. Jena und Nuen⸗ 
berg. 1792., die aber bald durch des Herausgebers Top 
unterbrochen ward, nachdem nur-ein Band davon ere 
ſchienen war. Jetzt trat an die Stelle derſelben: Chr.is 
ſtorh Friedrich Ammon's und Heinrich Cart 
—Alexander Hänlein’s neues theologiſches Journal. 
Nuͤrnberg. 1793. f. Nachher verband ſich mit den Her⸗ 
audaebern fer 1795. Heinrich Eberhard Gottlob 
Paulus, ver in der Folge dies Zournal eine Zeitlang 
allein beſorgte. Endlich feit Juͤl. 1798. übernahm die 
Redaction Johann Philipp Gabler, unter wels 
them ver Man des Journals verbeffert, und diefe Zeits 
ſchrift ſelbſt in der Folge durch’ den Namen: Meueftes 
an Journal, von den vorhergehenden 
Anden unterſchleden . „Sehe erftenen n der 


Regel 
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da ſowohl Erneſti, als. feine Nachfolger, indem 
ſie fi) auf das ganze Gebiet der theologifchen-Literan 
tur verbreiteten, Der. Exegeſe beſonders nur eine 
geringere Aufmerkſamkeit widmen, amd noch weniger 
Die orientaliſche Literatur zuglelch umfaſſen konnten, 
außer in ſo fern ſie mit Den exegetiſchen in: unzertvenng 
licher Verbindung ſteht. Da ſie gleichwohl von den 
wichtigſten, zur exegetiſchen Literatur gehoͤrigen, Schrif⸗ 
ten uͤberall Notij nehmen, und ſich nicht auf bloße 
Anzeigen oder Auszuͤge neuer exegetiſcher Werke be⸗ 
fehränten, ſondern dieſelben mit eignen Bemerkungen 
und: Erörrerungen begleiten; verdienen ihre Atbeiten 
als Huͤlfs und Beförderungsmitset der Schrifterfläe 
zung feinesweges aus der Acht gelaflen zu werden. 
Daher wird hier eine Bemerfung über den Geiſt Dies 
fer kritiſchen Inſtitute nicht uͤberfluͤſſig ſeyn. Erneſti 
und feine Mitarbeiter äußern freilich im Ganzen eine 
Aberalere ‚und tolerantere Denfart , als Manche: ihrer 
Vorgaͤnger, wo es anf eine Abweichung von dem 
herkoͤmmlichen Borftellungen über: ein: biblifches Buch, 
oder von den hergebrachten Erklaͤrungen einzelner 
Stellen der Bibel ankoͤmmt. Uber Immer verräch 
fih doch eine gewifle Aeugſtlichkeit, und, eine gewifle 
Furcht, dem Syſtem Etwas zu vergeben, wo eine 
neue Erffärung einzelner wichtiger Stellen vorgebtacht, . 
wo eine neue Anfiche über ein biblifhes Buch eroͤff⸗ 
— Pe "| 


Wecgel zwey Bände, jeder zu ſechs Stuͤcken, Die 
... geößtentheils außer; den Recenfionen auch einzelne ins 

« ‚feustive, vorzüslich der Schriftforfhung ‚gemidmete, Abe 
handlungen begriffen. - Nachdem unter der letztern Fire 

‚ma zwölf Bände diefes Journals erſchienen waren, 
begann der. Herausgeber die Fortiegung unter dem Ti⸗ 
0, bebs Journal, fuͤr auserleſene theologaſche 

ı „Literatur. Mürnberg. 1804, weiche feitdem in gwange 
oſen Heften erſcheint. 
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net wird. Man bemüpe fich möglich, die Eregefe 
mie der Dogmatif im Einverftändniß zu erhalten, 


und Das Unhaltbare einzelner Ideen und einzelner 


Auslegungsverfuche darzuthun, wo zu befürchten _ 


wäre , daß Diefes Einverftändniß aufgehoben werden 
möchte, So gern man alfo gründliche Beiträge zus 
grammarifchen interpretation der Bibel, die an 
fi unverdaͤchtig ſind, empfiehle und benußt, und 
fo gern man felbft, von diefer Seite, den Fortſchritt 
der Wiſſenſchaft Durch eigne hinzugefuͤgte Benterfuns 
gen unterflüßt: ſo menig begünftige man: noch die 
freiern Forfchungen, melche-tiefer in die Defonomie 
der heiligen Bücher eindringen, und mehr ein: unbes 
fangenes Auffaſſen der. Ideen dieſer heiligen Schrifts 
ftelfer zur Abſicht haben; melche mir: Einen Wort 
die hiſto riſche Interpretation mit dee grammatis 
ſchen zu verbinden bemuͤht find, Wie viel dieberas 
fer in feinen Grundſaͤtzen, offener. für freiere For⸗ 
Sea, uud empfänglicher für neuere Anfichten und 
Vorſiellungsarten über einzelne bibliihe Bücher, wie 

für neuere, wenn gleich von den herkömmlichen. abs 
weichende, Erflärungsverfuche über einzelne Schrifs 
ftellen, zeigte fih. ein Johann Chriftoph Dis 
derlein, Profeffor der Theologie, feit 1772. zu 
Aledorf, fe 1782. zu Jena In. 1792.] !!), da ee 
ein 


m Ein Im Arie feiner Lebensgefhichte, von ihm ſelbſt ente 
 worfen, finder fih in Beyer“s Allgemeinem Magazin 
"OF Prediger. I, 4. S. 105f. mo auch. feine bis 1789, 
erxſchienenen Schriften aufgezeichnet ſind. Vergl. die 
Rintelnſchen theologifhen Annalen von 7293. Wo⸗ 
‚de 11. Ammon'g * Haͤnlein's n. theol. Jour⸗ 
nal. Bd. J. Stuͤck 1. S.ıf. und Fr. Schlicht e⸗ 
he up Netroiog aufs Jahr 1792. Jahrgang III. Op. 

Y 0.98. Vergl. wegen des vollftändigen —— 


— 
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ein neues kritiſches Inſtitut begann, welches die Stelle 
des Erneftifchen erfegen moöchte! Hier verſchwin⸗ 
det jene Aengſtlichkeit, die jede Abweichung vom Sys 
ſtem bedenklich finder, die’ Eregefe macht ſich mehr 
und mehr unabhängig von der Dogmatik, und geht 
unbekuͤmmert um -diefelbe ihren eignen: Weg; nur 
nach haltbaren Gründen erwogen, nur unbefangen 
geprüft und geläutert, nur anders modiſicirt : wird 
bier eine neue Vorſtellungsart, - ein neuer Erklaͤrungs⸗ 
verfuch; vielleicht felbft noch weiter fortgeführt, und 
mit neuen Gründen unterftügt; aber nicht wegen feis 
ner Unverträglichfeit mit gewiffen Behauptungen des 
Soyſtems fuͤr unſtatthaft erflärt, und noch weniger 
durch bloße Machtſpruͤche, die uͤber ſeine Unſtatthaf⸗ 
tigkeit entſcheiden ſollen, verurtheilt. Hier wider— 
faͤhrt nicht allein der gruͤndlichen grammatiſchen 
Interpretation ihr Recht, ſondern es werden auch ſchon 
immer mehr Winke ertheilt, welche die Beförderung 
der hiſtoriſchen Interpretation beabſichtigen. Dies 
ſer naͤmliche Geiſt der Pruͤfung und des freiern For⸗ 
ſchens hat dann auch die wuͤrdigen Maͤnner beſeelt, 
Die nach Des zit fruͤh verewigten Döderlein’s Tode 
ein ähnliches kritiſches Inſtitut, das wiederum ges 
wiſſermaaßen an die Stelle des vorigen trat, diri⸗ 
girten; und ihr Fortſchritt in der Eregefe, . den: fie 
durch Prüfung, Laͤuterung und fernere Fortführung 
neuer mehr oder weniger umfafjender exegerifcher Ver⸗ 
ſuche möglichft beförderten, Hielt mit dem Fortgang 
der . übrigen theologifhen  Wiffenfchaften . gleichen 
Schritt: Nicht leicht Fonnte eine bloße Hypotheſen⸗ 
fucht, die in den neuern und neuften Zeiten fo oft 
F —— aauch 
niſſes feiner, auch noch. nach feinem Tode erſchienenen 
oder — Schriften Meuſel ara. O. Bdb. II. 
S388f. 


“ 
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auch ins Geblet der Eregefe einzudringen fuchte, vor 
dieſem Tribunal, Gnade finden. Mur eine Zeitlang 
vermochte es fih von dem Einfluß der Zeirphilofos 
phie auf die Exegeſe, den unſre Geſchichte am gehoͤ⸗ 
rigen Otte charakteriſiren wird, nicht ganz frey zu 
erhalten. Aber es hat ſich bald gluͤcklich wieder von 
dieſen Einfluß befreit; und wird am wenigſten uns 
ter feinem jetzigen fo verdienten Wortführer, welcher 
der Achten grammatiſch-hiſtoriſchen Exegeſe 
fo fehr ergeben ift, Gefahr laufen, dieſem — 
aufs neue nachzugeben. 


Je weniger indeß dieſe, auch für bibliſche Lite⸗ 
ratur in fo mancher Hinſicht wichtige Zeitſchrift, und 
fo manche andre, der Theologie ausfchließlich gewids 
mete, feitifhe Schriften‘, bey der größern Allgemein⸗ 
heit ihres Plans und ihres Umfangs, das Ganze 
der biblifchen Lteratur zu umfaffen vermochten: 
defto wünfhenswürdiger war es, daß ein Mann 
von ausgebreiteter Gelehrſamkeit, von vertrauter Bas 
Fannefchaft mie den einzelnen Zweigen des Bibelftus 
diums, und den fänmtlichen Hülfsmitteln defjelben, 
vorzüglich auch von nicht gemeiner Kenntniß der oris 
entalifchen Sprachen, und endlich von ſehr gluͤckli— 
chem Urtheil, mo es auf die Benußgung Der verfchies 
denften Motizen für die Bereicherung feines Faches 
ankoͤmmt, ein Johann David Michaelis den 
Plan zu einem eignen Archiv entwarf, worin Alles, 
was für die biblifche, und Die gefammte orientalifche 
Literatur von MWichtigfeit wäre, möchte niedergelegt 
werden. Diefer fenntnißreiche und thaͤtige Gelehrte, 
deffen unfre Gefchichte ſchon oͤfter hat gedenfen muͤſ— 
fen [vergt. Bd. IV. S.893f.257.]; dem die Liebe zu 
den biblifhen und orientaliihen Studien von * 

ater 
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Vater und Lehrer, Chriftian Benediet Mich ae⸗ 
lis [Bd.IV. ©. 16. Note 12.] her gleichſam ange⸗ 
erbt zu ſeyn ſchien; der unter feinem Vater zu Halle 
einen. fehr guten Grund zu diefen Studien legte, und 
1741. feinen Aufenthalt in England ebenfalls für 
Diefe. Studien benußte, wenn er gleich nach feinem. 
eignen Geftändnig aus Mangel an gehöriger Vor⸗ 
bereitung nicht ganz den Gewinn von Ddiefer Reife 
zog, den er hätte davon ziehen können; der fich faſt 
ein halbes Jahrhundert hindurch, vorzüglich zu Goͤt⸗ 
tingen, wo er 1746. als außerordentlicher, 1750. 
als ordentlicher Profefior der Philofophie angeitelle 
ward, aber nie eine Mominalprofeffur der orientalis 
fhen Sprachen erhielt, um die Verbreitung feines. 
Ueblingsfachs ungemein verdient machte; auch zu dee 
im fiebenten Decennium des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts auf feinen Vorſchlag unternonmenen Reife Däs 
nifcher Gelehrten nah Arabien thaͤtig mitwirkte; der 
endlich außer dem Glück, deſſen er fih als Docent 
und als Schrifiſteller erfreute, auch mit äußerer Ehre, 
als Koͤniglich⸗ Großbrittanniſcher Hofrath, und ends 
fih Geheimer Juſtizrath, und als Koͤniglich⸗ Schwes 
diſcher Ritter des Mordfterns Ordens, reichlich belohnt 
ward [fl. 1791.] "2); diefer ausgezeichnete Gelehrte 
wuͤnſchte 


22) Johann David Michaelis Lebensbeſchreibung 
von ihm ſelbſt abgefaßt, mit Anmerkungen von Hafs 
ſenkamp. Nebſt Bemerkungen über. Deſſen literarie 
fhen Charakter von Eihhorn, Schulz, — — und 
den Elogium von Heyne. Mit einem vollftändigen 

Verzeichniñ feiner Schriften, Rinteln und Leipziq. 1793. 
8. Eichhorn's trefflihe Bemerkungen über Micha e⸗ 
lis literariſchen Charakter waren ſowohl in Deſſen Allg, 
Biblioth. der bibl. Lit. II, 5. enthalten, als auch bes 
ſonders abgedrudt, Des Profeſſots und ——— 

denten 
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wuͤnſchte in der fpeciellen von ihm unternommenen 
Zeitſchrift 12) zunaͤchſt feinen vormahligen Zuhoͤrern 
von allen denjenigen Schtiften Nachricht zu erthei⸗ 
len, die als wahre Bereicherung der bibliſchen und 
der gefammten orientalifchen- Literatur betrachtet wers 
den könnten. Doc mußte fie, fobald man von det 
Form abfträpire, die bisweilen zu ſehr diefe fperielle 
Ruckſicht auf feine vormahligen Zuhoͤrer verrärh, wer 
‚gen ihres reihen Inhalts für jeden andern biblifchen 
und orientalifchen Literator das mämliche Intereſſe 
baben, Und dies um fo viel mehr, da der Herauss 
geber und im Ganzen genommen alleinige Verfaſſer 
dieſer Bibliothek außer den mit eignen lehrreichen 
MWinken verbundenen Recenfionen neuer Schriften auch 
noch neue literariſche Notizen, Die gedachten beiden 
Haupifacher beiteffend, und endlich noch Beytraͤge 
Ei 2 1 03. zur 


denten Schulz in Gießen Bemerkungen über Mich a e⸗ 
li8 literatiſchen Charakter find aus dem Schluß des 
dritten Stuͤcks feiner Anmerfungen , Erinnerungen 
und Zweifel gegen 5. D. Michaelis Anmerkungen 
für Ungelehrte zu feiner Ueberfegung des N T., abges 
druckt. Das Heyniſche Elogium F. Davidis Michae- . 
bir iſt aus dem zehnten Bande der Commentatt. ſoeiet. 
reg. ſcient. Gottingenſis, claflis hiſtor. et philol. abges 
druckt. Vergl. Michaelis kürzere Biographie in Bey⸗ 
ers Magazin 1, 6. ©.93f. 


29) Orientaliſche und exegetiſche Bibllothek. Frankfurt am ' 
Main. 1771-1785. drey und zwanzig Bände, 8. 
Der vier und zwanzigſte begreift das Regiſter. 
Es folgte als Fortfegung : Neue ortentalifhe und eren 
getifhe Bibliothek. 1786-1791. acht Theile. Bey den 
legten Bänden war Thomas Chriſtian Tyochſen 
thaͤtiger Mitarbeiter und Mirberausgeber, wie er auch 
auf dem achten Dande ald Sotcher genannt if. Don 
Ihm allein erſchien noh nah Michaelis Tode als 

‚ Korsfegung der neunte Band diefer Bibliothek. 1793. 
Nachher ift Nichts weiter erfchienen. 
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zur hibliſchen Kritik, vorzuͤglich des A. T., in Dies 
ſes Archiv mit aufnahm. Man kann es nicht laͤug⸗ 
nen, daß dieſe Zeitſchrift von ihrem Anfang an gar 
ſehr geeignet war, ein freieres Forſchen über einzelne 
Mibeiftellen, oder uͤber ganze bibliſche Bücher zu bes 
förtern; und daß der Verfaſſer manche von dem Her⸗ 
koͤmmlichen abweichende Deutung oder Vorftellungss 
art, wenn fie, nicht gar zu auffallend, und nicht gar 
zu. unverträglich wit gewijlen dogmatiſchen Borauss 
feßungen erſcheint, durch feine nähere Beleuchtung 
- weiter fortzuführen ſucht; wie er felbft bey einzelnen 
Puncten, wiewohl mit großer Schücternpeit, mans 
che eigenthuͤmliche Deutung verſucht, und mande 
igenthuͤmliche Borftellungsart mittbeilt. Es ift eben 

fo unläugbar, daß er mir großer. Sorgfalt alles das 
bemerkt, was als wahre Bereicherung der, biblijchen 
und orientaliihen Philologie, foferu diefe bloß das 
Sprabfiudium im engen Sinn begreift, oder Der 
gejammten bibliichen und orientalifchen Literatur, aus 
gefeben mwerden kann; und Daß er ganz bejonders 
forgfälrig und glücklich ift, mo es darauf ankoͤmmt, 
aus geographiſchen, biftorifchen, und naturhiſtoriſchen 
Schriſten, die irgend für das Bibelftudiun einige 
Ausbeute veriprecben, einzelne für dieſen Zweck 
brauchbare Morijen auszuheben, und zur Aufflärung 
bibfifcher Stellen zu benußen. Aber man fann e6 
auch auf der andern ‚Seite nicht verfennen, daß mit 
diefer Freiheit in Erforibung des mahren Sinnes 
biblifcher Stellen, wo fie durh Benutzung pbilolos 
giſcher, biſtoriſcher und antiquariſcher Kenntniſſe ein 
Ücht erhalten koͤnnen, nicht Velten eine große Aengſt-— 
lichkeit verbunden iſt, wo ein neuer Verſuch über 
die, freilich zu Anfang dieſer Zeitſchrift ſchon ziem⸗ 
lich weit fortgeſchrittene, Dogmatik des Verfaſſers 
| bin⸗ 
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binausgeht, oder mir gewiſſen nicht hinlänglich eis . 
wieſenen 'Liebiingsmenmingen und Vorausſetzangen 
Defierben im Widerfpruch ſtehtz und daß der fonft 
fo unpartetifchbe Sprecher’ dDiefes Tribunals , der für 
neues hiftorifche Aufflarungen der Bibel, und au 
für Beiträge zur Wortkritik fo ſehr empfänglich, aber 
für. hoͤhere Kritik noch Jiemſich unempfaͤnglich ift, 
entweder bey Bemerkung ſoſcher freiern Verſuche, 
die von feinen eignen Anſichten und Voraueſetzum⸗ 
gen zu fehr abweichen, ſich einige Seitenblicke er⸗ 
laubt, und nicht von; aller Parterlichfeit freizufpres 
den iſtz oder mehrere nenere Verſuche, die gan 
neue Anſichten eröffnen, aber feiner Schule nicht 
mehr angehören," wiermehrere für die bibliſche und 
orientalſſche Literatur bleibend wichtige Werke, auf 
deren Ericheinung aber ſelbſt ein Michaelis Urfas 

- de haben mochte, eiferjüchtig zu feyn, bloß gelegents 
lich Als’ unbedeutend bemerkt, vielleicht gänzlich mit 
Stillſchweigen übergeht, —  ndep darf’ bier zur 
Steuer der Wahrheit nicht: unerinnert bleiben, daß 
beh den’ legten Bänden Diefet- Zeitichrift, an deren 
‚ Bearbeitung und Redacıion fein verdienſtvoller Schuͤ⸗ 
ler Thomas Christian Tychſen, Hoftath und 
Profeſſor der Philoſophie zu Göttingen, Fehr thaͤtigen 
Autheil nabnn der Einfluß. der liberalern Grundſaͤtze 
dieſes Gelehrten auf die hier mitgetheilten Urtheile 
über neuere Verfuche nicht zu verfennen ift; went 
gleich auf niedere Kritif, „auf bloß grammatijche Ins 
terpretation, und auf philologiſche Huͤlfe mittel aller 
„welche: dieſelbhe erleichtern, immer das haupt⸗ 
ſachlichſte Augenmerf dieſer Bibliothek gerichtet bleibt. 


Faſt glelchzeitig mit beim Anfang det Mich ae⸗ 
Usſchen Bibliothek war eine kritiſche Schrift‘ von 
Meyers Geſch. d. Eyegefe VD ** & er uͤhn⸗ i 
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aͤhnlichem Inhalt und aͤhnlicher Tendenz, welche Jo⸗ 
hann Friedrich Hirt, fruͤher Conrector des Gym⸗ 
naſiums zu Weimar, ſeit 1758. außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie zu Jena, ſeit 1761. Su⸗ 
perintendent und Conſiſtorialrath, ſeit 17569. Profeſ⸗ 
for der Theologie daſelbſt, ſeit 1775. erſter Profeſ⸗ 
ſor der Theologie und Generalſuperintendent zu Wit⸗ 
tenberg [ft 1783.], unternahm 14). Doch unters 
ſchied fie fich dadurch von jenem Michaelisfhen 
Inſtitut, daß fie, außer einer vorzüglichen Ruͤckſicht 
auf folche ortentalifche oder eregetifche Schriften, wel⸗ 
che von Michaelis nicht berührt find, zugleich auf 
manche ältere allmählich ſehr felten gemordene, und 
zum Theil in Vergeffenheit gerarhene exegetiſche oder 
orientalifche Werke, die hier ausführlich befchrieben 
werden, aufmerffam macht; dadurch der orientalis 
ſchen und .eregerifchen Fiterairgefchichte einem nicht ges 
“ ringen Dienft erweiſt; und dem fünftigen Erzähler 
der Schickſale der orienzalifchen und eregerifchen Li⸗ 
terarur nach ihrem Anfang und Fortgang, nicht we⸗ 
nig vorarbeiter. Der Reichthum am literariſchen Dos 
tigen mancher Art, und an fo manchen treffenden 
grammatifchen Bemerkungen, welche hier indie Ben 
ureheilung neuer Schriften eingemwebt find, wie auch 


die Hervorziehung mancher geographifchen, und hiſto⸗ 
= | iſch⸗ 


„se, Johann Friedrich Hirt's orientaliſche und eres 

etiſche Bibliothek. Jena. 1772-1776. Acht Theile. 
—5 — der Plan dieſer Bibliothek von dem Plan dee 
Mihaelisfhen verfhieden war, wird in ber Voss 
rede angedeutet. Als Fortfegung diefer Zeitfchrift ers 
ſchien: Wittembergiſche orientalifche und. eregetiihe Bis 
bitothet. Jena. 1776-1779. vier Theile. Vergi. Meus 

fel's Lenton der. verftorbenen teutſchen Scheifelteler, 
Db.V. 1805. S. 541 f. ine 4 
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riſch/ antiquariſchen Notizen, die dem Schrifterklaͤrer 
wichtig find, gereicht allerdings. dieſer periodiſchen 
Schrift zum beſondern Ruhm. Nur bemerkt man 
in/ den exegetiſchen Grundſaͤtzen, welche bier befolgt 
werden, bey aller Moderation, der ſich der Heraus⸗ 
geber in feinen Urtheilen befleißt, ebenfalls noch eine 


zu große Abhaͤngigkeit vom theologiſchen Syſtem; 


noch eine zu große Vorliebe fuͤr herkoͤmmliche Deu⸗ 
tungen, ‚der neuere ſreiere Verſuche verdächtig oder 


Boch bedenklich ſindz noch eine zu große Acnaftliche 


leit, wo es auf eine Abmweihung von hergebrachten 
Erfiärungen aukoͤmmt. Daher frenlich ein gruͤndli⸗ 
es Studium der -orientalifhen Sprachen, eine 
gründliche; bloß grammatiſche Interpretation, und 
wgleish eine genauere Belannefhaft mit der After 
srienmaliichen und eregetiichen ‚Literame , aber feiness 
weges ein.tieferes Eindringen: in den Geift der heilis 
gen Schrifefteller und in die Ideen jener- Zeit, feis 
wesweges sein Verſuch, fich von herrſchenden Vor⸗ 
ausiegungen und herfönnmlihen Deutungen unabs 
bängiger zw. machen, ‚and«nene Anfichten zu eröffnen, 
duch dien Hirtſche Bibliothek befördert werden 
mode. 


Deſto —— 0 war das Werdienft, wels 
ches ein freier Zorjcher unfrer Tage, mir der Denfart 
und Sprache der alten Welt, wie mit der höheren 
Kritik, Die ſich über bloße Wortkritik fo ſehr erhebt, 
auf gleiche Weiſe verraut, Johann Gottfried 
Eichhorn, anfangs auf furze Zeit Rector zu Drdruff 
im Gothaiſchen, darauf Profeſſor der morgenländis 
ſchen Sprachen und Hofrarh zu Jena, feit 1788. Hofs 
rath und Profeffor der Philoſophie, und in der Fols 


u auch Sa Beine de : seianialgen slieras 


— 42· mis: sale 


— 
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tur, zu Goͤttingen 79), um die Beförderung ſowohl 
eines liberalern Bibelftudiums, als eines vielfeitigerm 
Studiums der otientalifhei Sprachen ſich ‚erwarb. 
Wie nämlich diefer ſchatfſinnige und thaͤtige Gelehr⸗ 
te vorhin zur Beförderung der gedachten Studien ein 
eignes Repertorium amgelegt hatte, in welchem 
die wichtigften Entdeckungen und Vereicherungen dies 
ſes Fachs aufbewahrt würden 75): fo fuchte er nach⸗ 
her eine moͤglichſt volftändige Ueberſicht nicht bloß 
des Meuften und Beßten, fondern überhaupt des 
Wiffenswürdigen und Brauchbaren, das die neuſte 
Biblifche Literatur dargeboten harte, durch eine befons 
dere, Diefem Fach der Wilfenfchaften ausfchließlich ges 
widmete, Zeirfchrift zu erleichtern 17). Schon die 
allgemeinere Tendenz diefer ſchaͤtzbaren Zeitfchrift, Die 
« fi) miche mit einer, oft einfeitigen und oft parteite 
fchen Auswahl einzelner ausetlefenen Werke der bis 
biifhen Literatur begnügen, fondern überhaupt große 
und Feine, wichtige und unwichtige, inländifche und 
auständifhe Schriften dieſes Fachs genau und uns 
befangen prüfen, nach ihrem mnern Werth aa 
—— ben, 


25) Eine kurze Nachricht von feinem Leben, und feinen bis 
1790. betausgefommenen Scheiften iſt von Ihm ſelbſt 
mitgetheilt in Beyer’s Magazin, II, 5. ©. 109f. 

26) Es iſt das-befannte Repertorium für biblifche und more: 

genlandiſche Literatur, Leipzig. 1777-1786. in achtzehn 
Theilen, welches an Eichhorn einen eben fo thätigen 
Herausgeber, als Mitarbetzer hatte. Der reithe Ins‘ 
Halt diefes Repertoriums wird an feinem Ort bemerkt, 
und der Geiſt deſſelben charakterifirg werden. 

“7, Allgemeine Biblisthet der bibliſchen Literatur. Leip⸗ 
atg. 1787 - 1800. in. zehn ‚Bänden, deren jeder ſe ch 
Städte enthält. Gewoͤhnlich zerfällt jedes Stuͤck in 
drey Abtheilungen, welche Aufſaͤtze, Recenſto⸗ 

men oder Anzeigen, und Nachrichten enthalten. 
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en, und aus jeder das Neue, Wichtige und Brauch⸗ 
are ſammt jeinen Gründen und Beweiſen auspeben, 


















.. 


unals die Öefepe, die Er fich felbft vorfchrieb, aufs 


obachtete, und ſich vor allen ſchneidenden Urs 

en und Machefprüchen, uud felbft. vor jedem Wort 
bfigewägfamkeit zu hüten forgfäldig bemuͤht war. 
chie es ſich auch zur Pflicht, : um den. Forts 
© Wiffenfhaft moͤglichſt zu befördern, bey 
egenbeit mit den Verfaſſern der beurtheilten 
tiefer in die abgehandelten Gegenftände 
yon; den hoffnungsvollen Anfänger mit aͤch⸗ 
yumanität zu ermuntern; bey mißlungenen Ver⸗ 
duch Wünfhe und Winfe die befferen, wo 


“ 
or 


3 föhlen, ein geroiffes Ideal mitzutpeilen, das man 


— ſtau⸗ 

Er " 

#0): Wergl. me Erklärung des Verfaſſers ©. VIII f. 

JJ Kur de * merfien Ai Bibliothek, 
gl. Bd.V,a. ©.757f. wo der Herausgeber ſowohl 


voch größere Wollkändigkeit, als noch mehrere Ruͤckſicht 
- auf die orientalifhe Literatur verfpriht. Beides haben 
au ‚de folgenden „Bände geleiftet, 


et 
Ä 83 


J 


befördern; und überhaupt, mo es noͤ⸗ 


* 


inft, bey Bearbeitung des naͤmlichen Gegen ⸗ 
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ſtandes / zu erreichen ſuchen falle 1e) ¶ Hiejn kam 
die freie und unbefangene Forſchung, die ſich uͤberall 
im: den Aeußerungen des Herausgebers zu erkennen 
giebt und dieſe Zeitſchrift ganz vorzüglich charaftes 
riſirtz Das ftere Beſtreben, unabhängig von verjaͤhr⸗ 
‚sen. Vorurtheilen, ‚won hergebracheen Erflärungen bi 
blifcher ‚Stellen, ‚oder von den bis dahin gewöhnlis 
hen: Anſichten über einzelne bibliſche Bücher, wie 
über die Sammlung derjelben im Ganzen, diejenis 
‚gen Ideen über einzelne Stellen oder ganze’ Bücher 
mit. Klarheit: Darzuftellen, und mit haltbaten Grüns 
deu zu empfehlen, die fih dem uneingenommenen 
grammartjch« biftorifchen  Jurerpreten, Der, Die Ideen 
der aften Welt gehörig aufjufaflen bemüht war, und 
dem uneingenommenen biftorifchen Forſcher, der über 
„ Die Gefchichte dieſer heiligen Bücher ein neues Licht zu 
verbreiten fucht, als die gegruͤndetſten und haltbarſten 
aufdringen; endlich die durch ſolche unbefangene 
grammatifh : hiftorifche Interpretation, uud durch 
foldhe mit Tiberafenm Geift angefteilte hiſtoriſche For⸗ 
ſchungen ſchon vorbereitete Bemühung, auf Das oft 
Unbefriedigende und Unzulängliche der bloßen Wort, 
kritit oder der niederen Kritik aufmerkſam zu 
machen, und Siun für höhere Kririfidurd. eigne 
in dieſelbe einfchfagende Verſuche mehr und mehr zu 
wecken. Von diefem forfchenden Geiſt, der den 
Herausgeber beſeelte, wie von dieſer ruͤhmlichen Ten; 
denz der Zeitſchrift, welche Er unternahm, zeugen 
noch endlich Die verfchiedenen, zum Theil von Ihm 
elbſt, jum Theil von ‘gleich unbefangenen Fotſchern 
ahrenden groͤßern oder kleinern, dieſer Bibliothet 

ben nie mau einver⸗ 


29) Größtentheils Siäfern 3’ Ausdriite in Der hedech ⸗ 
sen Vorrede S.IXf. f. 
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seinverleibten, fchäsbaren Abhandlungen, welche Die 
Bereicherung, der bisherigen Kenntnifle der biblifchen 
und orientalifchen Literatur , die Berichtigung mancher 
unbaltbaren: WVorftellungen, die $äuterung mancher 
auf Glauben: angenommenen Meynungen, die Prüs ' 
ng und genauere Beftinnmung mancher hermeneu⸗ 
gifchen ‚Grundfäge, und endlich die Beförderung det 
Höhperen:Kririf durch angemeßne Belrräge beab⸗ 
fichtigren. Mit Recht darf man alfo behaupten, daß 
Diefe Bibliothek nicht bloß als eine Miederfage des 
Beßten und »Brauchbarften, was die biblifche. und 
orientaliſche diteratur im dieſem Zeitraum darbot, ſon⸗ 
dern auch als. ein ſehr weſentliches Hülfss und 
Beförderungsmittel des biblifchen, wie des oris 
entalifchen Studiums, zu betrachten war, welches 
auch unläugbar auf beide gleich wohlshärig gewirkt 


| MNach diefer Mufterung der für die bibllſche und 
orieneälifche literatur fo wichtigen Peitifchen Zeits 
ſchriften, welche auf diefe Studien in unfrer Periode 
einen fo entſcheidenden Einfluß geäußert haben, ivens 
den wie uns zur näheren Beleuchtung der fperiels 
lern Hülfss und Beförderungsmitrel der 
Shrifterflärung, welche diefes Zeitalter barges 
‚boten har; woben wiederum, wie bisher gewöhnlich 
war, die Gefhichte des ortentalifhen Stu⸗ 
diums zuerft Kürzlich bemerkt wird. — 


1. Gerneres Studium der orientaliſchen eiteratut· 
Che wir jetzt zur Erzählung der ferneren Schick⸗ 
Dr des orientafifchen Studiums fortfchreiten, geben: 
tie Billig einiger nicht unbedeutender Verſuche, 


Die Geſchichte diefes Studiums nach ihren Haupt⸗ 
i RT - : 4 Ä momen⸗ 
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momenten darzuftellen, wel⸗ dieſem Zeitalter ange⸗ 
hoͤren, und auch zum Theil bisher fir unſre Geſchich⸗ 
ze benuße find. Johanu Heinrich Bohn, auf 
kurze Zeit Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Jena 
Iſt. 1771. J.begann die Fuͤhrung ſeines oͤffentlichen 
Lehramts mit einer gedraͤngten Erzaͤhlung der Schickſale 
der orientaliſchen Sprachen unter den Europaͤern %9). 
Jedoch iſt dieſe, fuͤr jene Zeiten allerdinas verdienſt⸗ 

liche Schrift, wie ſich von einer ſolchen Gelegenheits⸗ 
ſchrift erwarten läßt, oft mehr eine bloß literariſche 
Zuſammenſtellung dev Namen beruͤhmter Orientaliſten 
und ihrer Schriften, als eine eigentliche Geſchichte 
des Studiums der drientaliſchen Sprachen.» Auch 
verbreitet fie ſich nur haupefächlich auf die Gefchichte 
der hebraiſchen, arabiſchen, und Athiopis 
ſchen Sprachez da die engen Grenzen eines Pros 
gramms es dem DBerfaffer nicht verftatteten, die 
Schickſale, der eigentlich „bloß die erſte Belanntmar 
chung des Syriſchen, Samaritaniſchen,und 
Armeniſchen weiter, als mit ‚wenigen Worten, 
anzudeuten. Des Chaldäifchen iſt kaum beſonders 
gedacht; noch. weniger des Perſiſchen. Endlich 
ſehlt es auch nicht au. einzelnen Angaben, welche 
einer Berichtigung. beduͤrſen. JIndeß enthaͤlt dieſe 
beife, manche brauchbare Morizen,..die in dieſer 
Zuſammenſtellung willkommen find, - . Bedeutender 
und umfallender iſt die Darſtellung der. Schickſale 
der orientaliſchen Sprachen und ihres Studiums, 
welche Dernpard von Jeniſch dem Meninss 
] | ren 
| 2 De fatis Audii linguarum BEN inter Euro 
mir Programına — auct. 7. Hear, ‚Bohn, , Jeuas, 
4. Eine nad) dem Plan, * det Berfeiiet g2 
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creiegeſchichte iſt hie jetzt bloß ein frommer Wunſch. 


3 Orientafffcheiterätut. a 


kifdjen arabifcpesihrniniieh Wörterbuch FB. 
I: S.78. Mote 7.) vorgeſchickt har "4 yu u) Sretlich 
zu ſich auch dieſe ſchaͤtzbare Abhandlung nicht 
über) die Literatur und Schickſale der gefammmten ori⸗ 
entaliſchen Sprachen, ſoudern beſchtaͤnkt ſich vorzůg ⸗ 
Ach auf die arabiſche, perfifcheiund tüͤrkiſ 
Sprache. Was fie aber hieruͤber beibringt, iſt 
der Art, daß hier nicht bloß die vor zuͤglichſten 
forderer des Studiums Üdiefer: Sprachen aufgefü 
nicht bloß ihre hauptfaͤchlichſſten Werfe ‚oder —* 
gaben orientaliſcher Br ra a 
digt / ſondern zugleich die fpecielfen aan 
u Cultur dieſer Sprachenzi die Beguͤuſtigungen, 
—* —— ſich Kader ran und⸗ die Vers 
Natiouen um wie 
und ee Diefer ı Sprachen bei 
tö werden.» Daher diefe «Schrift al⸗ 
le fuͤr die Gefchichte eines fperiellen 
Theils der otientaliſchen Literatur einen) hohen Grad 
det Brauchbarkeit behauptet. Neben dieſen imei⸗ 
genilichſten Sinn literariſch⸗ hiſtoriſchen Abhandlun⸗ 
mag woch eine dritte Schrift von Samuel 
drich Guͤnther Wahl, Profeſſor zu Halle, 
erwähnt werden, welche wenigſtens zum Theil hieher 
zu gehöre ni eint ary‘ ‚Allein da fie er zur ME gar 
2 12 


ern an tusn Armes 


ey De fatis linguarum orientalium, Arabicae nimirum, 
Perficae, et Turcicae, aud. Bernard de Fenifch, vor 
der jiweiten Ausgabe des gedachten Meninsfifhen 
Woͤrterbuchs. Viennae. 1780. Fol, doch auch beſond 
abgedruckt. 
22) Samuel Friedrich Guünther Wahre allgemeis 
’ ne Gefchichte der morgenländifhen Sptachen und Lites 
retur/ u Ka Selpzig. 75* 8, if mit mandjeriev Si 
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ſicht Hat, den Urſprung und die fernere Ausbildun 
Dee gefammten oriemtalifhen Sprachen, 
ihter verfhiedenen Dialekte in verſchiedenen Gegens 
den,:darzuftellen, alſo mehr "eine Geſchichte dieſer 
Sprachen ſelbſt, als eine Geſchichte ihtes Studiums 
zu liefern, und daher die Verbreitung «der orienta⸗ 
Lifchen Literatur durch europaͤlſche Gelehrte mehr ‚ges 
legentlich erwähnt, als abſichtlich erzähle; fo wird es 
hiureichen, wenn: Diefes: Werks bloß. im Allgemel⸗ 
nen gedacht "wird; wiewohl es wegen feiner allges 
meinen Ausdehnung nicht allein auf Die: gewöhnlich 
fon genannten -orientalifchen Sprachen, ſondern 
zugleich auf den gefammten Sprachſchatz des Mors 
gelandes im weiteſten Sinn, vor Dem beiden vorher 
gedachten Abhandlungen einen wefentlichen: Vorzug 
behaupten würde, Verbinden wir jegt mit dem We⸗ 
en, was uns dieſe Quellen darbieten, dasjenige, 
s ſich aus den vorhingedachten Zeitſchriften ergiebt, 
die vorzüglich : der orientaliſchen Literatur gewidmet 
Find und zugleich dasjenige, was eigne-Unterfuhung 
oder Beobachtung des Ganges diefer Literatur im den 
letzten vier bis-fünf Decennien lehrer: fo werden dars 
———— Reſultate für unſre Geſchichte hervor⸗ 
re a | 


















{ Var 
Bor er Rh» blue u 
2 "Freilich fan man auch in unftet Periode, wo 
fo manches Feld der Literatur ganz neu angebaut 
ward, und wo andre bis dahin zu fehr vernachlaͤſſig⸗ 
46 mehr eultivire wurden, utcht mehr einen. folchen 
fir bie ortentatifhe Stratur tüßnen, 
is wir zum Theil im ſiebenzehnten Jahrhundert zu 
bemerten Gelegenheit harten. Indeß iſt es aigt zu 
Sherhe, 3 U aESD aan Birdn' = Ta Pens 


ee >, —* ya Ber Auge " a + 5 
N entaliſchen . \ h verfehen, bie einen Beytr g zur 
1m morgenländifchen Sepeifsgefhichte geben. u 
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verfennem,: daß es auch im unfrer: Periode, in den 
verſchie denſten Laͤndern Europens, nicht an einzelnen 
auserleſenen Maͤnnern fehlte; welche ſich mit Muth 
und Gluͤck dieſes Studſums annahmen, und ſich 
nicht auf die Kenntniß des ſchon bisher Bekanmen 


allein beſchraͤnkten, ſondern auch neuen Gewinun fit 


Die Wiſſenſchaft herbeizuführen‘ ſuchten; ja daß, we⸗ 
nigſtens in einem Meinen Theil unſrer Periode, mehr 
rere treffliche Orientaliſten von ausgebreiteter⸗ Gelehr⸗ 
ſamkeit ſich von einem ganz beſondern Eifer fuͤr Dies 
ſes Studium beſeelt fanden; und zum Theil auch 
gluͤcklich genug waren, dieſen naͤmlichen Etfer bey 
Andern zw erregen; went gleich in der letzten Hälfte 
dieſer Periode; wo die neufte Rebolution in der Phi⸗ 
loſophle ſo viele denkende Koͤpfe beſchaͤftigte, wo Die 
meuften politiſchen Ereigniſſe noch mehrere Koͤpfe in 
Bewegung ſetzten, und wo überdies ein mißverſtand⸗ 
ser Eifer für ſolche Wiſſenſchaften, Die praktiſch find, 
and bey denem die Anwendbarkeit. alſobald einfeuchtet, 





den Studien eine fehr ‚einfeirige Richtung ercheitte, | 


Das Opntereffe für Die orientalifche Literatur fich merfs 
Kich vermindert hät, und eine große Kälte gegen daf- 
felbe eingerreren iſt. So viel ruhmwuͤrdiger ift dann 
Der Eifer der Wenigen, die felbft unter geringeren 
Aufmunterungen noch die einmahl berretene Laufbahn 
ferner verfolgen. Daß num im den früheren Jahren 
aunfter Periode bey mehreren ausgezeichneten Gelehr⸗ 
zen ‚der verſchiedenſten europaͤiſchen Länder, . wenige 
ftens auf kurze Zeit, eim nicht geringer Eifer für die 
orientalifhen: Studien und deren thaͤtige Befördes 
angeregt: ward: dazu haben vor mehrern atıs 
Urſachen theils die "Dracheiferung der früheren 
taliften, wozu man fi durch fo manche treffe 
ce Ole. Dr Dingen anf ih 
helle 
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theils das immer einleuchtender gewordene na 
iß des orientaliſchen Studiums: zum Bibel 
m, welches: in dieſem Zeitraum Durch -fo mans 
vortheilhafte Umftände beguͤnſtigt, und: bey man⸗ 
An of Gelehrten Lieblingeftudium ward, 
theils endlich ‚die Durch mehrere «meuere Meifen im 
den Orient noch immer mehr erweiterte und» berichtigee 
Kenntniß des Orients Das Ihrige beigetragen. Daß 
abet dieſer fo ruhmwuͤrdige Eifer mehrerer trefflichen 
Orientaliſten diefes Zeitalters ſich nicht auf das Stu⸗ 
dium des einen oder andern oriefitälifchen, Dialekis 
allein beſchraͤnkte, ſondern daß uͤberhaupt die vers 
ſchiedenſten Zweige dieſes Studiums ein Gegenſtand 
der Aufmerkſamkeit des Zeitalters wurden, An dag 
ſelbſt die weniger Heachteten- Dialefre wenigſtens eins 
zelne Kemer und tiebhaber fanden; davou Fann eine 
rurze Meberficht: der verdienteſten Drientaliften dieſer 












Periode, und eine. kurze Erwähnung derjenigen Spras | 


chen oder Dialefte ,; deren fie ſich vorzüglich annahs 
men, jum überjeugendften Beweiſe —— * 
J e 
Der arab iſche Diatet Gefchäftinte- * in 
dieſein Zeitalter. am meßrften die Aufmerffamfeit dee 
oriensalifchen Sprachgelehrten, wie ſchon allen auß 
Der nicht geringen Anzahl: derjenigen abzunehmen iff, 
Die fith den Studium deffelben mit vorzüglichem Eis 
fer widmeren. : Dahin gehoͤren, allein ‚inter dem 
Deurfhen, die bereits verfiorbenen Gelehrten, Yor 
Bann Jakob Reiske, der zum Theil noch unſrer 
Meriode angehört [vergl. Bd. IV. ©. ır. Note 5.) 
ee Hirt [S:34. Mote 14.) 
Bohann David Michaelis (S.30. Mote 12:;],. 
Srledeih : Eberhard  Boyfen, ‚eine Zeitlang 
Prediger zu Magdeburg, feit 1760: au 
un 


. a 
1 


\ 
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Conſiſtorialrath zu Quedlinburg Iſt. 1800.]#3 » 
Ben Sunen Kößter, der Rechte Doctor, 
Arabiſchen ein Schüler Reisfe's, der in jüns 

gern Jahren die Bibliothek zu Leyden benußte, 

A Pröfeffor der otlentaliſchen Sprachen zu 

t 4770. Profeſſor der Philoſophie zu Götting 
war, aber ſeit 1773. ſein oͤffentliches Lehramt al 
legte, und in ſeiner Vaterſtadt Luͤbeck privarifirtez 
edoch Hl wiederum Profeflor der griechifchen und 
T 2 Date Ex n Sprachen zu Königsberg ward, aber 
uch dieſe Stelle 1786. niederlegte, und aufs’ neue 
ck ‚privatifitte, wo er fich eine Zeitlang vom 
uriſ Ihe ? Arbeiten Fünmerfich naͤhtte, bis er ende 
N als ee Correetoe ſich nach Baſel be⸗ 
ab, 1802. geftorben iſt 24); Jobannu 
Jottf [ehe d Harfe, Conſiſtorialrath und Profeſſor 
er Theslogit und der Grientalifichen Sprachen zu 
* 1806.]; und Bernhard von des 
oſtath zu: Wien (ft. 1807.]; und. die noch 
Ge zn die dem Publicum größere oder 
veife von ihrer vertrauten Bekanntſchaft 
7 gegeben haben; als Jakob 
eifttan Adler aus Altona, der in jüns 
n eine gelehrte Role nach Italien unsere 
re nahm, 

⁊ di 4 ‚ 

ad Pe u # 
23) Verhl, Er. Eberhard Boyfen's efgne Bebensbes 
f&reibung, Quedlinburg. 1795. zwey Theile. 8. Ein 


volltändiges. ———— ſeiner Schriften liefert Meu⸗ 
fel a. a. O. Bo. J. ©. 544 f. 


„2% Ueber ihn und feine bis 1788. erfhienenen Schriften 













vergl. Verſuch einer akademiſchen Gelehrtens Gefhihte 


von det ns zu Göttingen vom 
geh. Juſtizrath eu pl 
Goͤttingen. 1788. ©. 87f Be 


von. 1765. bie 2788. 
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wohn, nachher eine Zeitlang Profeſſor der Theologie 
zu Kopenhagen war, und gegenwärtig Öeneraljupers 
intenderrt zu Rendsburg. im Holfteinifhen iſt; Joe⸗ 
bann:EHriftian: Wilhelm Augufti, Profeſſor 
der orienialiſchen Sptachen zu Jena, Paul Jas 
fob. Bruns, der in jüngern Jahren eine. gelehrte 
Reiſe nah England machte, Hofrath und Profeſſor 
der orientalifchen Sprachen zu Helmſtadt, Johanu 
Gortfried Eichhorn, Johann Melchior 
Hartmann, Profeflor der orientalifchen. Sprachen 
zu Marburg, Wilhelm Friedrich Hezel, vors 
mahls Profeflor der orientalifhen Sprachen zu Gieſe 
ſen, ſeit der neuen Einrichtung der Dorpatſchen Uni⸗ 
berſitaͤt Profeſſor der Exegeſe und der morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Sprachen zu Dorpat, nunmehr auch Ruſſiſch⸗ 
Kaiſerlicher Hofrath, Johann Jahn, Profeſſor 
der Theologie m Wien, Georg Wilhelm. Lorss 
bach, früher Profeffor und Rector zu Dillenburg, 
nachher Profeffor der Theologie zu Herborn, nun⸗ 
mehr auch Conſiſtorialtath, Henrik Eberhard: 
Gottlob Paulus, der in jüngern Jahren eine 
gelehrte Reife nach England machte, anfangs Pros 
feffor der morgenländijchen Sprachen , nachher Pros 
feffor. ‚der Tpeologie zu Jena, darauf Profeflor der. 
Theologie und Conſiſtorialrath zu Würzburg, endlich 
Confifterialrarh zu Bamberg, Friedrich Theos 
dor Rink, der einft die orientaliihen Schäße zu 
genden benußte, Ptofeſſor der Theologie zu Königs: 
Berg, Ernſt Friedrich Cart Rofenmüller, 
Profeſſor der arabifhen Sprache zu feivgig, EChrts 
ftian Friedrich Schnurrer, anfangs theologis 
ſcher Repetent zu Göttingen, nachher feit langer Zeit 
Profeſſor der orientalifhen Sprachen zu Tübingen, 
feit 5806. Profeflor der Theologie und NT = 
; ſelbſt 
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ſelbſt? Olof Gerhard Tychſen, Profeſſer 
der orientaliſchen Sprachen, einſt zu Buͤtzow, nach⸗ 
ber, ſeit Aufhebung dieſer Univerſitaͤt, zu Roſtock, 
auch Canzley⸗Rath, Thomas Chriſtian Tych⸗ 
ſen, der in fruͤhern Jahren eine gelehrte Reiſe nach 
Frankreich, Spanien und Italien unternahm, Hoft 
rath und Profeſſor der Philoſophie zu Goͤttingen, 
Johann Severin Vater, eine kurze Zeit Pros 
feffor der Ppitofophie zu Jena, darauf Profefjor der 
Theologie und der orientalischen Sprachen zu Halle, 
Samuel Friedrich Guͤnther Wahl, Profeffor 
der Philoſophie und Dolmetſcher zu Halle; und Fries 
drich Wilken, vorhin theologiſcher Repetent zu 
Goͤttingen, gegenwaͤrtig Profeſſor der Geſchichte zus 
Heidelberg; einzelner zum Theil verſtorbener, zum 
- Shell noch lebender Theologen, die in ihren: exege⸗ 
sifhen Schriften auch Bekanntſchaft mir dem aras 
biſchen Dialeft bewiefen haben, nicht zu gedenken. 
Micht weniger verdienen hier unter. den Ausländern 
eine rühmlihe Erwähnung A. J. Silveftre de 
Sacy, Miüglied des National: Inftiturs zu Paris, 
unter den Sranzofen; William Jones, der 
zulegt als Präfidene der von Ihm geſtifteten aſiati⸗ 
ſchen Gefellfchafe zu Calcutta in Bengalen lebte ſt. 
23794.) 1)5 der Major William DATEN, in 

Ole 


. 37) WWergl. von felnen bis 1788. erfchienenen Schriften 

Putter a. O. ©.90 fe Daf Übrigens wegen aller 

Sleſer und andrer dur Schriften bekannten Deutfhen 

Gelehrten Meuſel's gelehrtes Deutſchland nad ber 

neuften Ausgabe zu vergleihen if, verfteht fi von 

ſelbſt; daher ih es nicht bey jedem Schriftftellee be⸗ 
fonders anführe, 

7) Vergl. die intereffanten Nachrichten Äber Jones liter 

rariſchen Charakter; in Eihhorn’s A, Bil. d. —* 

| | k Eit. 
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London,” Sohn Rihardfon [f. 17 77, und 
Joſeph White, Profeffor.der arabifchen Sprache 
zu Orford, unter den. Englaͤndern; denen nody Jod 
hanu Uri beigefügt werden ihag, der zwar aus Uns 
garn gebürtig war, aber, nachdem er ſich in Leyden zum 
Orientaliſten gebilder hatte, für die Bodlejanifche 
‚ Bibliochet: zu Orford zur Verfertigung eines. Vers 
zeichnifjes und einer Beſchreibung der dortigen zahle 
reichen orientalifchen Handſchriften engagire ward 
[R. 1796.]; Sebald Rau, Profefior der orlenta⸗ 
Kihen Sprachen, nachher auch der Theologie, zw 
Utrecht, Enerard Scheid, Profeflor der morgens 
landiſchen Sprachen zu Harderwyf, feit 1793. zu bey⸗ 
den [ft 1794], Jakob Schetd, Profeflor der 
morgeniändifhen Sprachen zu Harderwyk? [fi. ?} 
Henrich Albert Schultens, ein Enfel des bes 
eühmten Albert Schultens Bd. IV. ©. 12F.], 
Profeſſor der orientalifchen Sprachen und der jüdis 
fihen Alterthuͤmer zu Leyden [f. 1793.) ?°), ar 
44% ill 


VL 6. S. 1094 f., die auch von einem Verzeich⸗ 
niß feiner Schriften begleitet find; wie aud) die An⸗ 
zeige von The „works of Sir William. Jones, in fix ' 

voſumes. London, 1799 fq. 4. ebendafelbft IX, 3. ©. 

482 f. und endlich die von Efhenburg, vorzöglih 

“ nad) Teignmoush's Memoirs. 1804, mitgetheilte Skizze 
son ones literarifhern Leben, in dem Biographen. 
V, Bandes 2. Otuͤck. Kalle. 1806. ©. 129 f. + 

26) Vergl. Henrich Albert Schultens. Eine Stine 
von Ärtedrih Theodor Rink. Riga. 1794. 8. und 
ben “trefflichen Aufiag: zum Andenken an 9. WU. Schuls 
tens von Kantelaar. Ueberſetzt [aus dem Hollan⸗ 
Bifhen] von Carl Ulrih Saab, in Paulnd Mes 
morabilten. Stuͤck VIII. Leipzig. 1796. S. rf. Au 
noch Everardi Scheidii oratio de eo, quod Schültenfhs 

— JIAlbert, Johann Jakob, und Henri Albert] 
'poft inunortalia erga Jiteras orientales merita, pofteris 

.. sgendusn reliquerint, Lugd, Bat. 1794. 4 
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Willmet, Profeſſor der orientalifhen Sprachen zu 
Harderwyk, ſeit 1805. am Arhendum zu Amfterdam, 
. and Andre, unter den Holländern; Franz Can 
nes, ein Stancifcaner, der fich bey feinem vieljähets 
gen Aufenthalt in Afien, wo er als Miſſionair zus 
brachte, der arabifhen Sprache bis zum fertigen 
Sprechen bemädtigte, und Michael Cafiri, unter 
den Spaniern; Johann Epriftian Kall, Pros 
feſſor der orientalifhen Sprachen zu Kopenhagen | 
Ef. NJ, und der dur feine Reife nach Aras 
bien, und feine Beichreibung diefes Landes fo bes 
ruͤhmt gewordene Juſtizrath Carften Niebupr, 
unter den Dänen; und endlich Earl Auriviks 
lins, Profeffor der morgenländifhen Sprachen zu 
Upiala [ſt. 17 27], unter den Schweden; fafl ings 
gefamme Männer von tiefer Gelehrfamfeit, ausge⸗ 
breitetem Ruf, und regem Eifer, ſich um ihre Wiſ— 
ſenſchaft auf eine bleibende Weiſe verdient zu machen, 


Der ſyriſche Dialeft fand in diefem Zeitafter, 
außer denen, Die fich mit den orientalifchen Epras 
hen insgefamme befaßten, oder, tie Haſſe und 
Vater, für mehrere femitifche Diafefte zufammens 
‚genommen grammatifhe Werfe lieferten, auch no 
einzeltte befondere Liebhaber, einfichtsvolle Kenner und 
thätige Bearbeiter an Yafob Georg Epriftian 
Adler, Paul Jakob Bruns, Henrih Adolpp 
Grimm, Profeffor der Theologie und der orientas 
liſchen Spraden zu Duisburg, Georg Wilhelm 
Kirſch, eine Zeitlang Mector zu Hof in Branfen, 
nachmahls privarifirendem Gelehrten, Georg Wils 
beim Lorsbach, Johann David Michaelis, 
und Olof Gerhard Tychſen, unter den Deuts 
ſchenz Joſeph White unter den Engländern; 

Meyer’s Geſch. d, Bregefe V. B. D Caje⸗ 
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Cajetan Lougati in Mailand, unter den Ita⸗ 
—llaänern; Carl Aurivillius, und Matthias 
Norberg, Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu 
Lund in Schonen, unter den Schweden; einzelner 
gelehrter Theologen, die in ihren eregetifhen Schrif⸗ 
ten auch vom Syrifchen befonders Gebrauch machs 
ten, zu gefchmweigen. | 

Des Ehaldäifchen haben fi in unfrer Pes 
riode, außer denen, die, wie Haffe und Vater, 
auf mehrere. femitifche Dialefte zufammengenomment 
ſich verbseiteten, oder, wie Eihhorn und Johann 
Chriftian Friedrihd Schulz, Profeffor der 
Tpeotogie und Superintendent zu Öteffen [fl. 1806. ], 
Die neuen Herausgeber des Simonisfhen [Bd. IV. 
©. 94. Note 99.] und Eoccejifhen [Bd. III. ©. 
103. Mote 31.] hebräifhen Wörterbuhs, auch den 
biblischen Chaldaismus beachteren, noch befous 
ders mie rübmlihem Eifer, angenonımen Georg 


Lorenz Bauer, vorhin Profefjor der orientalifchen 


Sprachen zu Altdorf, feit 1805. Profeflor der Eyes 
gefe und der orientaliſchen Sprachen, auch Kircyens 
raih, zu Heidelberg [f. 1806.], Henrih Adolph 
Grimm, und Johann David Michaelis, — 
Mit ihrer Erwähnung verbinden wir billig das Ans 
denfen an Johann Ernft Faber, zuerft theologis 
fchen Repetenten zu Östringen, darauf Profeſſor dee 
morgenländifchen Sprachen, feit 1770. zu Kiel, ſeit 
1772. ju Jena, der ſich als Kenner des Thalnıms 
Difchen und Rabbiniſchen zeigte, aber durch feis 


nen frühen Tod im der Bluͤthe feiner Jahre verhins 


dert ward, mehr für die MWillenfchaften zu leiſten 
[ft. 1774] 27). Unter den noch lebenden Gelehrten 


muß _ 


27) Vergl. wegen feiner Schriften Meufel's Lerikon der 
verfiorbenen teutſchen Schriftſteller. Bd. III. ©.252f- 
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muß vorzüglich Dlof Gerhard Tychfen als ein 
vertrauten Kenner bes Rabbinifchen ausgezeichnee 
werden. 


Auh das Samaritanifche, fo gering übris 
gens die Aufmunterung ift, es mit befonderm Fleiß 
zu betreiben, fand doc) in dieſer Periode an Pauf’ 
Jakob Bruns, Johann Gottfried Kaffe, 
Johann Marıhäus Haffenfamp, Profeflor 
der. Marhemarif und der orientalifhen Sprachen, 
zuletzt auch Conſiſtorialrath zu Rinteln [ft. 1797], 
Chrifttan Friedrih Schnurrer, und noch\aus 
Ber Deutſchland an Silveſtre de Sacy, niche 
bloß gelehrte Kenner, fondern auch thaͤtige Befördes 
ter feines Studiums, und beforgte Verbreiter Des: 
jenigen, was zur Erweiterung der Kenntniß diefes 
Dialekts gereichen fann. 


Das Aethiopiſche fand auch in unferm Zeits 
alter-feinen folchen Kenner und Pfleger wieder, als 
es einft an Hiob Ludolf gehabe hatte, Indeß bes 
ſchaͤſtigten ſich doch Chriſtoph Auguft Bode, 
Profeſſor der morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Helms 
fiäde [ſt. 1796.) 2°), und Johann Gottfried 
Haffe aud mit diefem Dialeft, und beurfunderen 
ihre Bekanntſchaft mit demfelben. Zur Erweiterung 
der Kenntniß des Mechiopifhen, und zur Bes 
reicherung der äthiopifchen Literatur überhaupt, 
. war der englifche Ritter James Bruce [fl. 1794.] 
Durch feine Reife nach Habeſch oder Abyſſinien behuͤlf⸗ 
lich. Silveftre de Sacy und Friedrich ._. 


a8) Vetgl. Schlichte rolt“s Nekrolog auf das Jahr 
ei Sn. A © 23. Menſel a. m O. tr 
©. 441 f. D 


N er 


s2 Vierte Periode. Erfter Abſchnitt. 


‚dor inf machten von diefen Bereiherungen fürs 
Publicum Gebraub, und bewährten ihre vertraute 
Bekanntſchaſt mir diefem Dialeft. - —F 
Selbſt das Koptiſche ward in dieſer Periode 
von mehreren ſehr geſchaͤtzten Gelehrten mit Gluͤck und 
Eifer gerrieben, als: von Johann Reinhold For— 
ſter, den berühmten Reiſenden, der 1772 bis 1775. 
den Seefahrer Eoof auf feiner zweyten Meife um 
die Erde begleitete, und feit 1780. mit dem Chas 
tafter eines geheimen Raths als Profeſſor der Dias 
turgefchichte zu Halle angeftellt war [ft. 1798.] 2°); 
von Auguſtin Anton Georgi, einem gelehrten 
Huguftinermönch zu Ron [ft. 2]; von Friedrich 
“ Münter, Profeflor der Theologie zu Kopenhagen, 
der in jüngeren Jahren eine gelehrte Reiſe nach Ita— 
lien machte, wo der um die Wiffenfchaften überhaupt, _ 
um das Studium der orientalifhen Sprachen befons 
ders, und ganz befonders um das Studium der 
koptiſchen Uteratur fo hoch verdiente Praͤlat Stes 
phan Borgia, früher Secretalr der Propaganda 
zu Rom, feit 1789. Cardinal [ft. 1804.], fid) feit 
vielen Jahren als eifrigen Protector. der Dänifchen 
veifenden Gelehrten bewies ?°); von Chriftian 
| Scholj 


20) Vergl. Schlichtegroll's Nekrolog auf dad Jahr 
1798. Bd. J. S. 210- 300. Hier wird ©: 216. bemerkt, 
daß Forſter ſchon in den Jahren 1745-1748., da er 
als Schuͤler des Joachimsthalſchen Gymnaſiums zu Berlin 
zubrachte, ſich unter andern mit der foptifchen Spras 
he befchäftigte, mozu ihn der SHofprediger Scholz 
[Mote 31) ermunterte. Woide [Mote 32] war dort 
fein Mitſchuͤler. Vergl. Meuſe! a. a. O. Bd. I. 
©. 430 f, 

20) Einine treffliche biftorifche und literariſche Notizen, 
diefen verewigten Präläten betreffend, Die 3 ir von 

eren 
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Scholz, Hofprediger und Paftor zu Berlin, der 
von feinem Schwager Jablonski [Bd.IV. ©. 18. 
Note 18.] durch anhaltende Correſpondenz fehr Vies 
les im Koptifchen profitirte, auch mit deſſen Foptis 
fhen Excerpten treulich unterftügt ward, und übers 
dies noch ſowobl fa Erozje’s [Bd. IV, ©. 18. 
Mote 17.) nachgelaßne Bibliorhef, die mit fo mans 
chen eigenhändigen, das Koptifche betreffenden, Ans - 
werfungen angefüllt war, als die für die Fönigliche 
Bibliothek zu Berlin angefauften koptifhen Hands 
ſchriften benutzte [ff 1777.) 3"); von Raphael 
Tufi aus Uegupten, der früber als Diafonus uns 
- ter den aͤgyptiſchen Mönchen in feinem Vaterlande 
die koptiſche Sprache Iehrte, nachher 1724. nach 
Ron fam, wo er, ins Urbanifche Collegium auf 
genommen, nad geendinten Studien Doctor der 
Theologie und zum Priefter geweiht ward; und nun 
ſich eifrig anjdicfte, von den zu Rom aufbewahrten 
Foptifchen literariſchen Schäßen fürs Publicum, bes 
fonders auch für die Foptifche Kirche, Gebrauch zu 
machen, und nachher als Lehrer des Koptifchen im “ 
Urbanifchen Collegium zu Rom, felbft no als 
aͤgyptiſcher Bifhof, bis in fein hohes Alter fih um 
“ die 


Herrn D. Münter zu Kopenhagen im Decemberſtück 
der Dänifhen Minerva von 1804. mitgetheilt was 
ren, finden fih, vom Herrn Profeffor Kordes zu Kiel 
aus dem Dänifchen Überfegt, und mit einem Nachtrag 
nusgeftattet, in dem zu den Leipziger gelehrten Anzets 
gen gehörigen Neuen Sintelliaenzblare für Lireratur und 
Kunft. 1805. Stuͤck 15. Dafelbft ift auch gelegentlich 
des ehrwürdigen Georgi aedaht. Vergl. Intelligenz⸗ 
blatt zur Jenaiſchen Allg. 2. 3. von 1806. Mr.ı. 


IT) Vergl. Michaelis orientalifche und eregerifche Biblio⸗ 
thek. SH. 1. S. 402 f. © 
“ 3 
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die Verbreitung der Kenntniß dieſer Sprache ſehr 
verdiene machte [ ft. 1787.] 3"); und endlich von 
Scholzens Schüler im Koptiihen, Carl Gott— 
fried Woide, deutſchem und hollaͤndiſchem Predis 
ger in tondon, oder vielmehr in der Mähe von Lon⸗ 
don, der fich im eigentlihften Sinn für die Wiffens 
ſchaften aufgeopfert bat [fl. 1790.) ??). 


Des Armenifhen haben fih in diefer Pes 
riode allein die noch lebenden Gelehrten, früher Sas 
muel Friedrich Güncher Wahl, fpäter Hers 
mann Bredenfamp, vorhin Lehrer am Gym⸗ 
naſium zu Bremen, wo er zuleßt das Rectorat, eine 
Zeitlang ſchon in Verbindung mit einem Predigtamt, 
beffeidere, feit 1805. bloß Domprediger dafelbft, vor 

Andern angenommen, 


Endliih Hat auh das Perfifche in diefem 
Zeitalter mehrere Liebhaber und thaͤtige Befoͤrde⸗ 
rer feines Studiums gefunden; früher fchon an 
Bernhard von Jeniſch unter den Deutſchen, 
William Jones und John Richardſon uns 
ter den Englänbern; in unfern Tagen an Wil: 
liam Ouſely in Engiand, und in Deutfchs 

land 


- 326) Vergl. die intereffanten Nachrichten von dieſem Gelehr⸗ 
ten in der Vorrede zu dem Fragmentum Evangelii f. 
Johannis Graeco - Copto - Thebaicum — Opera et flu- 
dio Auguflini Antonii Georgii. Romae, 1789.4. pag. 


Xlfqu. wo aud von Tuki's verfaßten oder edirten Re 


ten. die Rede ift. 
32) Einige diefen Gelehrten betreffende Notizen finden nd 


in dem Neuen Repertorium für biblifche und morgenläne 


difche Literatur, herausgegeben von Heinrih Eber— 
or Gottlob Paulus TH. U. Jena. 1790. ©, 
‚3421 


x 
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land an Franz von Dombay, Hofiecretair und 
‚Hofdolmerfcher zu Wien, und Friedrih Wilfen. 


Erhellt es fchon aus diefer nicht geringen Ans 
zahl gelehrter und berühmter Männer, die zum Theil 
für die Cultivirung eines einzelnen orientalifchen Dias 
fefts, zum Theil für die Bearbeitung mehrerer Dias 
Iefte oder Sprachen thätige Sorge trugen, daß auch 
in diefem Zeitalter, ungeachter ‚der fo mannichfaltis 
gen Erweiterung der Studien, und ungeachtet der 
oft fo einfeitigen Richtung, welche befonders Die ges 
lehrten Studien erhielten, dennoch Fein einziges Fach 
des orientalifhen Studiums, felbft im weits 
läuftigern Sinn diefes Worts, ganz leer ausgegans 
gen ift: fo wird dies noch mehr einleuchten nach eis 
ner kurzen Undeutung desjenigen, was dieſe genanns 
ven Männer, Feder in feinem Fach, geleiftet haben; 
und nach einer furzen Bemerfung, was für ein Ges 
winn Dadurch für die orientalische Literatur überhaupt 
herbeigeführt if. Zuerft wird bier wiederum 
auf dasjenige zu ſehen ſeyn, mas ferner für Die 
Erleihterung und Beförderung des oriens 
talifhen Sprachſtudiums, durch grammas 
tifhe oder lerifalifhe Werke, im Einzelnen 
oder im Ganzen, gefchehen; alsdann auf dasjenis 
ge, was ferner für die Verbreitung orientas 
lifher Kenntniffe, durch Hervorziehung 
und Aufklärung orieutalifdher Are 
werke, geleifter if. 


Auch hier muͤſſen wir wiederum, mie bey Der 
‚vorigen Periode, im Voraus bemerfen, wenn wit 
einftweifen bloß auf die grammatifchen und les 
zitalifhen Werke diefes Zeitalters ung befchräns 


fen, daß auch unfre Periode an ſolchen mn 
D4 ers 


_ 
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Werken, wie ſie das fruͤhere Zeitalter, wie ſie be⸗ 
ſonders das ſiebenzehnte Jahrhundert zur Erleichte⸗ 
zung und Beförderung des orientaliſchen Sprach⸗ 


ſtudiums darbot, und welche für die Kenntniß und 


Behandlung einzelner Dialekte Epoche machen mußs 
gen, weniger reich war. Sm Ganzen blieben naͤm⸗ 
lih jene Hauptmwerfe, welche für Die femitifhen Dias 
lefte insgefammt, oder für einzelne Dialekte bejons 
Ders, von mehreren berühmten Drientaliften des"fies 
benzebnten Jahrhunderts geliefert waren, noch immer 
die Grundlage des -orientalifchen Studiums; wenn 
gleich die kenntnißreichſten und thätigiten orientafis 
ſchen Philologen unfrer, wie der vorhergegangenen, 
Periode noch immerfort eifrig bemüht waren, bald 
Die Summe der einzelnen grammatifhen Bemerfuns 
gen ferner zu bereichern und zu berichtigen, bald das 
Ganze der einzelnen oder vereinigten Grammatiken 
zweckmaͤßiger zu ordnen, und durch verbeflerte Mes 
thode brauchbarer zu machen, bald durch Hülfe neu 
entdeckter oder neu aufgeflärter orientaliicher Werke 
den bisherigen orientalifchen Sprachfchag entweder zu 
berichtigen, oder zu vervollftändigen. Doch werden 
auch diefe, im Verhaͤltniß zu den Arbeiten früherer 
Orientaliſten ſehr befchränften, Bemühungen unfrer 
Aufmerffamfeit feinesweges unmwürdig fen, da auch 
fie uns noch immer einzelne gar nicht unbedeutende 


Fortſchritte des orientalifchen Studiums Ddatftellen; 


und da nicht bloß größere Ertenfion des Wiſſens⸗ 


"würdigen in einer Sprache, fondern auch verbefferte 


Merhode in Darftellung und Behandlung bes bereits 
Bekannten, als wahrer Gewinn für die Wiſſenſchaft 
anzufehen if. Aus diefem Gefichtspunct betrachtet 
wird auch hier eine mirgerheilte kurze Weberficht des 
Wichtigſten, was in unfrer Periode ſowohl für eis 


nen 
Ro 
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nen einzelnen Dialeft allein, als für die fers 
nere Beförderung des harmonifchen Sprach— 
fludiums, in grammatifcher, oder lexikali⸗ 
ſcher Hinſicht gefchehen ift, Feiner weiteren Ents . 
fhuldigung bedürfen; wenn es auch bey mehreren 
Dialeften an folhen Werfen, die Epoche machten, 
. gänzlich fehlen follte, ! Ä 


Man kann es als einen Beweis des Eifers bes 
trachten, mit, welchem zunädhft das Studium der 
arab iſchen Sprache in dieſem Zeitalter in Mehres 
ven Ländern Europens gerrieben, und zugleich erleich⸗ 
tert und befördert ward, daß unfre Periode an grös 
Gern oder kleinern arabifhen Spradlehren 
befonders reich war. Indeß da in der Hauptfäche 
: wenig neue Aufflärungen über die weſentlichen Eis 

genheiten diefer Sprache dargeboten werden mochten: 
begnügte man fich größtentheils damit, daß man 
ferner, wie fhon in der vorigen Periode [Bd.IV. 
©. 20f.], das Beßte und Braucbarfte, mas die 
reichhaltige Grammarif eines Erpenius enthielt, 
bald in eine verftändlichere Sprache übertrug, wo 
dort bloß die Terminologie der arabifchen Gram⸗ 
matifer gebraucht war, bald in einen fruchtbaren 
Auszug brachte, bald zu einer leichtern Weberficht 
Darftellee, bald möglichft zu vervollftändigen fuchte, 
wo an einem ganz .vollftändigen Lehrgebäude der 
Grammarit Manches bey Erpenius zu fehlen. 
fhien. Dagegen war es nur Wenigen vergönnt, 
weſentliche Bereicherungen oder Berichtigungen für 
die arabifche Grammatif beizubringen, die allein 
aus ganz neu eröffneten Quellen härten geſchoͤpft 
werden mögen. Wir begnügen uns Daher mit Der 
Bemerkung, daß nächft der Kallifhen Gram⸗ 
D&D; mas 
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matik 33), der ihre buͤndige Kürze zur beſondern 
Empfehlung gereicht, und nähft der Hirtſchen 
Sprachlehre 3*), die durch ihre größere Ausführs 
lichfeit und ihre angemefjenen Beifpiele Demjenigen, 
der im Hebräiichen und Sprifhen nah Danzifchen 
Grundfägen Hinlänglid, unterwiefen wäre, die eigne 


Erlernung des Arabiſchen merflich erleichtern follte, 


aber freilich Diefe Danzifhe Merhode überall gar 
zu ängftlih auch auf das Arabifche übertrug, jedoch 
mit einer zwar niche ausführlichen, aber guten Syn⸗ 
tar verfehen war, die Michaelisfhe Grammatik - 
vorzüglich ausgezeichnet zu werden verdient 25). Denn 
ihrem Verfaſſer gebührt nicht Bloß der Ruhm, einen 
brauchbaren Auszug aus Erpenius gemacht, oder 
Die Säge eines Erpenius, die mit arabtfcher Ters 
minologie durchwebt waren, in eine verftändlichere 
Sprache übertragen, und fhon dadurch über manchen 
Punct ein helleres Licht verbreitet zu haben; fondern - 
auch das nicht geringe Verdienſt, theils die Bes 
handlung einzelner Puncte nah Erpentus mit mans 
chen aus eigner Lectuͤre arabifcher Schriftfteller abftras 
hirten Bemerkungen vermehre, und mit mes 

eis 


22) Fundamentae linguse arabicae, in ufum auditoril 
Hafnieufis. Audose Joh. Chrifliano Kallio. Hafniae. 


1760. 4. 
24) 7. Frid. Hirsii inftitutiones arabicae linguae. . Ad. 
jecta eft chreftoınathia arabica. Jenae, 1770, 8. 

35) Zuerft erfchlen fie unter dem Titel: Erpentt arabis 
jhe Grammatik, abgekürzt, vollftändiger und leichter: 
gemacht von Johann David Michaelis. Göttins 
gen. 1771. 8. Nachher aber unter folgendem Titel: 

5 D. Michaelis arabifhe Grammatik, nebſt einer 
arabifchen Chreſtomathie, und Abhandlung vom arabis 
ſchen Geſchmack, fonderlih in der poetifhen und hiſto— 
riſchen Schreibart. Zweite, umgearbeitete und vermehr⸗ 
te Ausgabe. Söttingen. 1781. 8. 
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Beifptelen — theils auf den großen Unter⸗ 
ſchied der bloßen Buͤcherſprache, wie ſie von den 
Grammatikern gelehrt wird, und. der wahren leben» 
den arabifchen Sprache, oder der Sprache des ges 
meinen Lebens mit vorzüglicher Sorgfalt aufmerk⸗ 
fam gemacht, und zur Berichtigung feiner Meynuns 
gen hierüber bald die Erklärung gebohrner Araber, 
Bald die Ausfage reifender Europäer, die im Drient 
Arabifch gelernt hatten, mir Eifer und Treue benugt 
zu haben. Doc iſt auch in dieſer Michaelis, 
fhen Grammatif, die überdies durch flete Verweis 
fung auf die Analogie der verwandten Dialefte einem 
befondern Vorzug behauptet, die Syntax noch etwas 
dürftig ausgefallen, und vom Vorwurf der Unvolls 
fHändigfeit Feinesweges freizufprehen. Der Hezels 
fhen Grammatif, die. fich wiederum einer größere 
Kürze befleiße, und bloß Ervenius als Quelle, 
Hirt und Michaelis als Hülfsmittel benuße, kann 
allein das ob einer leichtfaßlichen Darftellung, einer 
guten Ordnung, und einer fteten Beachtung der Anas 
logie des Hebräifchen zugeftanden werden 36), Pau⸗ 
Ius verband dagegen mit dem Streben nad) einer 
bündigen und einleuchtenden Kürze, mit einer vers 
beflerten Anordnung durch Behandlung des Nenn⸗ 
wortd 


36), Wilhelm Friedrich Hezels erleichterte arabifche 
Grammatik, nebft einer kurzen arabifhen Chreftomarhie, 
zur Uebung im Lefen und im Ueberſetzen. Sjena. 1776.8, 
Mit fteter Beziehung hierauf erfhien: W. 5. Des 

ı 3208 Anweiſung zur arabifhen Sprache bey Ermanges 
lung alles mündlichen Unterrichts, nad des Verfaſſers 
erleichterter arabifcher Grammatik und Chreſtomathie. 
Th. J. Leipzig. 1784. [if offenbar zu weitläuftig gewor⸗ 
den.) Th. II. weldyer ein Gloffarium über die oben er» 
Märten auserlefenen arabifhen Texte enthält. Leipzig. - 
1785. 8 


\ 
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worts vor dem Zeitwort, mit einer leichten tabellas 
riſchen Darftellung der Formen, und mit Hinmegs 
fhneidung manches Ueberfluͤſſigen, Das eher fürs tes 
sifon, als für die Grammatik gehört, zugleich eine 
wefentliche Bereicherung und methodiſchere Behands 
Alung der Syntar 27). Seiner Grammarif koͤnnte 
nun die in anderer Hinficht vorzügliche, die Sprache 
der Schrift und Sprache des gemeinen Lebens wies 
Derum forgfältig unterfcheidende, und durch manche 
gute Bemerfungen ausgezeichnete Wahlſche Sprachs 
Iehre zur Seite geftellt werden, wenn nicht ihres Urs 
bebers zu gefuchter und affeetirter Ton einem Eles 
mentarbuch zu wenig angemefjen wäre 38), Aber 
mit vorzüglihem Recht wird hier Johann Jahn's 
arabifhe Sprachlehre eine Stelle finden, da Diejer, 
“außer der vorangeſchickten Gefhichte der arabijchen 
Svprache und ihrer Schickſale, ſowohl die fehr volls 
ſtaͤndige Aufführung und faßlihe Darftellung der 


verfchiedenen Formen des Nenn und Zeitworts, als 


fo manche eigenchümlihe, aus tiefer Sprachkenut⸗ 
niß geichöpfte, Bemerkung über die Sprade des - 
- gemeinen tebens und Das. Verhaͤltniß derfelben zur 
Buͤcherſprache, zu einer ganz befondern Empfehlung 
Dr J ge⸗ 


27) Compendium grammatiese arabicae ad indolem lin- 
guarum orientalium et ad ufus rudimentorum confor- 
matum. Cum progymnafmatibus lectionis arabicae ex 

niſtoria ortus et progreflus literarum inter Arabes de. 


cerptis. Chreftomathiae arabicae a fe editae jungen-. 


dum elaboravit Aenr. Eberh. Gottlob Paulus, Jenae. 
. 1790. 8. 
38) Elementarbuch für die arabifhe Sprache und Literas 
tur, die Sprache im doppelten Sefihtspunct als Spras 
che der Schrift und Sprache des Lebens betrachtet; zus 
nähft zum Behuf akademiſcher Vorlefungen von ©. F. 
©. Wahl. alle. 1789. & 


# 


— 
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gereicht 38°). Andrer neuerer grammatifher Schrifs 
ten, die bloß, wie die gedrängte zyalenige 
Eprachlebre, welche aanz allein Die erften Elemente 
der Sprache andeutet 39%), als Zugabe zu einer aras 
biichen Ehreftomarhie zu betrachten find, darf hier 
nicht bejondets gedacht werden; da fie nicht einmahf 
die Berbefferung der Methode, viel weniger die Ber 
reicherung oder Berichtigung der Kenntniß des Mes 
chanijchen.der Sprache, oder die Beförderung: eines 
gluͤcklichern Auffaffens ihres Geiftes zur Abſicht has 
ben. Mur ein Richardfon, der Beförderer grams 
matifcher Kenntniffe bes Arabiſchen unter den 
Engländern, defien Arbeit fi durch große Faß— 
lichfeit und Deutlichfeit auszeichnet 49), und ein 
Cannes, der Veförderer arammatifcher Fenntoife 
des Arabifhen unter den Spantern #1*), mögen 
hier noch eine ehrenvolle Erwähnung finden. — Ye 
weniger aber eine vollftändige Nufzählung der ſaͤmmt⸗ 
lichen diefem Dialekt angehörtgen grammatifchen Wers 
fe Diejes Zeitalters unferm Zweck angemeffen feyn 
fann: deſto ** dürfen wir die inſtructive Eroͤr— 
terung eines Eichhorn über die verjchiedenen Miunds 
arten der aräbiichen Sprace überhaupt aus der Achte 
laffen, da fie fowohl auf das Ganze diefee Sprache 
ein belleres licht a als befonders wegen der 


Pro: 


3 23 Arabifhe Sprachlehre, ettvad volltändtger audgears 
beitet von Johann Kahn. Wien. 1796. 8. 

39) Olai Gerhardi Tychfen elementare arabicum, filtens 
L. A..elemenra, cataledta maximam partem anecdots, et 
gloflarium. Koflochü. 1792. 8. 

se! $. Richardfon’s Braummar of the arabie language. 
oud, 1776. 4-1 
4a) Grammätica Arabigo-Efpaflol, vulgar, y literal, — 
Por Fray- Francifco Canes. Madrid, 1775. 4 


/ 
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Proben des Hamjarifhen Dialeftes wichtig 
iſt ?1b). Gleiche Auszeichnung verdient wegen ihs 
res fpecielleren Zweis Franz; von Dombay’s 
mauritaniſch-arabiſche Grammatik, wodurch 
die Bekanntſchaft mit dem Arabiſchen des gemeinen 
Lebens fo ſehr befoͤrdert wird 1°); Anton Ary— 
de's, eines gelehrten Archipresbyters aus Tripolis 
in Syrien, der ſich zu Wien aufhaͤlt, und arabiſch 
als ſeine Mutterſprache redet, belehrender Aufſchluß 
über das Verhaͤltuiß des Alt: und Neu⸗Arabi— 
ſchen, welcher der herrſchenden Borftellung über Die 
ungemeine Abweichung des Neu⸗Arabiſchen ente 
fcheidend widerfpriche 7%); und Auguſt 5.9. Hers 
bin’s [ft. 1806.] fo belehrende Darftelung der Prins 
eipien des neuern Arabifchen, und Wergleichung 
derfelben mit den Regeln der ältern arabifhen 
Sprache, wodurch einem wefentlichen Bedürfuig des 
Sprachforfchers auf eine fehr befriedigende Weiſe 
abgeholfen ift *"°). Ä | 

geh Auch 


415) Vergl. J. G. Eichhorn's Abhandlung Aber die 
verſchiedenen Mundarten der arabiſchen Sprache; wel⸗ 
sche J. Richardſon's Abhandlung Über die Sprache, 
Literatur ‚und Gebräuche morgenländifcher Völker, übers 
ſetzt von Sriedrih Federau. Leipzig. 1779. 8. vor⸗ 
hergeſchickt iſt. 
4xc) Grammatica linguae Mauro - Arabicae juxta verna- 
euli idiomatis ulum. Accefüt vocabularium latinum 
Mauro-Arabicum. Opera et ftudio Francifci de Dom- 
bay. Vindobonae. 1800. 4.. 
4xady Vergl. Arabifhe Chreftomathie, herausgegeben von 
I Zahn. Wien. 1802. 8. Mr. 7. Vier Unterreduns 
en in der neuarabifchen Mundart, als Anleitung zum 
rabifchfprehen; womit Aryde’8 Bemerkungen dars 
Über zu vergleichen find. Jahn's Vorrede zu der Chre⸗ 
ftomathie ertheilt von dem gelehrten Syrer Nachricht. 
' 4Le) Developpemens des principes de la langue Arabe 
Br 1, 08 
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| Auch fürdas arabifhe Wörterbuch mod» 
te freilich in diejee Periode nicht eine folche Bereiches 
zung zu hoffen feyn, als jene Zeiten gewährten, wo 
“ überhaupt zuerft mehrere claflifche Werke der arabis 
[hen Uteratur ang Licht gezogen wurden, und mo 
zuerſt von den Schäßen arabifcher Lexikographen, 
die in den Bibliorhefen verborgen lagen, Gebrauch 
gemacht ward. Indeß befchränft ſich Doch dasjenige, 
was in Diefem Zeitraum für die ‘Bereicherung des 
arabifhen Sprachſchatzes gefchehen ift, feinesweges 
allein auf die Fleinen Gloffarien, welche mehreren 
 arabifhen Chreftomarhieen dieſes Zeitalters, Die 
gaͤnzlich ungedruckte Stüde enthielten, zugegeben 
wurden; und unter welchen das Lexikon, Das der 
Jahnſchen arabifhen Chreftomarhie beygefügt 
ward UF), da es von dem gebohrnen Syrer Aryde 
genau durchgefehen und verbefiere ift, und deu Gos 
1ius in einzefnen Artikeln berichtigt und ergänzt, 
leicht den Vorzug verdienen möchte. Vielmehr bas 
ben ſich, außer den nachher aufjuführenden harın os 
nifchen Lerifograppen, noch Jakob Scheid, wel 
her zum Behuf der Anfänger ein brauchbares Gloſ⸗ 
farium edirte, das fich nur auf gemiffe arabifche Büs 
her beſchraͤnkte, und vorzüglich für die Schultens 
fifhe, von Michaelis neu herausgegebene, Chres 
ftomathie ;geeignee war 22), und Johann Wills 
| | ‚met, 

ınoderne, fuivis d’un recueil de phrafes de tradudtions 
interlineaires, de proverbes arabes, et d’un eflai de 


calligraphie orientale, avec onze planches, par Au- . 
gufle F. $. Herbin. Paris, An XI. [1803.] 4. 
' #2) Lexitog, Arahico · Latinum, Chreftomathiae accom- 
modatum a 7. Jahn. Vindobonac, 1802.8 
22) Jacobi, Schaidii gloffarium arabicum manuale, ma- 
| — ximam 
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met, der ſich ebeufalls nur auf gewiſſe arabiſche 
Schrififteller beſchraͤnkte 22), die fernere Berichti⸗ 
gung und Bereicherung des arabiſchen Sprach— 
ſchahes empfohlen ſeyn laſſen. Ihnen verdient noch 
Eanmes beygefuͤgt zu werden, det freilich wegen ſei⸗ 
nes eigenthümlichen Plans auf die arabifhe Büs 
cherſprache feine Ruͤckſicht nimmt, aber dafuͤr die 
ihm ſo gelaͤufig gewordene arabiſche Converſations⸗ 
ſprache der gebildeten Stände ins hellſte Licht feßt, 
- und von diefer Seite einem wejentlichen Bedürfuiß 
- des Sprachforfhers abhilft. Mur witd fein Werk 

dem Ausländer wenig brauchbar, da der Gebrauch) 
deſſelben eine vollkommne Kenntniß des caſtiliani⸗ 
ſchen Dialekts vorausſetzt 44). Endlich verdient 
noch Everard Scheid einen befondern Danf, da 
er den Anfang machte, einen dem orientafiichen &r 
‚teraror fo wichtigen Schatz, als das urfprünglich 
arabifche Wörterbuch eines Gieuhart, das eigents 
tiheinen Commentar zu den arabifchen Wörtern. 
enthaͤlt, ans gicht zu ziehen, deſſen leider unterbros 
chene, fortgefegte Publicirung fo fehr zu wuͤnſchen 
et waͤre 


ximam partem ex Lexico Golii excerptum. Lugd, Bat, _ 
1769. 4. ed. altera. 1787. 4. Die zweite Ausgabe 
ft — wmanchen Artikeln verbeſſert; im etlichen auch vers 
mehrt. 
+3) Johannis Willmer lexicon linguae arabicae in Co- 
ranum, Haririum et vitam Timuri. Rotterdam. 1784. 4. 
24) Diccionario efpano!l Latino-Arabigo, — — para fa- 
- kilitar el eftudio de la lengua arabiga & los mifione- 
ros, .y 4 los que viajarem 6 contratan en Africa y 
- ‚Levante. Compuefto por el P. Fr. Francisco Caies. 
- Madrid. 1787. Drey Bände Fol. Nähere Nachricht 
von der Beftimmung und Einrichtung diefes Werks giebt 
a in der "Allg. Bibl. d. bibl. Lit. V, 2. ©, 
299 1. 


— 
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waͤre +5)! Je weniger indeß durch dieſe verfchies 
denen in. ihrer Art verdienſtlichen Arbeiten, entwe⸗ 
der von zu fehr beſchraͤnktem, oder von zu fehr auss 
gedehntem Zwecke, dem Beduͤrfniß desjenigen arabis 
fhen Literators abgeholfen ift, der den ganzen bis 
auf unjre Zeiten befannt gewordenen arabiſchen 
Wortoorrath — mit Inbegriff alles desjenigen, was 
einzelne Ölofarien enthalten, die den neuſten Chres 
ſtomathieen noch ungedruckter Stüce, oder Den neuer⸗ 
ih erfchienenen Ausgaben nody ungedrucfter arabis 
fher Werfe beigefüge find, — mit Fleiß zu Einem 
Ganzen vereinigte, mir Achter Sprachfenutniß erläus 
tert, und mit,ächıer Kritif gewürdigt, in einem eins 
zigen Werke zu überfehen wuͤnſchte: defto mehr ift 
es zu bedauern, daß eine neue, vermehrte und bes 
sihtigte Ausgabe des Golius, wozu Johann 
David Michaelis ſchon einmahl die dee ents 
worfen hate 5), und wozu in den neuften Zeiten 
verſchiedentlich von einzelnen achtungswuͤtdigen Ger 
lehrten Hoffuung gemachte ift, in unſerm für. dag 
orientaliihe Studiun fich fo wenig interejjirenden 
Zeitalter bis dahin’ nicht hat zu Tage gefördert wers 
den können. | 


! Gerin⸗ 


#5) Abu Nasri Ismaelis Ebn Hammud Al. Gieuharii Fara- 
bienfhis purioris fermonis arabici thefaurus, vulgo di- 
&us liber Sehah; f. Lexicon Arabicum. Partic. I,ı E 
codd. mfl. fumma fide edidit, ac verfione lat. inftru- 
zit Everardus Scheidius. Harderovici Gelrorum. 1774. 4 
Vergl. die inſtructive Notiz von diefem Werk in Mies 
haelis or. u. er. Bibl. TH. VI. S. 181 f. 


46) Wal. Michaelis eigne Erklärung in der Vorrede zur 
erften Ausgabe feiner arabifchen Grammatik und Thres 
ſtomathie. S. XXVIII. 


Meyerꝰ⸗o Geſch. d. Exegeſe V.d. € 


* 
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Geringer freilih, als bey dem arabifhen 
. Dioleft, ift Die Anzahl der grammatiſchen Werke, 
welche dieſes Zeitalter fürs Syrifche darbot. Doch 
fehle es auch bier nicht an eignem Verdienſt, wenige 
ftens einzelner Gelehrten, um die befriedigendere Aufs 
hellung der grammatifchen Eigenheiten diefes Dias 
lefıs. Judeß wird hier Johann David Mihaes 
. is doch allein vor Andern ausgezeichner zu werden 
verdienen; da er, außer feiner inftrucriven Abhande 
Iung über die ſyriſche Sprache, und über die viels 
fahen Ruͤckſichten, nach welchen ihr Studium nicht 
dem Sprachforjcher allein, und nicht dem biblifchen 
titerator allein wichtig ift #7), noch durch eine eigne 
ereffliche und reichhaltige Grammatif diefes Studium 
zu erleichtern und zu befördern bemüht war *°).. 
In diefer begnügte er ſich nicht damis, das Beßte 
und Brauchbarſte von der Grammatik feines Vaters 
[Bd. IV. S. 23. Mote 26.] zu benugen, und Deſſen 
bandfchriftliche Bemerkungen ebenfalls in das Ganze 
zu verweben, oder durch Anordnung des Ganzen 
und Verarbeitung einzelner Theile fein eignes Werk 
auszuzeichnen; fondern er fuchte auch das Ganze mit 
manchen eigenehümlihen Bemerfungen im etymolo⸗ 
gifhen, wie im fonraftiichen Theil zu bereichern, 
und überdies die einzelnen Puncte der mit ſeltnem 
Fleiß ausgearbeiteren, befonders reichhaltigen Syntax 
5 neben 


7) J. D. Michaelis Abhandlung von der ſyriſchen 
Sprache, und ihrem Gebrauch: nebſt dem erſten Theil 
einer ſyriſchen Chreſtomathie. Göttingen. 1768. Zweis 
te Auflage, mir Zufägen. Göttingen. 1786. 8. 

*°) Johannis Davidis Michaelis grammatica fyrisca. Ha- 
ae. 1784. 4. Wie fehr er bey Nusarbeitung dieſes 
Werks dem Syriasmus feines Waters Gerechtigkeit wie 
derfahren ließ, erhellt aus der Vordede pag. 4 qu. 
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neben den bibliſchen noch durch nichrbiblifche Bei⸗ 
ſplele forgfältig zu erläutern; und durch alle diefe 
Worzige, Die er feiner Sprachiehre errheilte, ein 
Bert aufjuftellen, welches dem dermahlen von dem 
Zeitalter erlangten höhern Grad der foriihen Sprach⸗ 
Fenntniß angemeflen wäre. Wegen andermweitiger 
grammiatiſcher Schriften, welche noch in diefer ganz 
a Periode ‚bis auf unfre Zeiten dem ſyriſchen 
tafeft. ausihließlich gewidmet waren, kaun jegt die 
Bemerkung binreichen, daß der Hezelſchen Sprach⸗ 
fehre allein. ihre .ftete Beachtung der Analogie dee 

Diatefte *9), und den Meineren Verſuchen von Ja⸗ 
kob Georg Epriftian Adler 59), Dlof Gem 
hard Tychſen 57T), und Andern, welche bloß auf 
die Bedürfniffe der erften Anfänger Ruͤckſicht nah⸗ 
wen, allein ihre bündige, und doch faft zu fehr bes 
fehränfte, Kürze zue Empfehlung gerelcht. Dage⸗ 
gen möchte Earl Aurivillius mit feinen Erdrtes 
gungen über das Verhaͤltniß des ſyriſchen Dias 
lekts zum chatdäifchen 52), und Georg Wils 
beim torsbac mit feinen fpeciellen Sorfihunges 
ce 


45). W. Fr. Hezeles ſyriſche Sprachlehre, durchaus nach 

ſeiner hebraiſchen eingerichtet, nebſt den nöthigen Pas 
tadtgmen in Tabellen. Lemgo. 1788» 4. 

80) Brevis linguse fyriacae inftitutio in ufum tironum 
edita auft, Fac. Ge. Chr. Adler, Altonae. 1784. 8. 
Die Paradigınen madıen bier das Mehrfte aus. 

92) Olai Gerhardi Tych/en elementale fyriacum, fiftens 
grammaticanı, chreitomathiam et gloffarium, fubjundis 
novem tabulıs aere expreflis, Roftochü, 1793. 8. 

*2) Differtatio de lingua Aramaca, erg. Caroli Auri“ 
willii dıffertatiories ad facras literas et ad philologiem 
orientalem pertinentes, Cum praefat, J. D. Micha«- 

dis. Gottingae. 1790. 8, Be 104 ſqu. 

— 
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über einzelne dunklere Puncte der ſyriſchen Gram⸗ 
matik 52) um fo viel eher auf eine beſondre Aus-⸗ 
zeichnung Anſpruch machen, je ſeltner uͤberhaupt ders 
gleichen ſpeciellere Unterſuchungen ſind, welche durch 
ihre. Reſultate fo wichtige Beiträge fürs Ganze ‚der 
Grammatik liefern, 


Auch in lerifalifcher Hinficht erfcheint Mi⸗ 
chaelis, wenn wir Diejenigen aus der Acht laſſen, 
die für einzelne bis dahin ungedruckte ſyriſche Werfe 
oder für neue Chreſtomathieen befondere Gloſſarien 
außarbeiteten, als der Vorzüglichfte, ja ale der Eins 
zige, der für die Berichtigung oder Bereicherung des 
fpeif hen Sprahfchages etwas Wefentliches unters 
nahın. Denn er veranftaltete, bey der fo geringem 
Aufmunterung, ein ganz neues ſyriſches Woͤrter⸗ 
buch auszuarbeiten, und auch bey der geringeren 
Nothwendigkeit einer folchen Arbeit, da der f peis 
fche Theil des Caſtellus ſchon vorzüglich gut aus⸗ 
gefallen war, einen neuen Abdruck diefes ſyriſchen 
Theils im Eafiellusfhen Heptaglorton, der mit 
foihen Zufägen und Berichtigungen reichlich ausges 
ſtattet ward, als die feit Caſtellus Zeit erweiterte 
ſyriſche Sprachkenniniß fie dargeboten hatte *2). 
Mur mußte man es mit Recht bedauern, daß Mis 
chaelis, der bloß gelegentlich zu einzelnen Artifeln 

mebe 


53) Lorobach über die Formation des Pluralis in ben 
aus der griechiſchen Sprache in die fyrifche übertragenen 
Nominibus fubftentivis, Eine Probe von Ergänzungen 
zu Mihaectis forifher Srammatit; in dem Meuen 
ee für bibl. u. morgenl. ‚Lit, herausg. v. H. 
€. G. Paulus. Th. Ul. Jena. 1791. ©. 103 f. e 
54) E. Cafelli lexicon fyriacum ex ejus lexico heptaglotto 
feorfim typıs deferibi curavit, atque ſua aunetata ad- 
jecit J. D. Michaelis. Gott, 1788. 4 
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mehr oder meniger reichlihe Berichtigungen oder Bes 
reicherungen jufammengetragen zu haben fcheint, nicht 
mit ähnlichem Fleiß und aͤhnlicher Kritif den ganzen 
ſyriſchen Caſtellus revidirt und vervollftändige, 
und nicht fein Werk fo Tange verzögert hatte, bis ee 
auch von dem bald nachher ans Licht getretenen, für 
ſyriſche Sprachkenntniß fo wichtigen Chronikon des 
©regorius Bars Hebräus Gebrauh machen 
konnte. Um fo viel willfommmer find dann folche 
Beiträge zur Verbeſſerung des fyrıfhen Woͤrter⸗ 
buche, wie fie ein torsbach mit ſeltner Gruͤndlich⸗ 
feit, umfaſſender Sprachkenntniß und tiefer Ges 
ſchichtskenntuiß geliefert har *°); und um fo wüns 
ſchenswuͤrdiger müßte die Fortfegung msn Arbeit 
von feinem gelehrren Fleiße ſeyn! 


Des Chaldäifhen haben fih, wo es auf 
grammasifche oder lerifalifche Werke anfömmt, 
ned mwenigere Gelehrte dieſes Zeitalter befonders 
angenommen. Auch bier verdiene Michaelis mies 
derum vor allen Andern den Vorzug; wenn gleich 
feine — Grammatik, die in feiner ges 

. wöhns 


55) Von den Mängeln ber ſyriſchen Wörterbücher nad 
Caftellus und Michaelis. Ein Beitrag zu den Res 
cenfionen diefer Werke. 1. Stuͤck; In dem Archiv für 
die biblifhe und morgenlaͤndiſche Literatur, von Georg 
Wilhelm Lorsbach. Bändchen I. Marburg. 1794. 
©.239f. Billig. ift damit folgender Aufſatz zu vergleis 
hen: Wünfhe bey Caſtellus ſyriſchem Leriton nach 
Michaelis Ausgabe, von Johann Friedrih Saab, 
in Paulus Memorabilien. Stuͤck I. S.82. Dod 
auch ſchon früher erſchienen “Einige [menige] Zufäge 
zu des Hrn. R. Michaelis for. Lericon”, von Maffe, 
in feinem Magazin für die biblifch sortentalifche Literatur 
und gefammte —— Th. I. Abſchnitt 3. ©. 215 f. 


€ 3 
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wöhrfichen leichten Manier gearbeitet ift, und, wie 

andre ähnliche Arbeiten dieſes Verfaſſers, von gus 
tem Bemerfungsgeifte zeugt, auch überall allein auf 
wirflihe Data baut, und in zweifelhaften Fällen die 
Analogie des Syriſchen zu Hälfe nimmt 5°), feis 
ner ſyriſchen Sprachlehte an Reichhaltigkeit, und 
eben dadurh an wahrem Werth für die Wiſſen⸗ 
fchaft, nicht wenig nachſteht. Ihr möchte die Hes 

zelfhe Grammatik zur Seite geftellt- werden, wenn 
fie nicht gar zu wenig eignes Werdienft hätte, und 
ihre Abhängigfeit von den Bis dahin erfchlenenen 
Vorarbeiten nicht gar zu ſehr verrieche 7), Mod 
weniger aber dürfen bier folhe Grammatifer, die 
ihren hebraͤtſchen Sprachlehren bloß anhangsweife 
eine compendiarifche Anleitung zum Chaldäifhen . 
beifügen, und fich vielleiht auf den bibliſchen 
Chaldais mus allein beichränfen, befondere Ers 
wähnung finden, da der reelle Gewinn, welchen fie 
der Wiflenfchaft gewähren, fo problemarifch if. Bloß 
die bündige Erläuterung des biblifhen Chal⸗— 
Daismus, welhe Nifolaus Wilhelm Schrös 
Der’s, Profeflors der orientalifhen Sprachen zu 
Groͤningen, hebräifher Grammatik zugegeben ift, 
und Die fich außer andern Vorzuͤgen befonders durch 
die inftructive Darftellung der fämmtlichen Paras 
digmen auszeichner $®), mag hier eine Ausnahme 
| mas 


56) %. D. Michaehis grammatica chaldaica, Gotting. 

1771.80 | 
27) Anweiſung zum Chaldäifhen bey Ermangelung alles 
mündlichen Unterrichts, von W. 5. Hezel. Lemgo. 
1737. 8. Vergl. das harte Urtheil darüber in Mihass 

lis Neuer or. u. er. Bibl. Th. V. ©. 180 f: 
88) Appendix infitutionum ad fundamenta — he- 
Tal» 
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machen. — Noch geringeres Verdienſt hat ſich die⸗ 
ſes Zeitalter in lexikaliſcher Hinſicht um den chals 
daiſchen Dialekt erworben; da Schulz in feiner 
Umarbeitung des Coccejiſchen, Eichhorn in 
feiner Umarbeitung des Simonis ſchen hebräifhen - 
Woͤrterbuchs, und Philipp Ulrihb Mofer in 
feinem Handwörterbuc der hebräifhen Eprace, den 
Abſchnitt vom Chaldäifchen, der ſich nod dazu 
allein auf den biblifhen Chaldaismus bes 
fchränft, bloß als Zugabe zu jenen in ihrer Ars vers 
dienſtlichen Werken betrachtet haben 5°). 


Dagegen kam Johann Ernft Faber [(S. 50. 
Note 27.) der Erlernung des Rabbiniſchen und 
Thalmudiſchen, worauf er freilich einen zu ho⸗ 
ben Werth legte, durch eine fhägbare Anleitung zu 
Huͤlfe, die in fruchebarer Kürze, deutlihem Vor⸗ 
trag und zwecfmäßiger Anordnung dasjenige abhans 
Delte, was diefe beiden Mundarten, in Verhaͤltniß 
zum Hebräifhen und Chaldäijchen, Eigenthuͤmliches 
haben; und die zum Behuf des Anfaͤngers noch 
infteuctiver geweſen wäre, wenn der Verfaſſer ſich 
auch der rabbinifchen Charaktere bedient 

er 


braicae a eel. Schroedere editarum, Chaldaismi biblici 
praccepta exhibens. Ulmac. 1787: 8. Der Verfafler hat 
fi nicht genannt. Die Schröderfhe hebraͤiſche 
Srammati? ſelbſt, für melde diefe Zugabe beſtimmt 
ift, wird an ihrem Ort gewürdigt werden. 

59) Bon biefen Werken felbft wird ebenfalls unter der fols 
genden Rubrik diefes Abſchnitts die Rede feyn. 

“o, Johann Ernft Faber's Anmerkungen zur Erlere 
zung bes Talmudiſchen und Rabbiniſchen. Goͤttingen. 


3779. 8 
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Aber in lexikaliſcher Hinſicht iſt auch für dieſo 
beiden Mundarten Nichts weiter geſchehen. 


Auch das Samaritaniſche, mie das Aethio— 
piſche, fand in dieſer Periode Keinen, der es, fuͤr 
ſich allein betrachtet, entweder zu verbeſſerter Dar⸗ 
ſtellung der Grammatik, oder zur Berichtigung und 


Bereicherung des Woͤrterbuchs benutzt haͤtte. Doch 


Darf hier in Anſehung des Aethiopiſchen James 
Bruce nicht unerwaͤhnt bleiben, der durch den lite⸗ 
rarifhen Theil feiner Machrichten von Habefch oder 
Abyffinien wenigftens über die Beichaffenheit der 
aäthiopiſchen Gprahe, und über das Verhaͤltniß 
ihrer verfchiedenen Diatefte, wenigſtens eine vollftäns 
digere Idee, wenn gleich noch feine überall ganz bes 
sichtigte Vorftellung verbreitet har ©). 2 


So viel größere Aufmerffamfeit verdienen das 
gegen die Bemühungen zweier koptiſchen Literato⸗ 
ren, eines Chriftian Scholz [S. 53. Mote 31.], 
und eines Carl Gottfried Woide [S.5g4. Mote 
32.), welche in lerifalifcher, wie in grammas 
tifcher Hinſicht der Foptifchen Sprache und kites 

ratur 


61) Reifen zur Entdeckung der Quellen des Nils in dem 
Jahren 1768-1773. von James Bruce von Kins 
naird, Überfekt von J. J. Volkmann. Leipzia. 
1790. Bi. I. ©. 447 f. a7ı f. wo von den verfchiedenen 
Mundarten des — die Rede iſt. Wie we⸗ 
nig ganz neue Aufſchluͤſſe jedoch Bruce darbietet, und 
wie unbeſtimmt und unſicher das jenige im Ganzen iſt, 
was in feinen Angaben Über die aͤthiopiſche Sprache neu 
zu feyn ſcheint, bemerft Haffe in feinen bibliſch sörtens 
talifhen Auffägen [Königeberg. 1793.), &. 104 f. in 
dem Aufiag: Was iſt durch James Bruce's Reiſe 

‚zu den Quellen des Nils für die aͤthiopiſche Sprache 
gewonnen ? 
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ratur nach La Croze die weſentlichſten Dienfte ges 
leiftee haben. Denn der Erftere publicitte endfich, 
freilich in mehr compendiarifcher. Form, Das foptir 
fhe Wörterbuch, zu welchem ta Croze fo lange ge⸗ 
fammler und. vorgearbeitet hatte; und er begriff darin 
nicht bloß die eigentlich koptiſchen, fondern auch 
mande ſahidiſche Wörter. Der betztere verſah 
dies lange erwartete Werk mit einer Vorrede und 
kleinen Anmerkungen 82). Doch erwarb er ſich noch 
mehr eignes Verdienſt nicht ſowohl durch Heraus— 
gabe der von Scholz hinterlaſſenen koptiſchen 
Grammatik, als durch eique Ueberarbeitung derfels 
ben, durch Auslaſſuug und Zuſetzung, wo er es nöb 
thig fand, und Durch eine fehr bequeme Anordnung, 
wodurd fie das Anfepen einer eignen, von jener 
ganz unabhängigen, Schrift erhalten mußte 93), 
Und feine Arbeit war fo viel verdienftlicher, und für 
die Wiffenfchaft fo viel wichtiger, je forgfältiger dab 
durch beide Dialefte der koptiſchen Sprache, der 
memphitiſche und der ſahidiſche, beruͤckſichtigt 
wurden. Das Naͤmliche galt von Raphael Tu— 

ki's 


62) Lexicon aegyptiaco -latinım, ex veteribus illius lin- 
guae monumentis ſummo ſtudio collefum et elabora- 
tum a Marurino Veyffiere LaCroze. Quod in compen- 
dium’redegit, ita ut nullae voces scgyptiacae nullaeque 
earum fignificationes omitterentur, Chriffianus Scholz. 
Notulas quasdam et indices adjecit Car. Godofr. Woide. 
Oxonii, 1775.4. Vgl. zur Geſchichte dieſes Werks M is 
chaelis or. m. er. Bibl. I. 202f. 


#3) Chrifliani Scholz grammatica acgyptica utriusque dia 


ei; quam breviavit, illuſtravit, edidie C, G. Weide, 
Oxon, 1778. 4 


— | 
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fs Foptifher Grammatik, welche nach alten arabir 
‚schen Werfen bearbeitet ward 63°. 


Fürs Armenifche hat in dieſem Zettafter als 
fein Wohl einen kurzen Abriß dee Grammatif 
mitgerheilt, der menigftens binreicht, um von dem 
wefenslichften Eigenheiten dieſer Sprache einen Bes 
geiff zu geben 6%). Aber für das armeniſche 
Wörterbuch ift Nichts geleiftet. 


Dreeſto bedeutender find endlich die Bemühungen 
verſchiedener Gelehrten diefes Zeitalter für Die Auf⸗ 
klaͤrung des Perſiſchen, vorzüglich in grammatis 
(der Hinſicht. Denn außer William Jones, 
der ſchon früher eine inftructive perfifhe Gram⸗ 
marif ausarbeitete, welcher er immer größere Voll⸗ 
dommenheiten zu ertheilen ſuchte 9%), haben in uns 
fern Togen faſt zu gleicher Zeit zwey von einander 
gänzlich unabhängige Gelehrte ſich dieſer Sprache 
angenommen: Franz von Dombay, der unge⸗ 
achtet manches Guten und Brauchbaren, das er in 
ſeine Sprachlehre aufgenommen hat, doch auch 

manchen 


636) Dieſe feine Rudimenta linguse copticae erſchienen zu 
Kom. 1778. Vergl. Georgi in der gedachten praefatio 

pas. XII. XX ſqu. 

24) Vergl. Wahl's Geſchichte ber morgenlaͤndiſchen 

Spyrachen, wo ©. 95-113. ein kurzer Inbegriff der are 
meniſchen Sprachlehre mitgetheile iſt. 

08) Grammar of the perfian language by W.Fones. Unter 
den verfchtedenen Ausgaben derfeiben verdient die Dritte, 
Lond. 1783. 4. als die legte und vollſtaͤndigſte, die von 
dem Werfafler felbft beſorgt iſt, vorzüglih genannt zu 
werden. Doc iſt auch noch nah feinem Tode eine mit 
Saalitcharafteren gedrudte Ausgabe erfchienen, die von 
Franz Gladwin mit manden Unmerkungen , freilich 
wicht überall von gleichem Gewicht, bereichert if. 
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manchen Artikel feinen Dachfolgern zu berichtigen 
übrig ließ, und in manchen andern den Anfänger zu 
wenig befriedigte 69); und Friedrich Wilfen, 
deſſen Sprachlehre ſich nicht bleß durch forgfältige 
Benugung der Vorarbeiten empfiehlt, fondern and 
durch eigne Prüfung derſelben und bedächtige Aus⸗ 
wahl aus denfelben, durch mauche eigenthuͤmliche 
Beobachtungen und durch treffende erläucernde Bei⸗ 
fpiele, wie überhaupt durch ſyſtematiſche Behands 
lung und Klarheit des Vortrags fehr vorteilhaft 
auszeichnet, und den Bedürfniffen desjenigen, dee 


fi) über die Haupteigenheiten der perfifchen Sprar 


che zu beletzren, und zugleih Stoff und Anleitung 


zum eignen Nachdenken darüber zu erhalten wuͤnſcht, 


fo ſehr entforiche 97). Einige andre, im Orient 
ſelbſt in neuern Zeiten erfchienene grammatifche oder 
lexltaliſche Werke, die im Occident zu wenig befannt 
geworden find, mögen unbedenklich aus der Acht ges 
laſſen werden. 


Mögen alfo immerhin, im Ganzen genommen, 
s * Werke der verdienſtvollſten Orientaliſten dieſes 
eitalters, ſofern fie Die grammatiſche oder Ies 
sifatifche Aufklärung einzelner orienralifchen Spras 
en, 





66) Grammmatica linguse perlicae. Arcedunt dislogi, hi- 
floriae, fententise et narrationes perficae. Opera et 
Audio Francisch de Dombay. Wien. 1804. 4. 

©) Inflitutiones ad fundamenta linguse perficae eum 


ehreftomathia mazimsm partem ex audtoribus ineditis. 


colledta et gloffario Jocupleti. Edidit Fridericus Wil- 
ken, Lipf. 1805. 8. Damit ift zur Erleichterung des 
Gebrauchs zu verbinden: Fr. Wilken audtarium ad 
ehreftomathiam fuam perficam, locorum ex audtoribus 
‚perficis, quae illa continet, interpretationem latinam 
exhibens. Lipf. 1805. 8, 


N, 
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hen, für fih berrachter, zur Abfiche hatten, 
mit manchen aͤhnlichen Werfen der früheren Gelehr⸗ 
ten fo wenig an Umfang, als an innerm Gehalt, 
Verglichen werden fönnen: dennoch muͤſſen wir fie 
in anderer Hinficht für nicht weniger verdienftlih ero 
flären, fo fern fie die Berichtigung vormahliger, 
vielleicht lange fortgepflanzter, Irrthuͤmer, Die Auss 
füllung bisheriger Lücken, und überhaupt die forts 
ſchreitende Bereicherung gruͤndlicher orientalifher . 
Sprachkenntniß beabfichrigten ; fo fern fie Die Ver⸗ 

befferung der Merhode zu bemirfen fuchten. Und 
dennoch müffen wir es mit Gerechtigkeit erfennen, 
daß dagegen einzelne diefer Sprahen cder Munds 
arten. fo viel einfichtsvollere Kenner und fo viel bes 
forgtere Pfleger gefunden haben, und daß felbft in 
einem Zeitalter, welches des Wiffenswürdigen fo Viel 
Barbietet, und für das Wiffenswürbige einen ganz 
eignen Maaßſtab har, dennoch auch einige weniger 
beachtete orientaliſche Sprachen oder Dialefte mit 
Much erlernt, und mir. Glüf dem Publicum bes 
Fannter und anwendbarer gemacht find. | % 


Freilich fcheint dagegen das barmoniſche 
Studium der orientafifben Sprachen in diefem Zeits 
alter mit geringerem Cifer getrieben zu ſeyn; wenig⸗ 
ſtens zeigen fih uns unter den hiehergebörigen Wer⸗ 
fen nur wenige, die ganz neu gearbeitet wären, Das 
gegen andre ſich auf die neue Ausſtattung bereite 
vorhandner Werke, oder doch auf ein forgfältiges 
Schoͤpſen aus den früheren, welche fie etwa in eine 
aydre Form zu dringen fuchen, vorzüglich befchräns 
ken, ohne felbft wefentliche Bereicherung für die Wife 
fenfchaft herbeizuführen. Doc werden befonders ein 
Paar neuere grammatiſche Verſuche, diefes hats 

monis 
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monifche Studium gu erleichtern, eine ruͤhmliche 
Auszeihnung verdienen. | | | 


Sa lexikaliſcher Hinſicht fommen hier allein 
Richardſon und von Jeniſch in Beirachtung. 
Richardſon quchte in jeinem perfifch-arabifchs 
 englifhen . Wörterbud dasjenige zu vereinigen, 
was Öolius und Meninski, ener in Anfepung 
des Arabifhen, Diefer vorzüglich in Anfehung 
des Perfifchen, geliefere batten.: Das Ara biſche 
ordnete er nicht etymologiſch, wie Golius, ſondern 
ganz alphabeuſch, wie auch ‚bereits. Meninsfi,ger 
ihan hatte. Den perſiſchen Theil. bereicherte er 
nach Meninski mit einigen Woͤrtern, auch hin 
und wieder mit einigen bey Dieſem uͤbergangenen Be⸗ 
Deutungen; doch ohne Daß ſeine Zuſaͤtze ſehr erheb⸗ 
Uch waren. Aber mit ganz vorzuͤglichem Fleiß und 
großer Vollſtaͤndigkeit bearbeitete er den zweiten 
Haupttheil feines Werks, nämlich das eugkifchs 
perfifch:arabifche Wörterbuch °8).. Dagegen 
veranflaltete von Jeniſch ganz: allein eine ‚neue - 
Ausgabe des Meninsfifchen..arabifchspers 
fifhstürfifhen Wörterbuchs, mit denjenigen Zu⸗ 
fügen bereichett, welche das feit Meninsfi. meitee 
fortgeſchrittene Studium dieſer Sprachen möglich ges 
| macht 


& 


ge 7. Richardfon’s didionary perfian, arabic and eng- 

iſt c. Oxford. 1777. 1780. Zwe y Bände Kol. Der 
erfie Band iſt perfifhrarabifhsenglifch, der 
andre iſt englifchsperfifh:drabifh. Veral. 5. 
Richardſon's orientalifche Bibliothek, oder - Worter⸗ 
buch zur Kenntniß des Orients. Ein in vielen Artikeln 
burch Zufäße ftark vermehrter Auszug aus dem koſtbaren 
perſiſch/ arabifch senglifhen Wörterbuch von 1777: und 
1780. Lemgo. 1788-1792. Drep Bände 8. vom Pros- 
feſſor Wahl zu Kalle beſorgt. 


’ 
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macht harte 62), Dagegen ift für harmoniſche Dar⸗ 
ſtellung des Sprachſchatzes der bloß ſemitiſchen 
Dialekte Nichts weiter geſchehen. 


Eben ſo duͤrfen in grammatiſcher Hinſicht, 
wenn wir den weniger bedeutenden und zu wenig 
befriedigenden Berfuh von Innocenz Feßler, 
votmahls Lehrer der orientaliihen Sprachen zu Wien, 
aus der Acht laflen 79), faft allein die harmonis 


-  fhen tehrbüder von Hajfe und Water eine Er⸗ 


wähnung finden. Mochten nun auch die Haſſi⸗ 
ſchen Lehrbuͤcher, welche die Erlernung der ge⸗ 
ſammten ſemitiſchen Dialefte erleichtern ſollten, ſich 
mehr durch fleißige Benutzung der beßten Vorar⸗ 
beiten, als durch eigne Bemerkungen auszeichnen: 
dennoch empfehlen ſie ſich nicht wenig durch gefliſ⸗ 
ſentliche Hervorhebung deſſen, was bey jedem Dia⸗ 
left das Charakteriſtiſche, und zugleich durch leichte 
und forgfältige Andeutung defien, was, ben diefer - 
Verſchiedenheit der Dialekte im Einzelnen, das Hare 
monifhe ift; durch treue SDarftellung des Geiſtes 
und Charafters eines jeden, und durch gefchichtliche 
Bemerkungen; endlid durch die beigefügte Anwei⸗ 
fung zur Benugung diefer Dialekte, und durch Anlels 
ung zum eiguen Studium derjeiben 71). Doc) darf 
> | man 


69) Lexicon Arabico-Perfico- Tureicum, auft. Francisco 
# Mesgnien Meeinski — fecundis curis recognitum et 
auctum. [a Bernardo de Fenifch.] Viennae, 1780. 
Drey Bände Fol. [Vergl. Bd. III. S.78. Note 7.] 

70) Inmocensii Fefsleri inftitutiones lingusrum orienta- 
lium, hebraicse, chaldaicae, {yriscae et arabicse Par- 
tes duae. Breslau. 1787..1789. 8. Dem erfien Theil ° 

- Hk eine introdudtio in ſtudium LL. OO. vorangeſchickt. 

TE) Lectiones (yro-arabico - famaritano - aerhiopicae. — 

ur ._ w. gs 


* 
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„man ohne Ungerechtigfeit gegen ihren Verfaſſer bes 
baupten, daß die Vaterſche harmoniſche Sprach— 
lehre noch auf manche eigenthuͤmliche Vorzuͤge Ans 
ſoruch macht 72), Denn bier koͤmmt nicht allein bie 
gleichförmige- Behandlung der vier verwandten Dias 
Sefte, und die eben jo gefliffentlihe Hervorhebung 
Befien, worin fie zuſammenſtimmen, als forgfältige 
Auszeichnung deffen, was jeder Dialeft zum Unters 
fhied von den übrigen Charafteriftifches hat, in Bes 
acht; fondern hier ift noch befonders in Erinnerung 
ju bringen, wie der Verfaſſer durch Huͤlfe feiner 
febr zu. empfehlenden Methode auch über manches 
Eigenthümliche jedes einzelnen Dialefts ein befondes 
ges Licht verbreitet, wie er z. B. dem Arabifhen 
durch feine nähere Beleuchtung der verfchiedenen For⸗ 
men des fogenannten pluralis fractus, durch feine ins 
ſtructive tabellarifche Zufammenftellung. der verfchies 
Denen unregelmäßigen Zeitwörter, wie Durch noch 
enauere und beftimmtere Unterfcheidung der Korana 
Yusiprache von der vulgairen Uusfprache; dem S ya 
riſchen und Chaldäifhen dur Die Aufftellung 
und Elaffificirung der verfhiedenen Paradigmen der 
RR ER Neuns 
geflit. ac tabulis elementaribus [mit 4 Tabellen, welche 
‚Die wefentlichiten Grammaticalien enthalten; inftruxie ° 
U 5F.G. Hafe. Regiom, et Lipf. 1788. 8. Deſſelben 
Praktiſches Handbuch ber aramälfhen, oder der ſyri⸗ 
f ſchen, chaldäifhen und famarttanifhen Sprade. Des. 
praktiſchen Unterrichts über die gefammten orientalifchen 
Sprtachen dritter Theil. Jena. 1791. 8. Praktiſches 
andbuch der arabifhen und dtbiopifhen Sprache, 
Des praktiſchen Unterrichts — vierter Theil. Jena, 
1793. 8. 1 2 
72) Handbuch der hebräifhen, ſyriſchen, chalddifchen und 
arabifhen Grammatik. Für den Anfang der Erlernung 
dieſer Sprachen bearbeitet von Johann Severin 
Water, Leipzig. 1802. 8. f | 


I 
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Mennwörter; und den bier behandelten . Dialeften 
‚ insgefamme durch ein. forgfältigeres. Forſchen - nach 
Gründen für einzelne Eigenheiten, und forgfältigere 
Erläuterung derfelben aus der Analogie der Spras 
chen, wo man fonft. bloß Willführ des Sprachge⸗ 
brauchs gewahr wird, fehr glücklich zu Hülfe koͤmmt. 
Indeß wird auch, die freilich in ihrem Umfang bes 
ſchraͤnktere, aber doch immer ebenfalls Harmonis 
ſche Grammatik des verdienftvollen ‚Zahn nicht 
danz unerwaͤhnt bleiben dürfen” 3), Und es ergiebt 
fih wenigftens fo viel aus diefer Darftellung, ‚daß 
auch das in mancher Hinficht ſehr empfehlungswürs 
dige barmonifche Studium der orientalifchen Spras 
chen von Zeit zu Zeit noch immer nicht bloß durch 
neue, fondern auch durch glückliche, und immer zweck⸗ 
mäßigere Berfuche wieder angeregt iſt. 


Doch möchten alle die bisher gedachten, bloß 
daß orientalifhe Spradhftudium, als fol 
ches, betreffenden, aber für die fernere Erfeichtes 
‚kung und Beförderung diefes Sprahftudiums durch 
Hülfsmittel, die dem Bedürfniß des Zeitälters ent⸗ 
fprechen, - fo wichtigen Bemühungen der verfchiedenis 
ften Orientaliſten diefer Periode nur weniger bedeutend 
zu ſeyn ſcheinen, wenn fie mit demjenigen verglichen 
werden, was ferner auch in diefem Zeittaum — und, 
‚ Menigftens in einem Theil’ deffelben, mit ganz bes 
fonderem Eifer, — für Die weitere Verbreitung oriens 
talifcher Kenneniffe, durch Hervorziehung und 
Aufflärung orientalifher Geifteswerfe, 
durch Auffaffung des orientalifhen Gei— 
ftes, und felb durch fernere, immer zweckmaͤ⸗ 
ag j L : Figere, 

73) Aramäifhe, oder chaldäifche und forifhe Sprachlehre 

"für Anfänger, von Johann Jahn. Wien. 1793. 8. 


J 


- 
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Bigere, und immer fritifhere Benutzung oriens 
talifher Werfe für andre Wiffenfchaften, 
geleiſtet iſ. Mag auch ferner für die arabifche 
Üteratur und ihre Beförderung eine befonderz Vor⸗ 
liebe geberrfcht haben, wie fie auch wegen ihrer qrös 
Gern Reichhaltigfeit unlaͤugbar den Vorzug verdient: 
dennoch wurden auch die übrigen Dialefte oder Epras 
chen nicht ganz vernachläffige.. Dem Einen Theil der 
orientalifchen Literatur half man auf durch Publici— 
rung umfaſſenderer Werfe; dem Andern wenigſtens 
duch Veranſtaltung einzelner Blumenlefen oder 
Chreftomarhieen; wie ſich aus folgender gedrängs. 
ten Ueberficht, die allein unferm Zweck angemeffen 
feyn kann, binlänglich ergiebt. 

Zunaͤchſt war es ſchon ein wahrer Gewinn fir 
die Literatur, Daß im dieſem Zeitalter durch mehrere 
literariſche Werke Die Bekanntſchaft mir demjenigen, 
was einzelne umfaflende Bibltorhefen an noch unges 
druckten Werfen der orientalijchen, befonderg der aras 

biſchen Literatur enthalten, wmerflich erweiterte ward. 
Dies geſchah z. B. ſchon früher durch die mit reichs 
haltigen und infteuctiven Auszügen verfehenen Noris 
zen eines Caſtri von den orientalifchen Schaͤtzen 
der Eſcurialbibliothek72); und fpäter durch 
Johann Uri’s Verzeichniß der orientalifchen Hands 
fhriften auf dee Bodlejaniſchen Bibliorhef zu 
Drford 75), duch Simon Affemani’s, Profejs 
: ſors 

74) Michaelis Caſiri bibliotheca srabico- hifpana Eſcuria- 

leufis. Madrid. 1760. 1770. 2 Voll, fol, 


75) Bibliothecae Bodlejanae codieum manuferiptorum ori. 
entalium, videlicer hebr. chald. fyr. aech. &c, catalo. 
gus — a Joanne Uri confectus. Pars I, Oxon. 1787, 
fol, Die Fortſetzung ift, fo viel ih weiß, nicht erfolgt. 

Mexyer's Geſch. d. Exegeſe vd, 5 
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ſors der orientaliſchen Sprachen zu Padua, Machricht 
von den orientaliſchen Manuſcripten der Naniſchen 
Bibliorhef 7°), und endlich Durch die von mehreren 
Gelehrten mitgerheilten Motizen und Auszüge aus 
den Handfchriften der vormahls königlichen, nachmahs 
ligen Nationalbibliothek zu Paris77). Ye mehr dann - 
ſolche literariſche Schriften nicht bloß aus trocknen 
Iiterarifchen Notizen, fondern zugleich, wie dies ganz 
vorzüglich bey der Bibliothek eines Eafiri der Fall 
ift, aus fruchtbaren Auszügen oder fhägbaren Pros 
ben inhaltsreiher Werke beftanden, an deren volls 
ftändige Publicirung fo leicht nicht zu denfen feyn 
möchte: defto entjchiedner war der Gewinn, welchen 
: fie der orientalifchen Literatur gewährten. Doc; mußte 
freilich in andrer Hinficht, wo die vollftändige Kennte 
niß eines ganzen, bis dahin nicht hervorgezogenen, 
MWerfs das MWünfchenswürdigfte war, Die fernere 
Publicirung mehrerer vollftändiger orientalifcher Pros 
duete Diefer Literatur zu einem noch größeren Ges 

winn gereichen. 
 MWie mannichfaltig in Anfehung des Inhalts 
alfein die arabifhen Werfe waren, welche ferner 
durch die fiterarifhe Thätigkeit der verdienftvollften 
Driens 


76) Catalogo de’ codici manoferitti orientali della biblio- 

theva Naniana. Compilato dall’ Abate Simoni Affemani. 
- e prima, In Padova. 1787. Parte feconda, 1792. 
fol. 


“ 27) Notices et extraits des Manufcrits de la bibliotheque 
du roi. &c. Tomel, Paris. 1787.4. Nachdem von dies 
ſem Wert nah und nah vier Bände erfchienen waren, 
erfolate endlich, nady langer Unterbredung: Notices et 
extraits des MIT. de la bibliorheque nationale er autres 
bibliotheques, publics par linflitut national de France 
&c. TomeV, Paris, an VII. Tome VL, anX, Tome VII, 
an XII, 4. 
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 Delentafiften, Diefes Zeitaltere ans Licht gezogen wur⸗ 
den, Davon fann jchon das vollitändige Vaterſche 
Verzeichniß der ſaͤmmtlichen in arabiiher Sprache 
gedruckten. Schriften, fo fern es. ſich auf unſre Pes 
giode bezieht, zum überzeugendften Beweiſe dienen? ®), 
Achten wir nämlich auf Die neupublicirren Werke dee 
redenden Kunft, wie mir folche bey den Arabern außer 
den eigentlichen Gedichten noch vorzüglih in Sense 
tenzen und Fabeln gewahr werden: fo müflen 
wir außer den Bemühungen eines William Jos 
nes, der endlich die fteben unter dem Mamen Mos 
ollafät ruͤhmlichſt befanuten Gedichte — freilich 
nur mic lateinischen Lettern! — zufanımen edirte, 
und überdies in feinem claſſiſchen Werk von der aflas 
tiichen Poefie au von fo manchem andern arabis - 
ſchen Dichter charakteriſtiſche Stuͤcke mittheilte 79), 
noch die Verdienſte eines Reiske, Eberhard 
Scheid, Uri, Henrich Albert Schultens, 
Ernſt Friedrich Carl Roſenmuͤller, und Ans 
drer, mit gebuͤhrendem Lobe erkennen, da wir ihnen 
die Bekanntſchaft mit den Proben der Dichtkunſt 
des Motanabbi, Abu Beer Ibn Doreid 
und Andrer, und die genauere Kenntniß und Auf— 
klaͤrung der Moallakah des Zohair, wie auch. 
die Bekanntſchaft mit einer arabiſchen Ueberſetzung 
der Fabeln des Bidpai, mit einem vorhin noch 


nicht 


78) Verql. Rink's und Vater's arabiſches, ſyriſches 
und chaldaͤiſches Leſebuch; wo S. 277 f. eine ſehr volle 
ſtaͤndige Literatur der in arabiſcher Sprache gedruckten 
Schriften mitgetheilt iſt. 

79) Poeſeos aliaticae commentariorum libri VI. auct. Guil. 
Fones. Lond. 1774. Recudi curavit 7, G. Eichhorn. 
Lipf, 1777: 8» 
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\ ' 
nicht publicirten Conjeffus des Hariri, mit einer 
Meibe ' arabıfcher Sentenzen des Zamachſhari, 
und vorzüglich mit der jo tnhaltsreihen Sammlung 
‚arabifber Sprühmörter , die von Abu’ Fadl 
Ahmed EI Meidani [Meidanins oder Meidanenfir 
gewoͤhnlich genannt], ihrem Sammler, unter dem 
Damen der Sprichwörter des Meidaniers be; 
kanne find, verdanfen. Allerdings eine ſchaͤtzbare 
Bereicherung der Literatur, da fo manche diefer aras 
biſchen Geifteswerfe fo charafteriftifch find zur glück 
licheren Auffaffung des orientafifchen Geiftes! Beach⸗ 
ten wir ferner, was Gefchichte und Geographie durch 
neu publicirte arabiſche Werke gewonnen haben: fo 
bat Abulfeda’s Syrien an Johann Bern 
bard Köhler, der zum Theil hoch von Reisfis 
fhen Bemerfungen unterfiüßt ward, Abulieda’s 
Aegypten an J. D. Michaelis, einen forgfältis 
gen Herausgeber und gelehrten Bearbeiter gefunden; 
andrer Mleinerer Schriften. diefes arabifchen Geogra⸗ 
phen, welche Eihhorn, Rofenmüller und 
Rink bervorgezogen baden, nicht zu gedenfen; fo 
bar ih White um die Publicirung der Merfwürs 
Digfeiten Aegyptens nah Abdollatiph verdient 
„gemacht; fo mar es jeßt endlich einem Adler, der 
ſich zu einem folhen Unternehmen Föniglicher Unters 
ſtuͤtzung erfreute, vergönne, die Moslemifchen Annas 
len des Abulfeda, die man bis dahin nur zum 
Tbhbeil nah Reiske's Ueberfegung fannte, im Dris 
ginal vollftändig dem Publicum mitzurheilen; fo 
mußten auch andre hiftorifche Werfe von geringerem 
Umfang oder fpeciellerem Inhalt, die aber darum 
für den orientalifchen Gefchichtforfcher feine geringere 
MWichtigfeir behaupteten, 3. B. verfchiedne hiftorifche 
Schriften des Makrizi, welche zum Theil Rink, 
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zum. Theil. Dfof Gerhard Tychſen gelegentlich 
edirt ‚hat, dazu beitragen, die. Befanntichafe mit 
dieſem Theil der arabiichen. Literatur immer mehr zu 
erweitern, und Die Benutzung derfeiben file orienta⸗ 
Jifche. Geographie und Geſchichte immer mehr zu be— 
fördern. ;Zugleich. aber mußten zur. Erreichung Dies 
fes wichtigen. Zwecks nicht weniger einige neue, etwa 
Durch, neu entdeckte und benußte Hantjchriften- uns 
serftüßte, Abdruͤcke einzelner ſchon bisher befannter 
und geihäßter Werfe beitragen, vorzüglich, mer 
ihre. wiederholte Publicirung mit neuen Ausftattuns 
gen oder -ganz neuen Aufflärungen verbunden ward, 
Dies war zum, Theil der Fall bey S. H: Mans 
ger’s wiederholter" Publicteung der Lebensgeſchichte 
Times, von Ahmed, und bey Eichhorn's 
Wiederholung der. einft von Albert Schultens 
publickkten Documente. zur aͤlteſten arabijchen Ges 
ſchichte nach Ibn Kotriba; ‚aber ‚ganz: vorzüglich 
bey der von Johaun Melchior Hartmann, fo 
trefflich bearbeiteten, und mit ſo reicher Gelehrſam⸗ 
keit und Beleſenheit aufgeklaͤrten Geographie des 
Edriſi. Endlich fehlte es auch nicht an einzelnen 
Gelehrten, welche, wie Chriſtian Gottfried 
Gruner, geheimer Hofrath und Profeſſor der Me⸗ 
dicin zu Jena, oder der Englaͤnder J. Channing, 
einzelne arabiſche Schriften medicinifchen Jahalts, 
zum Theil freifih nur in Fragmenten, ans. Licht 
zogen, und auch Dadurch ihrer Wiſſenſchaft oder der 
Geſchichte derfelden wohlthaͤtig zu Hilfe kamen. 
Daß ſich aber die Sorge der: gelehrten Driens 
saliften diefes-Zeitalters auf Die bisher gedachten Bes 
muͤhungen, der grabiſchen Literatur, aufzußelfen, 
‚ „teinesweges befchtänften : Davon zeugen zur Genuͤge 
Inn Zr 2 10 
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fo manche inhaltsreiche arabifche Chreftomarhieem, 
mie denen, zum Theil unter ungünfligen Umftänden 
und bey geringen Aufmunserungen, Michaelis, 
Hirt, Hezel, N Wahl, Diof Öerhard 
Tychſen, E 5. €. Roſenmuͤller, Jahn, und 
endlich Rink und Vaten gemeinſchaftlich, das 
Publicum beſchenkt haben, und die einen ſo viel 
groͤßern Werth behaupten, je mehr noch gänzlich uns 
gedruckte Stuͤcke fie, wenigftens dem größern Theile 
nach, enthalten; davon zeugen nicht weniger mehrere 
der 'otiehtalifchen Literarur entweder. ausfchließlidh, 
oder doch vorzuͤglich gewidmete periodifhe Gchrifs 
ten, die zum Theil befonders für die Bereicherung 
der arabiſchen Literatur nicht unwichtige Docus 
mente geliefert, oder doch nmranche ſchaͤtzbare Fors 
(Hungen und Aufflärungen uͤber dieſelbe Dargebos 
ten haben; wie hievon, außer den eben [G. 31 f. 
More 13 ff.] gedachten kritiſchen Schriften von 
Michaelis, Hire und Eichhorn, das fo ins 
baltsteihe Eihhornfhe?°), und das ihm nach⸗ 
— Paulusſche Repertoriumet), die Magas 

zine 


0) Es iſt das bereits ©. 36. Note 16. gedachte Reperto⸗ 
rium für bibliſche umd morgenlaͤndiſche Literatur, das 
Eichhorn herausgab; eine reihe Sammlung gelehrter 
Abhandlungen, und wichtiger Actenſtuͤrke; in diefem 
Fach noch immer-einzig in ihrer Arı! Den zeichen und 
‚mannichfaltigen. Inhalt der einzelnen Bände hat Ro⸗ 
f enurätier in feinem oft: genannten Handbuch für die 
Literatur der Dibl. Kritik. und le 0. l. ©. 65 f. 
Yolftädig angegeben: -: 
87) Neues Repertorium für bibliſche und — 
*2* Literatur ng v. H. € G. Paulue. Drey 
"Theile, Jena. 1790. 1791. 8. Vergi Roſenmaͤller 
0.0.0, S. 78f. "Sum he kann and) noch bien ges 
net 
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zine von Wapı®?) und Haffe ??), Denen eine 
aͤhnliche Beichränfung auf die biblifche und vrientas 
fche Literatur allein zu wünfchen gewefen wäre, Das 
an gründlichen Forſchungen fo reiche, aber leider! 
ſo wenig unterftüßte Lorsbachfche Archiv #*), und 
endlich das meuerlich wiederum von Loörsbach, in 
Verbindung mit zwey andern gelehrten und gründs 
lichen Drtentaliften, Albert Jakob Arnoldi, 
Eonjiftorialrach und Profeffor der Theologie zu Mars 
burg, und Johann Meldhior Hartmann, eis 
öffuere Muſeum 94°), zum SBeifpiel dienen fönnen; 

wels 


rechnet werden: Memorabilten. Eine philoſophiſch⸗theol. 
Zeitſchrift, der Geſchichte und Philofophie der Religionen, 
dem Bibelkudium und der morgenländifchen Literatur ges 
widmet, von H. E. ©. Paulus. Leipzig. 1791-1796. 
Acht Stüfe. 8. Berge. Rofenmüller ©.82f. 

82) Magazin für alte, befonders morgenländifche und bis 
blifche Stteratur. [Herausgegeben von ©. 5. G. Wahl.) 
in drey Lieferungen; die beiden erften erfhienen zu 
Eaffel 1787. 1789. die dritte zu Halle 1790. 8 

83) Magazin für die bibltfchzorientalifche Literatur und ges 
fammte Philologie. [Herausgegeben von J. &. Haſſe.] 
Königsberg und Leipzig. 1788. 1789. Erfter Theil, in 
vier Abfchnitten, oder drey Stuͤcken. Hieher gehopͤ⸗ 
ren auch: Bibliſch- orientalifche Auffäge von 3. Gott 
fried Haffe. Königsberg. 1793. 8. 

84) Archiv für die morgenländifhe Literatur von ©. W. 
Lorsbad. Erſtes Bändchen. Marburg. 1791. Die 
Fortfeßung war betitelt: Archiv für bie biblifche und 
morgentändifche Literatur. Zweytes Bändchen. Marburg. 
1794. 8. 

Mufenm für bibliſche und orientalifhe Literatur. 

emeinfchaftlich bearbeitet von A. J. Arnoldi, G. W. 
Lorsbach, und J. M. Hartmann, Erften Bandes 
erftes Stud, Marburg, 1807. 8. 
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welden wir * die reichen Sammiungen eines Ou⸗ 
ſeleys) mit vollem Recht an die Seite ſetzen; 
Davon zeugen endlich mehrere Bearbeitungen einzel⸗ 
ner Gegenſtaͤnde, welche der arabifchen Literatur 
ausichließlich angehören, und wovon allein die less 
bare, wenn gfeich noch mancher Verbeſſerung fähige 
Leberfeßung des Koran von Boyfen 8°), und die 
großentheits‘ metrifbe, im Ganzen fehr gelungene, 
und den Genius des Originals mehr Ddarftellende 
Ueberſetzung der wichtigften Stellen des Koran von 
Augufti 87), in Hinfiht auf Die Kenutniß des 
Islamismus, wie in Hinficht auf die orientalifche 
Geſchichte die gelehrte und mie mufterhaftem Fleiß 
und aͤchtem Quellenftudium . ausgeführte Wilfens 
ſche Forſchung über die Gejchichte der Kreuzzüge 
nach Abulfeda 83), genannt werden mögen; wenn 
gleich 


85) The oriental colleftions [by Oufeley]. London, 
1797 fqu. in mehreren Bänden 4. “ 


86) Der Koran, oder dad Geſetz für die Mosiemen durch | 
Muhammed, den Sohn Abdallah. Von Fries 
drich Eberhard Boyſen. Halle. 1773. Zweite Auss 
gabe. 1775- 8. Vergl. die lehrreihe Kritik dieſer Ueber⸗ 
feßung in Michaelis orient. Bibl. IH. VIIL. ©. of. 


87) Der Peine Koran, oder Ueberſetzung der wichtigften 
und Ichrreichiten Stücde des Koran’s mit furzen Ans 
merfungen. Zur richtigern Kenntniß und — der 
von Muhammed geſtifteten Religion, von J. Chri⸗ 
ſtian Wilhelm Auguſti. Weiſſenfels und Leipzig. 

- 1798. 8. Vergl. Deſſelben Chriftologiae Koranicae 
lineamenta, Differt. philol. plilofophica. Jenae, 1799. 8. 
Vindiciarum Coranicarum periculum. Diflertatio. acade- 
mica. Jcenae, 1803. 8. 

58) Friderici Wilken commentatio de bellorum crucia- 
torum ex Abulfeda hiftorica. Commentatio pracmio 
ornata. Gottingae. 1798. 4. Die vorzüglichfien aflatis 

ſchen, 
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gleich mehrere noch ſpeciellere Abhandlungen uͤber 
einzelne ganz fpeciele Gegenjtände der orientalischen, 
befonders der arabifhen Literatur, womit zum 
Deiipiel Silveftre de Sacy verfchiedentlich das 
Publicum beſchenkt hat, auf eine ähnliche Auszeich— 
nung gegründete Aniprüce hätten. Und es wird 
jeßt feines weitern Beweiſes bedürfen, daß nicht alz 
lein in den Zeiten, wo dag orientalifhe Studium 
noch mebr Liebhaber und mehr Unterftügung: fand, 
ſondern ſelbſt in einer Periode, . mo eine fo große 
Kälte dagegen eingetreten war, und die Liebhaber 
Deffelben fich fo merflich vermindere hatten, deunod) 
die ächten Kenner und Pfleger diefes Studiums 
nicht ermüderen, ſelbſt bisweilen mie manchen Aufs 
opferungen, ſich um ihre Wiffenfhaft, und zwar 
um die arabifche Literatur mir vorzüglichen Gifer, 
verdient zu wachen. Dieſes VBerdienft gebührt noch 
ganz vorzüglich einem Schnurrer, deſſen anfpruchss 
loſer Würdigung .arabifher Werke eine Tange 
und reichhaltige Fortfegung zu wünfchen wäre 8)! 

Mag nun auch aus begreiflichen Urſachen fire 
Die übrigen dem. Arabifhen verwandten Dialefte, 
und namentlich für die ſyriſche Literatur in dieſem 
Zeitalter verhaͤltnißmaͤßig viel weniger geleifter feyn: 


J— 


ſchen, ſowohl muhammedaniſchen, als chriſtlichen Regen⸗ 
ten jener Zeit find pas. 235 ſqu. in einer Tabelle zur 
‚leichtern Ueberſicht dargeftell. — Die deutfihe Bears 
beitung diefer Geſchichte, zu welcher der Verfafler Hoffs 
nung macht, laͤßt noch manche fehäsbare Aufflärung 
über die orientaliſche Geſchichte Überhaupt erwarten, 
89), Bibliothecae arabicae fpecimen I-III. auct. Chr. Fr. 
Schnarrer, Tub. 1799-1802. 4. enthält vorzüglich 
ſchaͤtzbare Notizen über die duch den Dru bekannt 
gewordenen arabifhen Werke. | 
5 
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fo koͤnnen wir doch nicht ohne Undanf gegen die 
wackern Männer, Die fi auch diefes Zweiges der 
orientalifchen Literatur angenommen haben, behaups 
ten, daß er zu fehr vernachläfjigt wäre. Denn wenn 
gleich nicht Teiche wieder ſolche Hauptwerke von fols 
chem Umfang ans Licht traten, als die Werke eines 
Ephraem Syrus, und die Sammlungen eines 
Joferp Simon Aſſeman [Bd. IV. ©. 40f.]; 
und wenn gleich mehrere fyrifche Literatoren dieſes Zeits 
alters ihre Aufmerkſamkeit fat ganz allein auf Die als 
ten Bibelverfionen richten mochten: fo war doc das 
lange erwartete Chronifon des Gregorius Abuls 
pharagius, oder Barhebräus, welches dur 
Die vereinte Bemuͤhung der Herren Bruns und 
Kirfch ans Licht gezogen ward 99), "bedeutend ges 
nug; fo ward doch audy für Diefen Dialeft, ſowohl, 
wo es auf die Erweiterung der Keuntniß deffelben, 
als auf die Erleichterung feines Studiums ankoͤmmt, 
durch die Chreftomarhieen von Michaelis, Adler, 
Haffe, Kirfh, Olof Gerhard Tychſen, 
Grimm, und endlih von Rink und Vater, die 
zum Theil noch gänzlih ungedruckte Stuͤcke enthiel⸗ 
| ten, 
20) Gregorii Abulpharagii ſ. Bar- Hebrari chronicon fy- 
siacum, e codd. Bodlej. defcripfit, maximam partem 
vertit, notisque illuftravit Paul, Fac. Bruns; edidit, ex 
parte vertit, notasque adjecit Ge. Guil. Kirfch. Lipf. 
1789. 4. Appendix ad Chronicon Gregorii Abulphara- 
ii five Bar- Hebraei. Syriace et latine edidit P. J. 
runs, in Paulus N. Repertorium,. Th. l. ©.ıf. 
Vergl. die Berichtigungen einiger verdorbenen Stellen 
im Barbebräus, von Lorsbach, In Paulus N. 
Repertorium u. f. w. Th. UL. ©. 8ıf, P. J. Bruns 
zur Berichtigung der forifhen Chronit des Bars 
bebräus, in Paulus Memorabilien. Stuͤck III. Nr. 
IX, »Chronici fyr. Abulpkaragiani e fcriptoribus grae- 
eis emendati, illuftrati Specimen [auct. Arnoldi.] Mar- 
burg. 1805. 4. 
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ten, zum Theil wenigftens das fchon bisher Bekanm⸗ 
te nach neu verglichenen Handfchriften lieferten, treffs 
lich geforge, fo verdient endlich noch befonders der 
von Tychſen edirte fyrifche Naturforſcher ?') als 
ein Mufter einer gelehrten und inftructiven Bearbei— 
tung eines orientalifchen Schrififtellers genannt zu 
werden , dergleichen ıman mehrere wünjchen möchte. 
Aber der Wunfc ‚einer fpeciellen Bearbeitung der 
forifegen Literairgeſchichte iſt durch Michaelis und 
Gaab??) zwar angeregt, allein bis auf den beus: - 
uigen Tag unerfüllt geblieben. 


Hiernaͤchſt ift für das Studium des chaldäis 
fhen, und des thalmudiſch-rabbiniſchen Dids 
lefts in unſter Periode Außerft wenig geleitet; und 
weoch geringer erſcheint das WBerdienft der Gelehrten 
dieſes Zeitalters um die Behandlung diefer Dialekte, 
wenn man gänzlich von demjenigen abftrahirt, was 
zur. Bereicherung des bibliichen Apparats gefchehen 
iſt. Bauer war der Erfie, der den Entſchluß 
‚faßte,-nady dem Mufter der verfchiedenen allmähli 

Q" ticht getretenen arabifhen und ſyriſchen Chres 
ſtomathieen, auch eine chalddäifh thalmudifche 
Chreſtomathie zu veranftalten, die von einer guten 
Auswahl zeugte, und zugleich mit infteuctiven Eins 
eitungen ‚zu den einzelnen Partieen verſehen war; 
Ens und 

9?) Phyfiologus Syrus, feu hiftoria animalium XXXIT. 
in f. ſ. memoratorum, (yrisce) E cod, biblioth. Vatic, 


nune primum 'edidit, vertit et illuftravit Olaus Gerh, 
Tychfen, Roftochii. 1795. 8. 


92) Vergl. Michaelis Abhandlung von der fprifchen 
Sprahe und ihrem Gebrauͤch. ©. 80 f. der zweiten 
‚Ausgabe, wo von ällerley forifhen Büchern und ihrem 
SBGebrauch gereder-if; und J. Fr. Saab «ber die Lis 

Ateratur der chriſtlichen Speer, in Paulus N. Re 
pertorium. Th.lII. ©.358f. 
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und die überhaupt fehr dienlich feyn mußte, um dem 
Anfänger von den volumindfen Werken, woraus die 
. einzelnen Theile derſelben geſchoͤpft waren, einen Bes 
griff zu geben, und zum eiguen Studium Diefer 
Werke aufjufodern. . Ihm . folgten Grimm und 
Zahn in gleich forgfältiger Auswahl und: gleich: Los 
beuswürdiger Ausfuͤhrung 23); und endiih Rink 
und Bater in dem, freilich geringeren, ehald aͤ i⸗ 
ſchen Antheil ihres Leſebuchs. As ein Ganzes 
kann ‚aber bloß die Rabifche Ueberſetzung der 
Miſchna, die ſchon zu Anfang diefer Periode: mit 
erlaͤuternden Anmerkungen erſchien eu in ae 
‚tung kommen. 


2* — war es fuͤr die sei di 
ratur, die außer denjenigen, was mit dem Bibels 
ſtudium im unmittelbarer Verbindung ſteht, nur fo 
‚geringe Ausbeute erwarten läßt, fehr bedeutend; daß 
mehrere ſchaͤtzbare Gelehrte ſich veranlaßt fahen, eis 
nige wichtige und charafteriftifche Aetenſtuͤcke zu pu⸗ 
blieiren, die als wahre Bereicherung Ddiefer Literatur 
zu betrachten waren. Dahin gehört der von Schn ur | 
rer mirgerheilte famaritaniiche Briefwechfel, die 
von eben‘ diefem Gelehrten herausgegebene Probe 
eines. famaritanifchen biblifhen- Commentars, 
und Deſſelben, freilich :arabiih abgefaßte, Probe 
= aus 





93) Die Bauerfhe Chreſtomathie, mit lateiniſcher 
‚Ausftattung, erfhien zu Nürnberg und Altdorf, :1792. 
8; die Grimmſche, mit deutſcher Ausſtattung, 
.. 30 Lemgo. 1801. 8.3 und die Jahnſche, ebenfalls 
mit deutſcher Austattung, zu Wien. 1800. 8, 

24). Miſchnah, oder der. Text des Talmuds, aus dem 
Hebre uͤberſetzt, umſchrieben, und mit Anmerkungen ers 
laͤuert von Joh. — Rabe, — — 
6 Theile 4. 
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aus dem ſamaritaniſchen [eigentlih famaritas - 
nifhsarabifhen] Ehronifon des Abu'l Pha— 
tach; dahin gebörr zugleich ein Schreiben der Sas 
maritaner an Joſeph Scaliger, von Gilveftre 
de Sacy edirt, und ein famaritanifches Schreis 
ben der - Sichemiten an Htob tudolf, von Bruns 
befannt gemacht 9°); wodurch mwenigitens eine ans 
fhaulichere dee von famaritanifcher Literatur 
und Sprache erregt werden konnte. Moch eifriger 
füchte Haffe das Studium diefes zu wenig gefanna 
ten Dialefts Dadurch zu befördern, daß er ſelbſt einen 
famaritanifchen Theil in feine orientalifche Chres 
ſtomathie mit aufnahm ?°). Daſſelbe that er in Ans 
ſehung des Aethiopiſchen, fuͤr welches er in eben 
dieſer Chreſtomathie nicht bloß einzelne bibliſche 
Stuͤcke, ſondern auch einige neuere Gedichte lieferte, 


Souſt verdiene hier moch die bedeutendfie Ausbeute 


4 


für die Aäthiopifche Literatur, welche man des 
Brucifhen Reife nach Abyſſinien verdankt, naͤm⸗ 
lich Die richtigere und vollftändigere Notiz von dem 
befannten Buh Henoch, welche de Sacy zuerft 
dem Publicum, mitcheilte, und welche darauf Rink 
befons 


93) Wegen der von Schnurrer edirten famaritanifcher 
Städte vergl. Eichhorn's Nepertorium. Bd.IX. Mr, 
1. 38. XVI. Nr. VII. und Paulus N, Repertorium, 
Th. J. ©. 117f. Deſſelben Memorabilten. Stuͤck IL. 
Nr. III. Das Schreiben an Scaliger, von de Sacy 
mitgerheilt, finder fih im Eihhornfhen Nepertorium. 
Bd. XIII. Nr. VII. Der Brief an Ludolf, von Bruns 
publiciee, ebendafelbt Bd. XII. Nr. IX. 

96) Hieher gehören feine ©.78. Mote 71. gedachten ledtio- 
yes (yro-arabico-famaritano-acthiopicac, welche, als 
eine Chreſtomathie für diefe vier Dialekte, einentlich 
den Haupttheil diefes Buchs ausmahen; dagenen die 
angehängten grammatifchen Tabellen bloß als Zugabe 
beigefügt find. — 
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beſonders fuͤr das deutſche Publicum bearbeitete 27), 
eine ehrenvolle Erwaͤhnung. rer 


Die koptiſche kiteratur ward im unfrer Pes 
riode, wenn man von den bloß biblifchen, oder den 
duch Raphael Tufi publichrten liturgiſchen Stüfs 
ken abftrabire, nicht ſowohl bereichert, als vielmehr 
die Foptifche Sprache mannichfaltig benutzt, zu 
der gelehrten Unterſuchung, welche ein Forſter über 
den Byſſus der Alten, oder über die Baumwolle der 
‚alten Aegypter anftelte ??); und Die er, mie durch 
fo manche eingemijchte fhäßbare Motizen, fo auh 
durch Aufklärung mehrerer gelegentlih im A. T vors 
fommenden aͤgyptiſchen Wörter, für den Schrifts 
- forfcher noch inftructiver zu machen fuchte. 

Für die Erweiterung der Kenntniß des Armes 
nifhen ward in dieſem Zeitraum ebenfalls allein 
durch folhe Beiträge geforgt, die der biblifhen is 
teratur ausfchließlich angehören. Doch mag er 

abi 


97) Notice du livre d’Enoch par Silveffre de Sacy. Pa- 
ris. 1800. A. J. Silveftre de Sacy Nachricht das 
Buch Henoc betreffend. Nach dem Franzoͤſiſchen bears 
beitet und mit Anmerkungen verfeben von Friedrich 
Theodor Rink. Königsberg. 1801 8. Richtiger 
ift die hier mitgetheilte Notiz von diefem Buch zu nens 
nen in VBergleichung mit derjenigen, welche fräher Wo ts- 
de in einem Schreiben an Michaelis, vergl. J. D. 
‚Michaelis literariſchen Briefwechſel. Herausgegeben 
von 3. ©. Buhle. Bo. III. Göttingen. 1796. ©. 83f. 
gıf., davon ertheilt, und welhe Midyaelis fon | 
im Jahr 1774. in feiner orient, u. ex. Biblioth. Th. VL. 
S. 227 f. weiter verbreitet hatte. Vergl. Rink ©.20f. 

#8) Liber fingularis de byſſo antiquorum, quo ex aegyp- 
tia Jingua res veitiaria antiquorum, inprimis in f. co- 
dice Hebracorum occurrens, explieatur; additse ad 
ealcenı mantiflae aegypricae V. Omnia cura et Audio 
Foannis Reinoldi Forfter. Londiui, 1776. 8 
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| en 


i Wapı mitgerheilte Angabe der in armeni (dee 
- Sprache gedruckten Werke hier billig in Erwähnung 
gebracht werden ). | 


Endlich verdiene noch der ruͤhmliche Eifer, mit 
weichen mehrere Gelehrte Diefes Zeitalters fich der 
perfifchen kiterarur angenommen haben, eine danfs 
bare Bemerfung William ones erwarb fi 
durch fein ereffliches Werk über die afiarifche Poefle 
[S. 83. Note 79.] auh um die perfifche kiterarue 
ein eigenthuͤmliches Verdienft, da er fo manche fchäßs 
bare Proben perfiicher Poefie darin mittheilte; 
wie er auch durch andre Schriften für Befanntmas 
hung perfifher Werfe, wenigitens einzelner Frags 
mente derfelben, geforge hat. Naͤchſt Ihm gebührt 
vorzüglih Dufeley das DBerdienft, nicht bloß in 
feiner inhaltsreichen Sammlung [(S. 88. Mote 85.] 
manche wichtige Beiträge auch zur perfifchen Lite— 
ratur geliefert, fondern auch Durch eine eigne ins 
ſtructive Schrift das tefen und Studiren ber pers 
fifhen Handichriften erleichtert und befördert zu 
haben 1200). Die Erlernung des Perfifchen felbft 
fuchten noch ‚mehr zu erleichtern, und zugleich mehr 
Meigung zum Studium des Perfifchen zu ers 
weden, von Dombay und Willen durch ihre 
perfiihen Chreſtomathieen [S.75. Mote 66. 67. ], 
Die fich beide durch eine zwecfmäßige Auswahl em⸗ 

pfehlen; wenn gleich die Wilfenfche durch den 

Umftang, daß fie dem größern Theile nach aus noch 

| | unges 

99) Wergl. feine allgemeine Gefchichte ber orientalifhen 
Epradyen und Literatur. ©. 98 f. 


290) Perfian mifcellanies; an eflay to facilitate the ren. 
ding of Perfian Mfl,, with engraved fpecimens, philo- 
logical obfervations and notes critt, and hıfl. by Wil. 
liam Oufeley. London, 1795. 4. 


- 
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ungedruckten Stüden befteht, vor der Dombans 
fhen, die Nichts als fhon gedruchte Stücke ent⸗ 
hält, aljo Feine wahre "Bereicherung der Literatur 
gewährt, einen weſentlichen Vorzug behauptet. Sonſt 
mag von den außer Europa erfchienenen perfifhen 
Schriften allein der vollftändigen Ausgabe der Werke 
des Sadi!) gedacht werden. Dagegen dürfen bloße 
Ueberfegungen einzelner perjifcher Stüde, profais 
feher wie poetifcher, die zum Theil zur Abfiche has 
ben, den Genius der perfifhen Sprache darzuftels, 
len, eben fowohl, als bloße Leberjegungen einzelner 
arabifher Stüde, wie z.B. Anton Theodor 
Hartmann, zuerft Lehrer am Gymnaſium zu Soeſt, 
darauf zu Herford, gegenwärtig zu Didenburg, vers 
ſchiedentlich lesbare Ueberſetzungen arabijcher Gedichte. 
geliefert hat, fuͤglich unerwaͤhnt bleiben! | 


Mannichfaltig und bedeutend waren alfo noch 
immer, wie fie aus der bisherigen Museinanderfeßung 
ergiebt, die orientaliſchen Schäße, welche ferner all⸗ 
mählih aus den Bibliochefen hervorgezonen wurden; 
wenn gleich vorzüglich in den legten Jahren diefer 
Periode eine große Kälte gegen die orientalifche Li— 
teratur bemerflih ward. mmer fanden fich doch 
noch einige ausgezeichnete Gelehrte, die fich nicht 
bloß der am gewöhnlichften beachteten, zu dem femis 
tiihen Sprachftamm gehörenden, Dialefte, ſondern 
auch einzelner feltner beachteren Sprachen des Drients 
mit Eifer annahmen, deren Kenntniß und Aufflärung 
für die gefammte orientaliſche Literarır von der 
groͤßten Wichtigkeit ift; und immer fanden fih noch 


einige fenntnißreiche Gelehrte von umfafjenden Blick, 
| welche 


1)9 The perfian and arabie works of Sadee in two vo- 
lumes, Vol, I. Calcutta, 1791. Vol.U. 1795. fol, 
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welche nicht fowohl un der biblifchen Literatur willen, 
oder Doch niche ſowohl um ihrentwillen allein, als 
vielmehr au um der mannichfaleigen andern Bezie⸗ 
dungen willen, welche die orientaliſche Literatur, auch 
unabhängig von der biblifhen, wichtig machen, Dies 
felbe eifrig cultivirten. Dies gefchah z. B. bein Aras 
bifhen in Anfehung des Jslamismus, und auch 
Der :orientalifhen Gefchichte,. beim Syriſchen eben: 
falls in Anfehung der. Gefchichte des Orients, beim 
Derfifhen nicht weniger; und beim Arabifchen 
und Perfifchen gleihmäßig in Anfehbung des oris 
entalifchen Geſchmacks, um nämlich mit: dem Geift 
der oriensalifhen Poefie immer vertrauter zu werdem 
In diefer letztern Hinfiche darf man es dann noch 
als: eim befonderes Verdienſt Diefes Zeitalters ruͤh⸗ 
men, dag man überhaupt bey dem Studium der 
orientaliichen Literatur nicht mehr fo eifrig, wie vor⸗ 
mahls, bemüht war, bloß einen reihen Schaß von 
grammatiſchen und lexikaliſchen Bemerkungen einzu⸗ 
fammeln; ſondern zugleich den Geiſt des Orients 
mehr aufjufaflen, und. das Studium ſelbſt init meh⸗ 
rerem Geſchmack zu betreiben ſuchte. Uebrigens er: 
giebt. ſich aus der bisherigen Darftellung, daß in 
unſrer Periode fein. ſolcher Hauptſitz der orientafis 
fen, und befonders der arabifchen Literatur weis 
tee Statt fand, als diefe in den früheren Perioden 
unfrer Gefchtchte an Holland gehabt hatte; fon 
dern daß, wenn gleih auch. Holland noch immer 
einzelne verdienftvolle und. thätige Drientaliften aufs 
ftellte, Dennoch dasjenige, was Ddieje jeßt leifteten, 
gegen das, was die früßeren. Orientaliften der bols 
ländifhen Schule geleifter hatten, in feine Betrach⸗ 
tung fommen fonntes; daß dagegen auch in Frank 
reich, in England, in Schweden,. in Daͤne⸗ 
mMeyerꝰs Beich. d. Exegeſe V. V— G mark 
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marf vorzüglich, wo die fönigliche Megierung die 
Beförderung der arabiſchen Literatur fo großmuͤthig 
unterftüßte, einzelne gelehrte Drienratiften aufitanden, 
bie es den holländifchen gleich thaten, vielleicht dies 
- felben noch übertrafen; daß aber aan; befonders 

Deutſchland in unfrer Periode, nachdem die Mes 
thode der Holländer hieher verpflauze, und zugleich 
ihr Reichthum an orientalifcher Gelehrſamkeit zu; ung 
herübergewandert war, reicb an ausgezeichneten und 
verdienſtvollen Drientaliften geweien iſt. Hiezu bat 
außer der ruͤhmlichen Nacheiferung der Holländer im 
Allgemeinen, und außer der Menge deutſcher Unis 
verfitäten, die faft alle, mit Ausnahme weniger, -eis 
nen. befondern Lehrer der orientalijchen Literatur ber 
folden, und Daher in fo fern diefem Studium wer 
nigftens einige Aufmunterung angedeihen laffen, uns 
laͤugbar der ruͤhmliche Eifer eines Michaelis eine 
Zeitlang nicht wenig beigetragen. Denn wenn: auch 
die. orientalifche Sprachgelehrſamkeit diefes um fein 
gieblingsfach fo hoch verdienten Mannes feinesweges 
fö tief und fo ausgebreitet jeyu ‚mochte, als. fie. uns 
laͤugbar bey einzelnen früheren Gelehrten der hollaͤn⸗ 
diſchen Schule angetroffen, und als fie bey Ihm 
von Manchen feiner Zeirgenoffen gehalten ward: fo: 
Pam ihm daaegen ein feltmer. Reichtum mannichfals 
tiger hiſtoriſcher Gelehrſamkeit und eine glückliche 
Eombinationsgabe zu Hülfe, Die ibn von feinem. 
- Spracdfenntniffen den mannichfaltigften Gebraud) mas 
hen ließen, und ihm bebülflih waren, um dieſe feine 
Sprachkenntniſſe, ſelbſt ohne Rüdlicht auf das Bis 
beiftudium, in ihrer mannichfaltigen Anwendbarkeit 
und Anwendung zu zeigen, und Daher deſto Meh—⸗ 
tere zu diefem Studium zu reizen; fo hatte doch 
Michaelis eine ganz eigne Gabe, fir das == 

| j | un 
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bium feines Fachs einzunehmen, und demſelben neue 
Liebhaber. zu gewinnen; fo ift es Doch eutſchieden, 
daß mehrere ausgezeichnete und verdienſtvolle Gelehr⸗ 
te, die noch -jeßt auf ſehr werjchiedenen Univerſitaͤten 
Deutichlands als Lehrer der orientalifchen Literatur 
angeſtellt find, entweder überhaupt fih unter Mis 
chaelis gebilder, oder Doch eine Zeitlang von Ihm 
profitire haben, und Seinem DBerdienft um fie danfs 
bar einen Antheil an demjenigen zufchreiben, was fie 
felöft bisher in diefem Fache leiſteten. 


Endlich darf es noch in Anfehung des Ganges, 
den: die orientaliſchen Studien auch außer Deutfchs 
land nahmen, mwenigftens mit einem Wort bemerfs 
lich gemacht werden, . daß 3. B. die beruͤhmte im 
Dänemarf veranftaltere Reife nach Arabien mit 
ihren Refultaten, und die auch machher noch vers 
ſchiedentlich dafelbft erfolgte Fönigliche Unterſtuͤtzung 
gelehrter Meifenden, welche auswärtige an Manus 
ſeripten veiche Bibliotheken bejuchten, zur Ermun⸗ 
terung einzelner Dänifchen Drientaliften, vorzügs 
lich einzelner Liebhaber des Arabiſchen, wohlhäs 
tig gewirkt bat; daß auch menerlich der Aufenthalt 
einzelner: gelebrten Dämen in Stalien, und die 
Aufnahme, welche diefe bey dem gelehrten Borgia 
fanden, [wofür endfich der dänifche Hof diefem wuͤr⸗ 
digen Prälaten eine befondere Erfenntlichkeit bewies,] 
als Lirfache zu betrachten war, woher vorzüglich eins 
zelne Dänen fih des Koptifchen, freilich mit 
fpeciellev -Hinfiht auf das Bibelftudium, befonders 
annabmen; daß die nähere Verbindung des handelns 
den Englands mir dem Drient ein Mittel werden 

mußte,: wodurch dorthin mehrere orientaliſche lireras 


riſche Schaͤtze zuerſt gelangten; wodurch dann das 
oo. G 2 Em: 
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. Studium nicht bloß des Arabiſchen, ſondern auch 
des Perfiihen, bey mehreren dortigen Gelehrien 
- vorzüglich geweckt ward; daher dann nicht bloß aras 
biſche, ſondern auch perfifche Producte dort vor« 
zuͤglich publicire, oder von Dort aus vorzüglich vers 
breitet wurden; daß endlich Ähnliche Umpftände und 
ähnliche Ruͤckſichten, naͤmlich Die Handeisverbinduns 
gen mit dem Orient, aud einzelne. Gelehrte im 


Frankreich zum oriensalifchen Studium vorzüglich 
aufgefodert haben, und noch ferner aͤhnliche Ermuns 


terungen und Auffoderungen erwarten laffen. 


Genug, um auf den bisherigen Gang der oriens 
talifchen Studien aufmerfjam zu machen, und es 
fürslich anzudeuten, was in dieſer Periode ſowohl 
für die orientalifche Literatur im Ganzen, als für 


die fpeciellen Theile derfelben im Einzelnen, auch 


ohne Hinficht auf das Bibelftudium, gefchehen ift! 


Indeß Fonnte es ſchon bey. diefer Erzählung nicht 


"ganz unbemerft bleiben, daß wenigſtens einzelne Zwei⸗ 


ge diefes ortentalifchen Studiums faft allein mie Ruͤck⸗ 


ſicht auf das Bibelftudium, und auf die Bereiche⸗ 
rung des biblijchen Apparats, cultivire wurden, went 
man gleich andre auch nach ihrer gänzlichen Unab⸗ 
bängigkeit vom Bibelftudium immer mehr fehäßen 
lernte, ‚Schon diefer Umftand, und noch mehr das 
nahe Verhaͤltniß, in welchem überhaupt das oriens 
taliſche Studium zum Bibelftudium ſteht, muß unfre 
fernere Aufmerkſamkeit erregen, um mit Sorgfalt den 
Einfluß zu beachten, den Das auf der einen Geite 
noch immer fehr neihägte, immer mehr erweiterte, 
und mir immer mehr Geſchmack getriebene, aber 
auch auf der andern Seite verſchiedentlich mit gros 
Ber Kälte betrachtete und behandelte Studium der 

| orien⸗ 


I. Beförderungam. d. Erklär.d..T, ror 


orientalifchen Literatur ferner auf das Bibelftudium 
nach allen feinen verfchiedenen Theilen, auf die vers 
fbiedenen Puncte, welche Gegenftände dieſes Stu⸗ 
diums wurden, und überhaupt auf Die, ferneren 
Fortſchritte deffelben, Augern mochte? Doch dieſer 
Einfluß des orientalifchen Studiums auf das Bibel; 
ftudium ift es nicht allein, welcher unfern Blick bey 
der folgenden Erzählung leitet; da das Bibelftudium 
an ſich felbft nah alfeg feinen Theilen, und nach 
feinen Vorbereitungen umd Huͤlfsmitteln, ſchon einen 
fo wichtigen Gegenftand für unfre Unterfucbung auss 
made. Billig verweilen wir alfo zunädit, noch ebe 
‚wir zue Beleuchtung diejes Bibelftudiums ſelbſt forts 
f&hreiten, wiederum bey dem fpeciellern Hülfes und 
Beförderungsmitteln des Bibelftudiums 
nad feinem ganzen Umfang, und zwar zuvöts 
derft bey den Hälfss und Beförderungsmits 
teln der Erflärung des A. T. befonders! 


II. Huͤlfs⸗ and Geförderungsmittel der Erklaͤrung 
des A. T. beſonders. 


Schon die vorhergehende Periode gewaͤhrte uns 
zum Theil den erfreulihen Anblick, daß die durch 
fleißige Zuziehung der verwandten Dialefte merklich 
verbefferte Merbode, die hbebräifhe Sprade in 
Anfehung des Materiellen und des Formellen 
aufjuflären, allmählich Die Oberhand behielt, wenn 
fie fih auch eine Zeitlang erft ihre Rechte erkaͤmpfen 
mußte [ vergl. Bd. IV. ©. go f. befonders S. 89 f.]. 
MNoch deutlicher aber zeige ſich in der gegenwärtigen 
Periode der Einfluß bewährter Grundfäge und einer 
geläuterten Methode, da fie nicht allein immer uns 
verdächtiger werden, und immer mehr zu Ehren 


kommen, fondern auch immer allgemeinere Annahme 
G 3 und 


\ 
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und noch immer neue Empfehlung finden; und. da 
zugleich Die Betrerung einzelner Abwege immer ſelt⸗ 
ner wird. Wie gegründer dieſe Bemerkung ift, wird 
fih aus folgendem kurzen Bericht über dasjenige 
ergeben, was in diefer Zeit für das hebräifche Woͤr⸗ 
terbuch, wie für die hebräifhe Sprachlehre, 
gefcheben if. Das literarifhe Werf von Hezel ?), 
welches fih als eine Gefchichte der hebraͤi⸗ 
fhen Literatur anfündige, moͤchte für unfern 

Zweck eine nüglihe Vorarbeit zu gewähren fcheinen. 
Allein es enthält bloß eine kurze, mehr bingeworfene, 
als ausgeführte Darftellung des Studiums der her 
Bräifchen Sprache nach verjchiedenen Perioden, und eine 
kurze Aufzählung berühmter und unberühmter hebräis 
fcher Literatoren, nebft Angabe ihrer hauptſaͤchlichſten 
Werke, ohne daß daraus abzunehmen ift, miefern 
fih ein Jeder in Anſehung des Lexikons oder der 
Grammatik um den. Fortfehriee der Wiſſenſchaft 
verdient gemacht hat. Mit größerem Recht und 
mit größerem Nutzen wird dagegen Die buͤndige und 
inftructive Darftellung des Wefentlihen, wodurch 
‚ in den Sabren 1787 bis 1797. die Literatur der 
bebräifhen Wörterbücher und Grammatifen 
bereis . 


2) W. F. Hezel's Geſchichte der Kebräifhen Sprache 
und Literatur; nebſt einem Anhang, welcher eine kurze 
Einleitung tn die mit der hebraͤtſchen Sprache verwand⸗ 
ten orientalifhen Dialekte enthält. Halle. 1776. 8. Zwar 
auf einen fveciellern Zweck beſchraͤnkt, aber in Anfehung 
einzelner Männer reicher an Inhalt, und aͤußerſt brauch⸗ 
bar zur Vergleihung find die trefflihen Biographiſchen 
und literarifhen Nachrichten von ehemahligen Lehrern 
der bebräifhen Literatur in Tübingen, von Chriftian 
Friedrich Schnurrer, Ulm. 1792. 8 Mur erıs 
— fie ſich vorzuͤglich auf ältere hebtaͤiſche Phi⸗ 
ologen. | J 
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bereichert ward, im der Eichbornſchen Biblios 
she 3), wenigftens für einen Theil unfrer. Periode 


‚ verglichen werden. 


Fuͤr Die Theorie, befonders der hebräifchen 


- Mortforfchung, ift hier, nachdem einmahl Kromaner, 


en 


Schultens und Michaelis den richtigen Weg 


durch haltbare Grundfäge angedeutet baren ['BD. 
IV. ©. 7ıff.], wenig weiter gefcheben; wenn mie 
von folchen theoretiſchen Werfen einſtweilen abitras 
hiren, die fich auf das Ganze der biblijchen, oder bes 
fonders auf das Ganze der altteftamentlichen Inter— 
preration verbreiteten. Die Grundfäge eines Schulz | 
tens, welhe Michaelis mie eigenchümlichen Mos 
diftcationen unter feinen Landsleuten in Umlauf ges 
bracht, mit ftarfen und einleuchtenden Gründen vers 
theidige, und im einer ganz vorzuͤglichen Klarheit dars 
geſtellt haite Bd. IV. ©. 34. Note 87.], und die er 
als ein fo angefehener Lehrer in feinem jehr beſetzten 
Hoͤrſaal feinen Zubörern noch mehr empfahl, fanden - 
den den beften Köpfen unter denfelben immer mehr 
Eingang; und wurden, wie es fiheine, von den 
Mehrſten unter ihnen, wie von den ir feiner 
Leſer, eine Zeitlang fo einleuchtend und fo wusrels 
chend befunden, daß eine vollftändige Mevifion ders 
felben, wenigſtens in den erften Decennien nach Ers 
fheinung feiner Theorie, fein Beduͤrfniß fcheinen 
mochte; fondern, daß höchftens einzelne Puncte noch 
eine nähere Beleuchtung zu erfodern fchienen. . 
| ntee 


3) Weberfiht der bibliſchen und morgenländifchen Literatur 
von 1787. bis 1797.; in Eihhorn’s Allg. Bibl. d. 
b. L. VIII, q. 8.642 f., wo von hebräifhen Sram 
matiken, ©, 679 f., wo von hebrätfhen Wörter: 
bühern die Rede iſt. Ä Ä 


64 


— 
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‚Unser ſolchen Beleuchtungen einzelner Punste, 
Die hebraͤiſche Wortforfchung beireffend, verdient als - 
lerdings Joſeph Friedrih Schelling's Exörter 
zung des Gebrauchs ,. den man infonderheit vom 
Arabifchen für die Aufklärung des Hebräifhen 
zu machen hat *), zuerit genannt zu werden, Denw 
bier. wird Diefer fo wichtige, fpecielle Punct einer 
Theorie der hebräifchen Wortforfhung nicht bloß mit 
großer Uusführlichfeie, fondern auch mit vollkomm⸗— 

‚ner Sacfenntniß und feltner Gründlichfeit abgehans 
delt; und es wird, nach hinlänglicher Begründung 
der Befugniß zu diefen Erläuterungen des Hebräis 
fhen aus dem Arabifhen, fowohl ftreng erwieſen, 
nach welchen Grundfägen allein eine ſolche Verglei⸗ 
ung des Arabifchen fürs Hebräifche anzuftellen ift, 
als Durch einzelne trefflihe Winfe angedeutet, was 
für Mißbräuche bey diefer Zuziehung des Arabifchen 
zu vermeiden find, Die pafienden und ausgemähls 
sen Beiſpiele zur Erläuterung, ſowohl des richtigen 
Gebrauchs, als des Mißbrauchs des Arabifchen, mas 
ben diefe Abhandlung vorzüglich inftruetio; mwiemohl 
ſich übrigens bey einzelnen Puncten diefer Ausfuͤh⸗ 
sung auch noch andre Anfichten denfen ließen; und 
es ward überhaupt durch diefe Schrift die Schul 
senfifhe und Michgelisſche Theorie, fo fern fie 
fih auf den Hier abgehandelten Gegenſtand bezog, 

zum Theil ergänzt, zum Theil noch fichrer begrüns 
bet, zum Theil noch mehr. erläutere, zum Theil aber 
auch gehörig limitirt. Naͤchſt dieſer Schelling⸗ 
ſchen Eroͤrterung dürfte, wenn man einzelne wents 
\ | get 


4) Jofeph Rriedrih Schelling’s Abhandlung vom 
Gebrauch der arabifhen Sprache zu einer gründlichen 
Einſicht in die hebraͤiſche. Stuttgard. 1771. 8 


— 
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ger bedeutende Winfe von Hezel °), einige gute 
Bemerfungen von Haffe ©), und einige fhäßbare 
Erinnerungen von Vater 7) abrechnet, noch allein 
bie hiehergehörige Anregung aͤhnlicher Forfchungen 
von Paulus?) in Betrachtung fommen, die gang 
vorzüglihe Erwähnung verdient. Denn fie enthält 
in bündiger Kürze, und mit größerer Neichhaltigfeir, 
als es bey mancher viel augführlicheren Abhandlung 
Der Fall ift, über Die bewährten Hilfsmittel der bes 
braͤiſchen Wortforfehung, bejonders über Die verwands 
ten Dialefte, und über die rechte Art ihres Ges 
brauchs, nm das Hebraͤiſche möglichft befriedigend 
aufjuflären, fehr haltbare Grundfäge, denen der Uns 
eingenommene ticht leicht’ feinen Beifall verfagen 
wird, Auch diefe Grundfäge fönnen als eine brauch 

| bare 


5) Vergl. den Anhang zu feiner Gefchichte der hebräk 
fhen Sprache, wo er fich Über jeden der verwandten 

“ Dialekte und über deilen Verhältniß zum KHebräifchen 

beſonders verbreitet. ©, 332 f. u 

6) Vergl. fowohl Deffen nachher aufzuführende hebraͤlſch 

Sprachlehre nach den leichteften Srundfägen , in einzels 
nen Stellen; als vorzüglih Deſſen Praftifhes Hands 
buch zur Erlernung ber bebräifhen Sprache, F Send. 
1787. ] im Ganzen. 

7) Sie finden fich in buͤndiger Kürze in feiner Hebräifchen 
Sprachlehre. Leipzig. 1797. S. 3f. 

9) Ueber die wahren Grundſaͤtze der hebraͤiſchen Worter⸗ 
färung aus den verwandten Dialeften. Diefe Grunde 
fäge find der Necenfion von Alb. Fac. Arnoldi obſſ. ad 

uaedam loca Jeſaiae. Marb. 1796. 4. in dem Neuen 
theol. Journal. Sahrgang 1796. St. Ill, oder VI, 3. 
©.254f. und vorzuͤglich S. 279 f. eingewebt; mo zus 
gleich die ausführliche Erdrterung Über LI) und yo, 
für die einzelnen Grundfäge zur Erläuterung dient, wenn 
auch manche Anwendung derfelben zu ſubtil feyn follte. 


& 5 i 
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bare Ergänzung desjeriigen . betrachtet werden, was 
Michaelis in feiner fchäßbaren Theorie über. den 
Gebraud der Diatefte, im Ganzen wie im Einzels 
nen, beigebracht ‚hatte, 2 


Doch mie deutlich auch immer mehr die bes 
währten Grundfüge einer Achten hebraͤiſchen Wort⸗ 
forſchung einleuchten mochten, und wie emfig man 
aud von mehreren Seiten bemüht war, fie noch ims 
mer einleuchtender darzuftellen, fie mit immer neuen 
Gründen zu unterflügen, und gegen jede .Mifdeus 
tung ımmer mehr zu fichern: dennoch fehlte es auch 
in Diefer Periode nicht an einzelnen Verirrungen auf 
Diefem Wege Acer Sprachforfhung, und an eins 
Rn gaͤuzlich mißlungenen Theorieen, um der bes 

raͤiſchen Philologle aufzuhelfen. Worzüglich zeiche 
nen ſich einige ſpaͤter von Hezel empfohlne Grund⸗ 
füge, die bey einem Mann, der ſonſt als Kenner 
Diefes Fachs erfcheint, bloß aus einem gewiſſen Hang 
zum Paradoxen, und aus einer zu großen Machgies 
bigfeit gegen das Spiel feines Wißes und feiner 
Mhantafie erflärt werden mögen, zu fehe durch ihre 
Sonderbarfeit aus, um nicht wenigftens im Vor⸗ 
übergeben erwähnt zu werden. Was nämlid ein 
Michaelis ſchon mit fo einleuchtenden Gründen 
als durchaus verdächtig darftellt, und an dem Ders 
fahren eines Nümelin [Bd. IV. &.69. More 75.] 
und feiner Vorgänger, eines Förfter und Avenas 
rius [Bd. 11. ©. 117 ff ], fo ernftlich geruͤgt hatte): 
Das fuchte bier ein hebräifcher Sprachgelehrter unfter 


Tage, der fonft an den Fortſchritten unfers Zeits 
| | alters 


9) Vergl. Deſſen Beurthellung der Mittel, welche man 
anwendet, die ausgeftorbene hebraͤiſche Sprache zu vers 
eben. $. 12. G. 67 f. | | 


! 
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alters in der bibliſchen Philologie ſo großen Antheil 
nahm, und fie ſelbſt an feinem Theile eifrig zu bes 
fördern firebte, aufs neue als empfehlenswürdig bar 
zuftellen; und durch Beiſpiele, die auf den erjten Aus 
blick fehr imponiren,, zu erhärten. “NBer nämlich 
nicht zur rechten Zeit — freilich ſehr unbeſtimmt! — 

an eine Verwechſelung, DBerfeßung, auch wohl voͤl⸗ 
lige Umkehrung der Buchflaben denfe, Dem werde 
der bis jetzt noch unenthuͤllte Theil hebräijcher Witz 
tee auch noch ferner unenthuͤllt bleiben 7°)! Es ſey 
heilige Pflicht des hebräifhen Sprachforſchers, zus 
mahl bey ſchweren Wörtern, bey welchen die vers 
wandten Dialefte uns ganz zu verlaflen fcheinen, 
alle und jede Arten von Verwechſelung und Ders 
fegung der Stammbucftaben vor Augen zu habem 
Denn — nur eine einzige vergeſſen, koͤnne uns ges 
rade um den ganzen Vortheil bringen, den uns die 
verwandten Dialefte noch gewähren könnten! Und 
Diefe Grundfäge habe fih der Berfaffer durch zwan⸗ 
ztgjährige Uebung in Diefer Sprache als fruchtbar 
und ficher abftrapire! Auf dieſem Wege glaube er 
fo viel Wahrheit gefunden zu haben I” — 


Freilich möchten Grundfäge diefer Art, vorzuͤg⸗ 
lich wenn fie von noch ungeübten Sünglingen ange: 
| | wondt 


20) Dieſe Worte finden ſich in feinen kritiſchen Wörter 
buch der hedräifchen Sprache. Bd. I. St. 1. Halle. 1793. 
S. VIII. der Vorrede.. Sowohl dieſes ganze kruit iſche 
Wörterbuh, als Beleg zu den auffallenden Grund⸗ 
fügen des Verfaſſers, gehört hieher, als auch, wenige 
fiens zum Theil, Deflelben Inftitutio philologi he- 
braei. ‘Tirenibus fcripta. Halae. 1793. befonders im 
erften Abfchnitt des fünften Buchs. 


x1) Kritiſches Wörterbuch u. ſ. w. ©. 135f. Ber ©. 
VII, der Vorrede. 


108 Vierte Periode. Erſter Abſchnitt. 


wandt wären, denen fie Doch zunaͤchſt empfohlen 
ſeyn ſollten, für Die Achte, und mit vielem Fleiß und 
großer Anftrengung fo weit gebrachte hebräiihe Ppis 
Ioloaie große Gefahr erregt, und die gerechte Bes 
ſorqniß erweckt haben, daß fie wieder zu der .qrens 
zenloſeſten Willführ, zu einer völligen Regelloſigkeit 
ben DVeraleichung der Dialefte, und zu einem aͤhn⸗ 

lichen Phanrafiefpiel führen dürften, wie es einft Die 
Bemübungen eines Nümelin und Avenarius 
Darboren. Uber glücklicher Weiſe hatten fich Die 
halıbarern Grundjäge eines Michaelis und feiner 
Schüler und Nuchfolger fhon zu fehr bewährt, als 
Daß nicht das Unhaltbare diefer Hezelſchen Grunds 

füge, bey welchen mar aus Allem Alles machen 
faun, und bey welchen die Vergleichung der Dialekte 
Überhaupt für jeden Unbefangenen aͤußerſt verdächtig 
Werden muß, auf den erften Anblick hätte einleuchs 
gen müflen; und gluͤcklicher Weiſe war dur Die 
eühmtichen: Bemühungen der bemwährteften hebraͤi⸗ 
ſchen Sorachforſcher der Geſchmack der bibliſchen 
Philologen ſchon zu ſehr gelaͤutert, als daß fie an 
folchen MWillfüprlichfeiten und folhen Spielen des 
Witzes, woju Diefe Hezelfchen Örundfäge führen, 
hätten ein Wohlgefalfen finden mögen, Cs war 
genug, daß eine ftarfe und unverdäctige Stimme 
fi dagegen erhob *?)! 


Jener beffeen, fchon duch Michaelis mehr 
zu Ehren gebrachten, und durd feine Nachfolger 
noch immer weiter ausgebildeten, immer mehr. ems 

pfohl⸗ 


12) Vergl. die grändlihe Recenfion diefee Hezelfhen 

chriften von einem bewährten hebrätfchen Phtlologen, 

2 : Yale Alg: ODibl. d. bibl. Lit. V, 4. ©. 
50 fr 


\ 
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pfohlnen, und zu immer groͤßerm Anſehen erhobenen 
Theorie der hebräifhen Wortforſchung waren dann 
auch die lexikaliſchen Arbeiten ſelbſt groͤßtentheils 
gemäß, welche diejes Zeitalter darbot; uud man bes 
merft darin mit Vergnuͤgen den enticheidenden Eıns 
fluß der fo fehr geläuterten Grundfäge, der .in der _ 
vorigen Periode, wo diefe Grundfäge erſt deutlicher 
ins Licht gefegt, und gegen Angriffe mancher Art verr 
theidige werden mußten, im Ganzen noch nice fo: 
bemerflih war. Doch müflen wir zugleich geftehen, 
daß manche Wuͤnſche des philofophifchen Sprachfors 
ſchers, und manche Foderungen, die man an eim 
vollenderes hebräifches Wörterbuch richten möchte,. 
auch jetzt noch niche erfüllt find, fondern ihre Ers 
füllung erft von dem gegenwärtigen Jahrhundert 
erwarten. — 


Merfwürdig iſt es nun allerdings, daß in eis 
nem Zeitalter, in welchem alle einzelnen Theile des 
Bibelſtudiums fo reichlich: bearbeiter wurden, und 
auch. Alles, was als Hilfsmittel für daffelbe dienen 
mochte, fo forgfältig beachtet ward, dennoch dee. 
ganz neuen Merfe, welche den ganzen hebraͤiſchen 
Sprachſchatz von neuen mufterten, und nach der 
fo ſehr verbeflerten, und immer mehr zu Anjehen 
gefommienen Methode, durch Benugung der fauters 
ſten, zum Theil erft in neuern Zeiten mehr eröffnes 
sen, Quellen gehörig aufzuflären fuchten, im Ver⸗ 
bälmiß zu dem Reichtum der frühern Perioden nur 
wenige waren. Allein die große Brauchbarfeit eins 
jeiner claſſiſchen Werke der frühern bebräifchen Les 
xifographen, die fchon nach jenen beffern Grund⸗ 
fägen ausgearbeitee waren, und zum’ Theif ſelbſt 
foihe zuerſt in Umlauf gebracht baten, a 

| au 


- 


. Veränderung neu abdrucken ließ 1%), Doch diefes 
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auch noch der ſpaͤtern Generation zu ſehr ein, als 
daß ſie es haͤtte noͤthig finden ſollen, um einzelner 
weſentlicher Verbeſſerungen oder Bereicherungen wil⸗ 
len, deren jene Werke allerdings bedurften, ſogleich 


| ‚ganz neue lerifalifhe Werke zu unternehmen. Cas 


ſtellus befonders, aber .auh Coccejus, wurden 
aus den hebräifhen Sprachgelehrten des ſiebenzehn⸗ 
ten Jahrhunderts auch jetzt noch immerfort nach ihs 
rer ‚großen Brauchbarfeie: anerfanne;, und dankbar 
benußt; wenn gleich derjenige, der mit den dermahs 
ligen Fortſchritten des hebraͤiſchen, Sprachſtudiums 
bekannt war, Manches in ihnen, vorzuͤglich in dem 
Letztern, vermiſſen mochte. Dafuͤr hatte aber eben⸗ 
falls bereits dee viel fpätere Simonis, der von der 
noch mehr verbefierten Merhode und. von den neuern 
vorhin unbefannt germefenen m. fhen mit 
fo vielem Gluͤck Gebrauch machte, den Beduͤrfniſſen 
derer abzubelfen gefucht, die an jenen beiden fruͤhe⸗ 
ren Vorgängern zu Vieles zu Defideriven fanden. - 
Es jchien alfo arößteneheils für die Bedürfniffe des 
gegenwärtigen Zeitalterd amszureichen,: wenn man. 
eins dieſer frühern: Werfe entweder bloß von 
neuem ia Umlauf:bräcdhte, wie es Michaelis mit 


dem hebräijchen Theil des Eaftellus machte; oder 


nach fleißiger Zuziehung der neuern und neuften Sub⸗ 
fidien von neuem ausftattete, wie es Schulz bey 
Eoscejus, wie es nachher Eichhorn bey Simos 
nis unternahun, | us 
Um wenigften verdienftfich mar’ es fHeilich, für 
fih betrachtet, daß. Michaelis den Hebräifchen 
Theil des Eaftellusfich en Heptaglottons ohne alle 


Uns 


#4) Edmund; Caſtelli lexicon hebraicum, ex’ ejus — 
— epta- 
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Unternehmen ſchien dadurch an Zweckmaͤßlakeit zu ges 
swinnen, daß er Alles, was er als Berichtigung odey 
Vereicherung des hebraͤiſchen Woͤrterbuchs zu geben 
vermochte, im einem beſondern Werf vereinigte,- wel⸗ 
ces zu diefem neu abgedrudten Eaftellus in einem 
fehr nahen Verhaͤliniß ſtand. Ob aber nicht zw 
Diefem Behuf ein anderes neueres Wörterbuch; 
3-98. das Simonisſche, eben fo brauchbar, und 
noch brauchbarer gewefen wäre, mag. hier unents 
ſchieden bfeiben.: Aber entfchleden"ift cs, daß die. 
Zwecmäßigkeit. bey dem Verfahren, welches die 
neuern Herausgeber und Bearbeiter des Coccejus 
und Simonis beobachteten, mehr einleuchtet. 
Sollte Coccejus ſuͤr unſer Zeitalter brauchbar ge⸗ 
macht. werden, ſo war, auch nach J. H. Majus 
Operationen, noch viel Ueberfluͤſſtges hinwegzuſchnei⸗ 
den; aber auch fo Manches hinzuzuſetzen, das ſich 
erſt aus den neuern Sprachforfhungen ergeben hate 
se; und überdies:noch fo. manches Andre: zu berichti⸗ 
gen, oder anders zu modificiren vergl. Bd.IH. ©. 
s03f. Mote 3r.], daß eine einmaplige Revifion ‚hier 
fhwerlih eine völlige Befriedigung erwarten ließ. 
Was indeß duch die Schulzifche Bearbeitung des. 
Eoccejus, die das volmminsfere. Werk zu einenz 
bequemeren Handbuch für: — Lernenden umſchuf, 

das 


heptaglotto — —* — annotatis in 
margine vocum numeris ex . D. Michaelis fupplemen- 
tis ad lexica hebraica. Tomus I, II. Gott. 1790 fqu. 4. 
Bekanntlich hat nicht eigentlich Michaelis feibft dieſen 
neuen Abdruck des Caſtellus beforgt, fondern Einer 
feiner jüngern Freunde, der bald nachher verflorbene 
L. Trier, der durch feinen Lehrer auf diefen 
Gedanken gebracht war, und nun Ddiefes Lerifon mit 
Marginalien edirte, welche auf die Supplemente 
feines Lehrers verwieſen. 
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| das erſte Mahl noch zu wenig befriedigend geleiftet. 
ward, indem die neuen Zufäge im Ganzen noch zu 
felten, und zu wenig gleichförmig beigebracht wurden: 


das ſuchte dieſer Herausgeber bey einer zweiten 


Mevifion befriedigender zu leiften 75). Hier bemühte 
er fich wämlich noch forgfältiger, die Reſultate der 
neuern und neuften Sprachforfhungen in dies Werk 
mitsufjunehmen, und dadurd, die Bedürfnifie Des ges 
genwaͤrtigen Zeitalterg noch angemeßner zu befriedis - 
gen. Nur war es bey diefer verdienftlichen Arbeit 
zu ‚bedauern, daß der neue Bearbeiter nicht theils 
“auf. die Wegſtreichung manches Entbeprlichen noch 
mehr Fleiß, theils auf die gleihfärmige Bear» 
beitung und neue Ausſtattung der. einzelnen Artifel 
noch mehr Sorgfalt, theils endlich auf die Zus 
‚Hebung einzelner ausländifcher, vorzüglich holländis 
fcher Philologen, deren Etymologieen im Schul 
senftfchen Geſchmack ihm vielleicht zu ſehr verdaͤch⸗ 
tig geworden waren, noch mehr Aufmerffamfeit ges 
wandt hat. Daher fonnte allerdings eine neue Bes 
arbeitung des Simonis, tie fie den neuften Fort⸗ 
fchritten Der hebräifchen Philologie angemeffen wäre, 
auch nach jener erfien Schulziſchen Ausftartung 
des Eoccejus noch immer wuͤnſchenswerth bleiben, 
und neben jener. zweiten. Schulzifchen Reviſion 
gar'wohl befiehen. Denn zum Theil war die Grunds 
lage diefer Eichhorniſchen Arbeit, Simonis . 
ve. Dos ge Woͤr⸗ 


‚ #25) Lexicon et eommeutarius fermonis hebraici et chal- - 
daici. Poft J. Coccejum ct J. Henr. Majum longe, quam 
'antehac, correctius et emendatius edidit J. Cpk. Fr. 
Schule, T.I, IL. 1777.83. Bey der weiten Ausgabe 
heißt es: Poſt 7. Cocceji curas digeftus, locupletatus, 
emendatus a J. C. F. Schule. Editio — novae recogni -· 
tionis fesunda, Lipfiae, Tom, L. I. 1793. 1796. 8. 


\ 
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Woͤrterbuch, von der Grundlage der Schulziſchen, 


dem Coccejiſchen Lexikon, merklich verſchieden; 
zum Theil waren die Grundſaͤtze ſelbſt, welche dieſe 
beiden neuern Herausgeber fruͤherer Woͤrterbuͤcher be⸗ 


| folgten, nicht weniger verſchieden. Simonis Wr 


terbuch befaß doch unlängbar gleich bey feiner erſten 
Erfheinnng, befonders wegen der fleißigen Samm⸗ 
Jung des Alten und des Neuen, wegen der größtens 
theils glücklichen Benugung der verwandten Diafefte 


zur Aufbellung des Hebräijchen, und wegen mancher _ 


eignen gelungenen Verſuche in Aufklärung eitizelner 
Wörter, fo manche weientliche Vorzüge, Die es gar 
wohl würdig machten, bey einer neuen Mevifion und 
neuen Bearbeitung des hebräifchen Wortvorraths 
zum runde gelegt zu werden; wenn gleich einzelne 
‚ bedeutende Mängel deſſelben nicht zu verhehlen mas 
sen [vergl. Bd. IV. S. 94. Mote 99 J. Es lief ſich 
alfo bey treuer Anftrengung,, umfaffender Eachfennts 
niß, und liberalen Principien, zu einem vollfomms 


neren Wörterbuch umarbeiten, als verfhiebene Ältere 


hebraͤiſche Lexika; und befonders zu einem relativ 
vollfommnern Wörterbuch, als das Coccejiſche. Zu 
einem ſolchen ift es dann auch durch Die Eichhornis 
fhe Bearbeitimg unftreitig geworden 1°), Kenn 
man nämlich nur nicht gerade ein deal eines hes 
bräifhen Wörterbuchs erwartet, welches fich ja viel 
leichter entwerfen, als ausführen läßt; wenn man 


nur 


26) 7. Simonis lexicon manuale hebraicum et chaldal. 


cum; — recenfuit, eınendavit, auxit 7. Godofr. Eich- - 


“ horn. Halac, 1793. 8. Vergl. die anfpruchslofe Dars 
ftellung des Zwecks und der Einrichtung diefer neuen 
Bearbeitung in Eichhorn's Biblierh. d. bibl. Lit. 
V, 3. ©. 561 f. 


Meyer’s Geſch. d. Exegeſe vD» | H 


— 
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nur überlegt, daß die hebraͤiſchen Wörterbücher bloß 
allmaͤhlich Durch einzelne Beiträge Fundiger Sprachs 
forſcher, die im Beſitz aller Hulfsmittel find, beridhs 
tigt und vervollfommmer werden können; und went 
man überdies auf den Plan des neuen Herausges 
bers Rüclicht nimmt, mehr das Beßte und Brauch 
barite aus den neuften Sprachforfchungen der holläns 
Dijchen, wie der deutſchen Philologen, zu ſammlen, 
und gehörig an die Arbeit eines Simonis ans 
fchließen, als viel eigne Bereicherungen darzubieten:. 
fo wird man finden, daß diefer neue Herausgeber 
im Ganzen feinen Plan rühmlichft verfolge, und ein 
Woͤrterbuch geliefert bat, das deu Bedürfniffen des 
Zeitalters mehr, als andre frühere, oder gleichzeitige, 
oder neuere Werke, entipricht. Denn außer der büns 
Digen Kürze, melde die Reſultate mühfamer Fors 
ſchungen zu einem fehnellen Ueberblick darſtellt, und 
außer den reichen Ruͤckweiſungen auf die Schriften, 
worin dieſe ausfuͤhrlichern Unterſuchungen anzutreffen 
ſind, und wodurch dieſes Wörterbuch zugleich die 
Geſchichte der Bearbeitung eines jeden wichtigen und 
dunkeln Stammworts kuͤrzlich andeutet, muß man 
es als Vorzug dieſer neuern Bearbeitung ruͤhmen, 
daß bier nicht bloß fo mancher Artikel mit den Aufs - 

Härungen neuerer Sprachforfcher bereichert, und fo 
mancher andre berichtige, nicht bloß eine größere 
Vollſtaͤndigkeit im Ganzen hier erreicht, fondern 
auch mancer Artikel ganz von neuem unterjucht, und 
befriedigender aufgeflärt it; daß hier die Wergleis 
chung der verwandten Dialekte für die Aufflärung 
einzelner hebraͤiſchen Wörter nicht bloß häufiger noch, 
als bey Simonis, fondern auch nicht felten fichree 
und glücklicher angeftelle, und von den alten Vers 
fionen bäufigerer Gebrauch gemacht; daß endlich 
| auf 
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auf die augemeßnere Anordnung der Bedeutungen 
nach ihrer ſtufenweiſen Entwickelung auseinander, 
wenigſtens in einzelnen Artikeln, ein unverkennbarer 
Fleiß gewandt ward. Wenn gleichwohl dieſes rei⸗ 
che und brauchbare Handbuch nicht uͤberall in jedem 
einzelnen Artikel den hohen Grad von Vollftäns 
digkeit erreicht hat, den man wuͤnſchen möchte; wenn 
es bey einzelnen Artifeln mehr verfchtedne Meynuns 
gen und verfchiedne Möglichfeiten der Etymologie 
beibringe, als beſtimmt für die eine, oder die andre 
entfcheider; wenn es endlich, nach der Anficht andree 
Sprachſorſcher, bald einzelne Grundbedentungen häts 
te anders beflimmen, bald einzelne abgeleitete Bes 
deutungen hätte anders ordnen mögen: fo hat man 
dies Alles vielmehr der Dunkelheit der Ghegenftände 
ſelbſt, der Schwierigfeit, Uber manche Puncte etwas 
ganz allgemein Befriedigendes anzugeben, wie der 
großen Schwierigfeit einer vollfommmen Ierifalis 
fhen Arbeit überhaupt zuzufchreiben, als man eg 
dem verdienftvollen neuen Bearbeiter bejonders zur 
Laft legen dürfte; fo iſt es ja überhaupt viel leich— 
ter, bey Arbeiten diefer Art, die fo aͤußerſt muͤhſe⸗ 
lig find, Fehler gewahr zu werden, als fie bey eigner 
Bearbeitung eines folchen Werks zu verbeffern. 


Was durch diefe neuen Bearbeitungen des Co 


cejus und Simonis mehr im Großen geleiftee _ 


ward, das verfuchte mit ruͤhmlichem Eifer mehr im 
Kleinen, vorzüglich zum Beßten der Anfänger, der 
mit reicher und gründlicher Sprachkenntniß ausgerüs 
ſtete Würtembergifhe Prediger Philipp Ulrich 
Mofer [fl. 1792.] 17), der in der gedrängteften 
| Kürze 

27) Philippi Ulrici Mofer lexicon manuale hebraicum ct 

| 22 .chal- 


u . 
j 
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Kürze, wie fie. einem Handbuch für Anfänger ans 
gemeffen tft, das Brauchbarfte und Beßte zufams 
menftellte, was ihm nicht bloß lerifälifche Worarbeis - 
ten und andere bewährte Hülfsmittel, fondern auch 


- zum Theil felbft eigne Forfchungen über Die hebräis 


— 


ſchen Wörter, vorzüglich über ihre Grundbedeutun⸗ 


gen, und über die befte Are der Derivation der 
einzelnen Wörter von ihrem Stammwort, Dargebos 
gen hatten. Sein Werk empfiehle ſich wegen feiner 
fchägbaren eignen Bemerkungen nicht felten felbft 
den Gelehrten; nur ift es zu bedauern, daß die gar 
zu ſehr gedrängte Kürze daflelbe in einzelnen Fällen 
dunkel und in andern unbefriedigend macht! 


An diefe bisher aufgeführten terifalifchen Werke 
von größerm oder geringerm Umfang, die aber alle 


zur Abfiche haben, den ganzen hebräifhen Sprach—⸗ 


fhag zu umfaflen, würde fih nun noch zulege das 
angefangene, ſehr weitläuftig angelegte Woͤrterbuch 
von Gottlieb Immanuel Dindorf, dermahlis 
gem Profeflor der hebraͤiſchen Sprache zu teipjig, 
anfchliegen, welches den neuern Grundfägen der hes 
braͤiſchen Wortforfhung vollfommen gemäß ift, und 
von den neuften und beßten Zorfchungen in dieſem 


Fach treuen und fleißigen, nur faft zu fleißigen, Ges 


brauch mache **) Doch dürfen wir billig unſer 


Urtheil 


ehaldaicum. — In uſum gymnafiorum et ſcholarum. 
Pracfatus eft Gosslob Chriflian Storr. Ulmac, 1795. 8. 
38) Theophili Imman, Dindorfi novum lexicon linguae 
hebraicae et chaldaicae, commentario in libros V. T., 
dialedorum cognatarum inprimis ope, animadverfioni- 
bus pracftantifimorum interpretum losupletatum, Pars I. 
Lipf. 1801. Pars II. 1804. 8. Diefe beiden Bände ges 
ben erft bis ZI Die zahlreichen Supplemente zu 
dem 


% 
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Urtheil über ein Werk fufpendiren, deſſen Beendis 
gung, mo nicht ſehr probfematifch, doch ſehr weit 
ausjehend if. Indeß dürfen wir doc den befcheis 
denen Zweifel nicht zurück halten, ob denn der bes 
bräifchen Literatur Durch ein Werk von folder Aus— 
Dehnung, welches alle neuern ihre angehörigen Woͤr⸗ 
terbuͤcher an Extenſion fo fehr übertreffen wird, und 
an die Voluminoſitaͤt der fruͤhern Lexika erinnert, 
aber doch weniger reich an. eignen Forfchungen und 
neuen Refultaten, als an vollſtaͤndigen Excerpten und 
ganzen Excurſen ift, die zu wenig fürs Wörterbuch 
gehören, in der That gerathen ſeyn möchte? Ends 
lich auch des von Everard Scheid begonnenen, 
aber Durch feinen Tod unterbrochenen, nachher von 
dem Prediger J. J. Groenewoud fortgefeßten, 
und publicirren hebräifchen Woͤrterbuchs 13°) Dürfen 
wir als eines noch unvollendeten Werks bloß mit 
einem Wort gedenken; wenn gleich diefes Werk, das 
freilich zum Theil zu ſehr im Schultenfifhen 
Geſchmack etymologiſirt, wegen feiner gedrängten 
Kürze nicht weniger, als wegen feines Reihthums 
an neu aufgenommenen Stammwörtern, wegen mans 


cher 


dem erſten Band, die noch dazu kommen, und die 
allein bis YIN gehen, zeugen hinlaͤnglich von dem Mans 
gel an einem fefien Plan des Verfaſſers bey Ausarbeis 
tung feines Werks. 

185) Lexicon hebraicum et chaldaicum manuale in codi- 
eem facrum V. T. cura Everardi Scheidii et J. Fo 
Groenewond,. Pracemifla eft epiftola ad virum ill, 7. 
D. Michaelis. Pars I. T-2. Ultrajedti. 1805. 4. .G®roe _ 
vewoud’s nice = fo gedrängte Arbeit fängt mit 
pp3 an. Scheid's obſſ. etymol, ad linguae hebrai- - 
cae — Harderwyk. 1772. waren der Vorlaͤufer 


diefes 
H3 
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cher guten Erläuterung einzelner Formen, und mes 
gen niandyer ‚andern dem verflorbenen Scheid eis 
genthuͤmlichen Bemerkungen allerdings die Aufmerk⸗ 
famfeit des Sprachforſchers verdient. 


Dagegen verweilen wir billig bey einem Werk, 
welches zwar nicht den ganzen hebräijchen Sprach—⸗ 
fhaß begreift, aber ficy dafür vorzüglih auf folche 
Wörter erftrecfe, Die einer näheren Beleuchtung zu 
bedürfen ſchienen; und bey einem Werk, welches das 
‘auf eine- vollfommnere Weiſe zu leiften fuchte, was 
ſchon einft Elodius Bd. IV. S. 93. Note 98.] zu 
leiften verfucht hatte, umd- was zu Anfang unfrer 
Meriode Friedrih Eberhard Boyſen's zwar 
reichhaltige, und nicht felten inftructive, aber auch 
‚gar oft Durch zu gewagte und unglüdliche Verglei⸗ 
‚hung des Arabifchen mißrarhene Beiträge 19), 
leiften folften; nämlich bey den fhagbaren lexikali⸗ 

ſchen Forfhungen eines Johann David Mihaes ' 
lis, Die fich fehr beſcheiden bloß als GSuppie 
mente anfündigen 20). Es lag nämlid in dem 

Plan 


29) Beitraͤge zu einem richtigen Syſtem der hebraͤiſchen 
Philologie, geſammelt und nach den Grundſaͤtzen des 
Herrn Prof. Michaelis zu Göttingen eingerichtet, 
von Friedrih Eberhard Boyfen. Leipzig und 
Chemnitz. 1762f. Drey Bände 8. | 

2°) J. Davidis Michaelis fupplementa ad lexica hebraica, 
Partes fex. Gottingae. 1792. 4. [eigentlih 1785-1792.] 
Bekanntlich find die leiten Bogen des fehften Theile, 

‘ deren Abdruck der Werfaffer nicht mehr erlebte, von 
Thomas Chriſttan Tychſen revidirt, der anch gen 
legentlich, mo es nöthig fehlen, eine Meine Bemerkung 
einfireute. Doc find diefe legten Bogen im Verhältniß 
zu dem üdrigen Merk erwas mager geblichen, da der 

- Verfaffer über dte beiden letzten Buchftaben des hebräts 
(den Alphabers zu wenig vorgearbeiter hatte; —7— * 

ei ehr⸗ 


F 
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Plan dieſes Gelehrten, mir Uebergehung des Be⸗ | 
kannten, allein dasjenige hier aufjntühren, was et 
entweder nach vierzigjährigen Forſchungen ganz Neues 
darbieten, oder was er Doch mir neuen, in Den DI6s 
berigen Wörterbüchern nicht bemerften, runden uns 
terftügen konnte. Hier follte mauches hebrätjche Wort, 
das bisher in den Wörterbüchern unrichtig abgelettet 
war, wieder auf fein eigenthuͤmliches Wurzelwort zus 
rückgefübrt, und manches gänzlich verloren gegangene 
Stammwort nod genauer, als es bisher geſchehen 
war, wieder. anfgefucht, und möglichft wiederherge— 
ſtellt; bier follten andre Wörter, deren Bedeutung 
niche hinlaͤnalich erwieien, oder nicht aebörig beſtimmt 
> war, genauer aus den Quellen erläutert, und Des 
ren Bedeutungen noch beſtimmter angegeben werden; 
welches Alles der Verfaffer auf ſolche Weiſe zu leis 
ften ſucht, Daß nicht bloß Die Rejultate gruͤndlicher 
Forſchungen über einzelne Woͤrter bier mitaetheilt, 
ſondern, wenigſtens bey ſehr dunkeln, ſchwierigen 
und vieldeutigen Woͤrtern, dieſe Forſchungen vor den 
Augen der Leſer ſelbſt angeſtellt werden, und dadurch 
über ſolche Wörter ein ziemlich vollſtaͤndiger Com⸗ 
mentar geliefert wird. Dabey macht nun der Vers 
faffer nach feinen eignen. fo bewährten Grundſaͤtzen 
nicht allein von den ſaͤmmtlichen verwandten Dia⸗ 
lekten, vorzuͤglich von dem arabiſchen und ſyriſchen, 


fleißigen J | 


Mehrfte, was hier noch beizubringen war, aus anders 
weitigen Papieren des Verfaſſets mühfam zufammenges 
ſucht werden mufte; und da det Herausgeber diefer ' 
festen Bogen zu befcheiden von ſich date, um bey fols 
chen Artikeln, worüber der Verfaffer gar Nichts Hatte, 
feine eignen Forſchungen dem Namen eines Micha 
118 unterzufegen. Vergl. die Tychſenſche Vorrede 

zim ſechſten Band me pag. Vligu, 
+ 


ü 
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fleißigen und glücklichen Gebrauch; fondern er bes 
mühe fih auch forgfältiger, als:es bey feinen Vor⸗ 
gängern gefcheben war, durch häufige Mufterung 
der alten Verfionen, aus denfelben gewiſſe Rejuls 
tate für die Wortforſchung herzuleiten, und Die groͤ⸗ 
here oder geringere Beweiskraft eines Ausdrucks, den 
eine alte Verſion gebraucht hat, für die wirkliche 
Bedeutung des zum Grunde liegenden Wortes, mögs 
lichſt zu beſtimmen, und gleihfam abzuwägen. Das 
Jutereſſe Diefer vielfeitigen Forſchungen wird endlich 
dadurch nicht wenig erhöht, daß hier ſolche Namen 
einzelner Perfonen, Derter, u. dergl., über welche 
der Verfaſſer etwas Eignes beibringen zu können 
- glaubte, eben ſowohl hiſtoriſch » antiquarifh, als 
etgmologifch erläutert werden. Mochte nun: aud 
bey dieſem reichhaltigen Werk, welches fo viele 
ſchaͤtzbare Forfchungen in fich vereinigte, und welches 
vorzüglich zur Ergänzung des Caftellifchen Woͤr— 
terbuchs [vergl. ©. 1 10. Mote 14.] beſtimmt mar, 
manche angeblid) neue Aufflärung eines hebräifchen 
‚Wortes eben jo wenig befriedigen, als die Verſuche 
der frühern Sprachforſcher; mochte der Witz eines 
Michaelis bey manchen neuen Deductionen einzels 
ner Grundbedeutungen zu gefhäftig feyn, um ihn 
da Verbindung einzelner Bedeutungen, und- analoge 
Ableitung andrer Bedeutungen von der Grundbedeu⸗ 
rung erblicken zu laffen, wo der uneingenommene 
Forſcher fie nicht gewahr wird; mochte fein zu aͤngſt⸗ 
liches Beſtreben, bey einer ausgeftorbenen Sprache, 
wie Die hebräifche ift, Nichts unentſchieden zu laflen, 
ihn nicht felten zu fehr weit hergeholten Erläuteruns 
gen aus den Diafeften, oder zu ſehr unfihern Ans 
gaben einer Bedeutung aus den Verſionen führen; 
und mochte dennoch das Reſultat feiner oft fo rei⸗ 


i 
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chen⸗Sammlungen uͤber ein dunkles Wort nicht ſel⸗ 
ten ein troftlofes Non Liquet feyn, fo daß auch feis 
nen Machfolgern noch gar Manches aufjuflären und 


zu berichtigen übrig blieb; mochte endlich die große | 


Ausführlichfeie, mit welcher diefe Unterfuchungen im 
Ganzen angeftellt wurden, bey fo manchen Artifeln 
eine gedrängtere Kürze wünfchen laffen: dennoch ward 
‚ durch diefes Werf den folgenden $erifographen eig 

reihe Fundgrube geöffnet, aus welcher fie eine Mens 
‚ge gediegener Materialien fchöpfen konnten; dennoch 
war dies Werk, freilich nach eigner wiederholter Prüs 
fung und Laͤuterung, würdig, im die folgenden neu 
umgearbeireren ‘oder ganz nen ausgearbeiteten Woͤr⸗ 
terbücher‘, menigftens nad) feinen ins Kurze gefaßten 
haupefächlichften Nefultaten, eingetragen zu wer⸗ 
- den; wie dies auch fomohl von Eichhorn, als 
- „von Schulz, jedoeh von Beiden mit Selbftfläus 
diigkeit, gefchehen. ift! 


Dagegen können freilich die Hezelfchen vers 
ſuchten Aufflärungen einzelner hebräifcher Wörter, 
die zum Theil eben Michaelis emendiren follem, 
groͤßtentheils bloß als mißrarhene Verſuche erfchets 

nen, wie ſchon aus dem einfeitigen Grundfägen abs 
zunehmen ift, ‘auf welchen fie beruhen 2"); und es 
mußte. dadurch nur die Meberzeugung mehr und mehr 


bewirkt 


21) Vergl. ſein S. 107. Note 10. gedachtes kritiſches 
Wörterbuch der hebraͤiſchen Sprade, welches ſich bloß 
über ſchwere und dunfle Wörter verbreiten folte. Gluͤck⸗ 

> Jicher Weife ift es bey dem erſten Stüd des erften 


Bandes: geblieben, welches fi allein mit dem 8, mehr 


witzig, als gründlid) , befhäftigte. Wegen der Grunds 
fäge, die den Verfaſſer leiteten, vergl. S. 107. Mote 


10. LI. 
55 


\ 
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bewirkt werden, daß auf folche MWeife der gränds 
lichen hebraifchen Sprachforſchung nicht aufgeholfen 
werden kann. | | 


Von einzelnen fpecielleen Beiträgen zur hebräls 
ſchen Wortforſchung, wie fie 3. B. sein Aurivils 
lius in mehreren ſchätzbaren Differtationen darbot, 
ann bier nicht weiter Die Mede feyn, da ihre Er⸗ 
waͤbhnung uns zu ſehr über die Grenzen Diejes Werks 
Binausführen würde, Eher möchten noch die Paus 
kusſche Elavis zu den Pfalmen und zum es 
ſaias 22), Die freilich manche treffende, aber auch 
viele zu gefuchte, aus dem Arabiſchen deducirte 
Worterlauterungen enthaͤlt, und die uͤberdies ſchon 
mehr den commentirenden Werken angehoͤrt, als 
zu den bloßen Huͤlfsmitteln der Erklaͤrung des 
. X zu rechnen iſt; und die Meisnerſche Clas 
916 zu den hiftoriichen Büchern des A. T., die zwar 
in verbeffereer Form, aber mit zu mweitläuftiger Ans 
lage Daſſelbe zu feiften ſucht, was einft Reine e⸗ 
etus [Bd.IV. S.88. Note 93.) für feine Zeisen zu 
jeiften münfchte 23), auf eine Auszeihnung Anſpruch 
macen; wenn fie: gleich ale Beiträge zum Ganzen 
der bebräifchen Wortforſchung betrachtet, ebenfalls 
ſchon zu fpeciell find; wenn gleich der Letztere faſt nur. 
die befannten Rejultate fremder Forſchungen darftellt. 
| | Wie 


22) Philologiſcher Clavis über das A. T. für Schulen 
und Alademicen, Die Pfalmen Ron N. E. ©. 
Paulus. Sjena. 1791. Sefaias. Jena. 1793. 8. 

22) Nova V. T. clavis. Addita eft fignificatio verborum 
bebreicorum e verfione alexandrina, cujus diſerepan- 
tiae ſimul a textu hebraico faepe dijudicantur. Scripfit 7. 
Henr Meifner. Vol.I. Pentateuchum continens, Vol. II, 
prophetas priores continens. Lipſ. 1800. 8. ' 
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Wie ſchaͤtzbar indeg die Bemuͤhungen der bis⸗ 
ber aufgefuͤhrten⸗mehr oder weniger verdienſtvollen 
bebraͤiſchen Wortforſcher bis auf unſte Tage find; 
wie bedeutend die Fortſchritte find, welche das Ges 
bräifhe Spradftudium unläugbar durch die. bisher 
charakteriſitten Werke gemacht. hat, indem e8:-das 
durch am ficherer Begründung im Gegenjag gegen 
das oftmahlige Rathen und Conjecturiren Der frühes 
‘sen terifographen , und zugleich an größerer Harmos 
nie und Eonfequenz merflich gewonnen hat: dennoch 
laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß auch für die Sprachfor⸗ 


ſcher des neunzehnten Jahrhunderts noch Manches 


zu thun übrig geblieben ift, und Daß nicht allein den 
Beweiſen für eine Grundbedeutung aus den Dias 
lekten bey fo manchem Wort noch fichrere Begrüns 
dung und größere Bündigfeit; fondern auch der 
Benußung der alten Verfionen noch größere Allge⸗ 
meinheit und fichrere Kritik; der Ableilung mancher 
untergeordneten Bedeutungen von der Hauptbedeus 
tung noch größere Haltbarkeit und wiederholte Loaͤute⸗ 
zung; und vorzüglid der Darftellung des Sptachs 
gebtauhs, nicht bloß durch Bemerkung der Parals 
lelſtellen bey einzelnen Wörtern, fondern auch durch 
Darlegung und Erläuterung ganzer hebräifcher 
Redensarten und Idiotismen noch größere und 
-allgemeiner angewandte Gorgfalt zu wünfchen wäre. 
Würde dieſer Wunſch im neunzehnten Jahrhundert 
durch kundige Sprachforfcher erfülle, die fich im ‘Bes 
fiß aller Hülfsmittel befinden; dann würden auch 
Die hebräifchen Wörterbücher, gleich deu Woͤrterbuͤ⸗ 
chern anderer Sprachen, fi dem “deal eines Woͤr⸗ 
terbuchs immer mehr nähern; fie würden an Zuver: 
Täffigkeit und Brauchbarfeit immer mehr gewinnen; 

‚und würden Er immer TREE a fs mittel 
| zur 
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que Erflärung des A. T., immer frere Führer 
zue aͤchten und gründlichen altteftamentlihen ots 
fung feyn! | | 


Billig bemerfen wir jegt, ehe wir zu dem 
Hülfsmicteln. fortfchreiten, welche das Formelle 
des altteftamentlichen Textes aufflären follten, daß 
auch dieſe Periode nicht ohne alles DBerdienft um 
die Berbeilerung der Huͤlfsmittel zum Studium 
Der alerandrinifchen Verſion geweſen if. Was 
nämlihb nah Tromm's ſehr verdienftlicher Arbeit, 
die aber doch mehr eine concordanzmäßige Zufanıs 
menftellung der einzelnen Wörter, als eine tiefere 
Erforfhung und gründlichere Deduction der Wortbe⸗ 
Deutungen zur Abſicht harte IBd. IV. ©. ı01. Mote 
7.), tmmer ein frommer Wunſch geblieben war, daß 
nämlich für die Aufklaͤrung der einzelnen Ausdrücke 
dieſer DVerfion und der übrigen beraplarifchen 
Fragmente noch mehr geſchehen möchte: das _fuchte 
nach ähnlichen Rückfichten, wie Johann Friedrich 
Fiſcher, der fich jedöch allein auf biefe beraplas 
rifchen Fragmente verbreitete 22), der vormahlige 
Prediger zu Braunſchweig, Johann Chriftian 
Biel, deffen Arbeit aber erft mehrere Decennien 
nach feinem Tode [fl. 1745:.] durh Esdras Hein, 


4 


rich Mutzenbecher, damahligen lutheriſchen Pre⸗ 


diger zu Haag, nachmahligen Generalſuperintenden⸗ 
| Ä ten 


24) J. Friderici Fifcheri clavis reliquiarum verſionum 
graecarum V. T. Aquilae, Symmachi, Theodotionis, 
quintae, ſextae et ſeptimae, ſpecimen. Lipf. 1758. 8. 

levon iſt die particula prima wieder abgedrudt, und 
mit vielen Zufägen, auch mit literarifhen Nachtraͤgen 
verfehen in den commentt, theol. edd, a 7, Ca/paro 
Velthufen, Chrifiiano Theoph. Kuinoel, et Georgio 
Alexandro Rupersi, Vol, IV, Lipſ. 1797. pag. 195 ſqu. 


* 
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gen zu Oldenburg [fl. 1801.], zu Tage gefördert 
ward, mit großem Fleiß zu realifiren 2%), Er bes 
gnuͤgte ſich nämlich nicht damit, Die mit Sorgfalt 
gefammelten Wörter bloß, wie es in Concordanzen 
gefchieht, zunfammenzuftellen, und mit irgend einer 
angegebenen . Bedeutung norhdürftig auszuftatten ; 
fondern er erläuterte auch fürzlich Die einzelnen Stels 
- Jen, in denen ein Wort vorfömmt, und fuchte die 
einzelnen Wörter durh KHülfe der alten Gloſſarien 
befriedigender aufjubellen; audy ſchloß er, ungeachtet. 

ı die LXX ihn vorzüglich befchäftigten, doch auch Die 
Beleuchtung der übrigen griechiichen Verfionen des 
a. T,, und felbft der Apokryphen, mit in feinen 
Pan. Wären hier nur nicht manche griechifche 
Wörter gänzlich aus der Acht gelaffen, und wären 
nur auch die vollftändigern Dedensarten mit dem 
nämlichen Fleiß, wie Die einzelnen Wörter, erläus 
tere! Hätte der Urheber diefer in fo mancher Hins 
ſicht verdienftlihen Sammlung nur auch mehr Kris 
tif bewiefen, um nicht manche falfhe und sorrupte 
fesarten -in feinem Woͤrterbuch mit aufzuführen! 
- Härte er nur nicht bey feinem zu großen: Vertrauen 
auf feinen Vorgänger Tromm manche Stellen zu 
fehe_mißverftanden, und daher auch fehr unglücklich 
ausgelegt; und bezeugten nur nicht andre Gitellen, 
in 


25) J. Ckriſt. Bielii novus theſaurus philologicus, ſ. 
Lexicon in LXX et alios interpretes et fcriptores apo- 
eryphos V. T, Ex au&oris MIT, edid. Esdras Henr, 
Murzenbecher. P. I-III. Hagse Comitum. 1779-1781. 
8. Vergl. das Urtbeil Über diefes Bielſche Lerifon in 
Dödertein’s theol. Bibliothek. Bd. 1. ©. 1f. Bb. II. 
S. 339 f. und bey Fifcher ]. c. pag. 203. Note 8. Eine 
kurze Nachricht von Biel’s Leben und Schriften ers 
theile Mutzenbecher in ber Vorrede, die dem ge⸗ 
dachten theſaurus vorangeſchickt iſt. pag. XIX fqu. 


’ 
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in welchen ſeine lateiniſche Ueberſehung noch dunkler | 


iſt, als die griechifchen: Ausdrücke ſelbſt, zu ſehr, 
daß er in den Sinn derfelben zu wenig eingedruns 
gen war! Defto weniger - konnte das Unternehmen 
eines Johann Friedrihd Schleufner, zuerfl 
Privatdocenten und Predigers an der Univerfitäts- 


kirche zu Leipzig, feit 1785. Profeffors der Theolo⸗ 


gie zu Göttingen, und ſeit 1795. Propftes an der 
Schloßkirche, und Profeffors der Theologie zu Wits 
tenberg 26), überflüffig erſcheinen; deſto verdienfts 
ficher mußte es befunden werden, zu jener Biels 
ſchen Sammlung, die erft nad ihres Lirhebers 
Tode ans Licht trat, eine Machlefe zu halten, in 
weldher Biel zum Theil veroollftändige, zum Theil 
verbeffere und berichtige iſt; und in welcher außer 
den Daniel, den Biel gänzlich übergangen hatte, 
auch bejonders die von Diefem im Ganzen zu wenig 


beachteten Apokryphen des A. T. mir größerer Sorgs 


falt benuge find 27). Doc möchte auch diefe [häßs 
bare Machlefe bey manchen Artifeln einen ſehr bes 
hutſamen - Gebrauch erfodern, wo es darauf ans 


inne, die wahre Bedeutung eines Worts au 


fih ſelbſt von dem Sinn, den es in einzelnen Stels 


fen wegen feiner Verbindung hat, beflimme zu uns 


terfcheiden. Willfommen mußte endlich dem biblis 
| Ä (hen 


26) Vergl. über ihn und feine Schriften bis 1788. Püts 

ter’s Gelehrtens Sefchichte von Göttingen. Ih. Il. ©. 
183» : 

27) Lexiei in interpretes graecos V. T., maxime fcripto- 
ses apocryphos, fpicilegium poft Bielium congellit et 
edidit $. Fr. Schleufner, Lipf. 1784. 8. Spicilegium II, 

Uipf. 1786. 8. ®eral. das Urtheil darüber in Döders 
Letn’s theol. Bibl. Bd. III. S. 98 f. Sonſt vergl. ber 
diefe Spicilegia, wie Über Biel's Leriton ſelbſt Ros 
fenmülles IL 454 © 
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ſchen kiteraror, ungeachtet alles Fleißes, welchen ein 
Schleufner auf feine Spicilegien gewandt hatte, 
dennoch die durch Carl Gottlieb Brerfchneider 
aufs neue gehaltene Nachlefe zu jenem Bielſchen 
Thefaurusund zu den Schleufnerifhen Spis 
Cilegien feyn; da hier, neben manchem Ueberflüffigen _ 
und manchem Entbehrlihen, auch jo manche nicht 

unwichtige Beiträge zur Vervollftändigung Biel’s 
und Schleujners geliefert, und nicht wenig ſchaͤtz⸗ 
bare lexikaliſche und grammatiſche ſowohl, "als Fritis 
ſche Bemerkungen, Doch freilich überall mir größes 
rer Ruͤckſicht auf die apokryphiſchen Echriften des 
A. T., als auf die griechifchen Ueberfegungen defs 
felben, beigebracht wurden 28), — Im Ganzen 
iſt doch durch dieſe gedachten Werke, die von einem 
ſeltnen gelehrten Fleiße zeugen, und auf welche ſich 
das Verdienſt unſers Zeitaiters in dieſem Punet be⸗ 
ſchraͤnkt, ſehr Vieles geleiſtet, um die ſo wichtige 
alexandriniſche Verſion, und die uͤbrigen ſo ſchaͤtzba⸗ 
ren hexaplariſchen Fragmente an ſich mehr aufzuhel⸗ 
len, und ſie dadurch nicht bloß fuͤr die Interpreta⸗ 
ton, fondern auch für die Kritik des altteftamentlis 
hen Textes, und jelbft für die Auslegung des N. T, 
immer brauchbarer zu machen. And es muß ihnen 
noch zu einem befonderen Verdienſt angerechnet wers 
Den, daß fie ih, außer jenen griehifhen Werfios 
nen des 4. T., auch die lange genug fo fehr vers 
nachlaͤſſigten Apokryphen des X. T. immer mehr 
empfohlen feyn ließen! 
Do 


#8) Lexici ia interpretes graecos V. T., maxime feripto- 
res apocryphos, fpicılegium. Poft Bielium et Schaleuf- 
merum congellit et edidit Car. Gosslieb Bresfchneider. 
Lipf, 1805. 8., 


u 
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Doch wir verweilen nicht laͤnger bey demjenigen, 
was dieſes Zeitalter unmittelbar oder mittels 
bar für die fernere Erleichterung und Beförderung 
des altteſtamentlichen Studiums, zunächft in Anfes 
bung des Materiellen der hebräifhen Sprache, 
geleiftee hat! Auch für Die Aufklärung des For⸗ 
mellen dieſer Sprache -ift in_unfrer Periode nicht 
wenig, ift vielleicht verhältnißmäßig noch mehr ‚ges 
ſchehen? Es wurden nämlich Diejenigen Grundſaͤtze, 
welche Albert Schultens auf die Behandlung 
der hebräifchen Grammatik felbft mir Gluͤck uͤbertra⸗ 
gen, und zugleich übertragen gelehrt hatte, die aber 
außer der holländifhen- Schule noch fo wenig mwillis - 
ge Aufnapme gefunden harten, allmählich auch von 
den Grammatikern andrer Mationen, und befonders 
von den deutſchen Sprachforſchern, immer allges 
meiner anerfannt, immer fleißiger benutzt, aber zus 
gleich immer fichrer begründet und immer forgfältis 


ger geläutert. Hier mögen allein Einige der vorzügs 


fichften Gelehrten, die fih von dieſer Seite ein bes 
fonderes Verdienſt erworben, oder überhaupt die, 
fernere Verbeflerung der Merhode beabfichtige haben, 
aus der großen Menge Derer ausgezeichnet werden, 
welche in dieſem Zeitalter mis einer neuen bebräijchen 


Sprachlehre hervortraten! 


Zur Erläuterung der Schultenfifhen Mes 
thode, und eben dadurch zur weiteren Verbreitung 
derfeiben in Deutſchland hat unftreitig, außer Jo⸗ 
hann David Michaelis, der ſchon in der vors 
bergehenden, und noch mehr in der gegenwärtigen 
Periode zum Theil die Schultenfifhen Grunds 
fäge weiter anzuwenden, und unter feinen Landsleus 
sen. befannter zu machen fuchte, aber freilich als he⸗ 

J braͤi⸗ 
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braͤiſcher Grammatifer von feinen juͤngern Landeleu⸗ 
zen merklich uͤbertroffen ward 2°), Nikolaus Wils 
beim Schröder, Profeffor der ortentalijchen Epras 
chen und der hebräifchen Alterthuͤmer zu Gröningen 
ft. 1798.], durch feine zu großem Anſehen gelangte 
Grammatik nicht wenig beigerragen 3%). Schien 
naͤmlich das Schultenſiſche Werk [Bd. IV. ©. 
104. Note 12.] ſchon zu ſehr für den eigentlichen 
Gelehrten berechnet, und mochte eben die große 
Schwierigkeit, aus ſeiner Darſtellung Alles ganz 
beſtimmt aufzufaſſen, die Verbreitung ſeiner Grund⸗ 
ſaͤtze und feiner Methode unter ſolche, die nicht feine 
unmiteldaren Schüler waren, merflich aufhalten: fo 
war Dagegen die faßfihere Schröderfche Darſtel⸗ 
lung mehr für den angehenden bebrätichen Literator 
berechnet; und durfte daher hoffen, Heichteren Eins 
gang und ‚eben dadurch allgemeinere. Aufnahme zu 
finden. Hier wurden die Eigenheiten der hebraͤiſchen 
Grammatik, nah ihtem erymologifchen Teil, 
auf die naͤmliche Weife durch flete Beachtung der 
Spracanalogie überhaupt, Der Analogie der oriens 
salifchen Dialefte befonders, und ganz befonders der 
bebräifchen Sprachanalogie erläutert, als es bey 
Schultens gefchehen war; und es ward dadurch 
fo manche Veränderung der Vocalen und übrige 


PDuncte, wie auch fo manche Modificatlon der For⸗ 
men 


99) J. D. Michaelis hebraͤiſche Grammatik, nebſt ei⸗ 
nem Anhang von er Erfenntmiß derfelben. Dale 

le. 1745. 8. Dritte Ausgabe. 1778. 
30) Infitutiones ad fundamenta linguse hebraeae, -In 
uſum Nudiofae juventutis edidit Nicol, Guil. Schroe- 
der. Groning. 1766. 8. auch 1775. nachher Francofur- 
ti et Lipf. 1778; Ulmae. 1785. 1792. ar 


- Meyer’s Befch, d, Exegeſe V.B. 
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men des Mennwerts oder Zeitworts begreiflicher ge: 
macht, welche bey einer andern Auſicht regelloſe 
Willkuͤhr zu feyn ſchien. Hier ward zugleich Die 
Ueberſicht der ſaͤmmtlichen anomaliſchen Zeitwoͤrter 
nach ihren einzelnen Abweichungen durch die tabella⸗ 
riſche Zufammenftellung merflich erleichtert, und Das 
durch ebenfalls die Einficht in Die Analogie fo mans 
ber Veränderungen und Abweichungen merklich bes 
fördert. Hier ward endlich, was diefer Schröders 
fhen Sprachlehre zu einem ganz befonderm und 
bleibenden Ruhm gereicht, eine fo ausführliche, Durch 
alle einzelnen Redetheile mit großem Fleiß durchges 
fuͤhrte, Syntar hinzugefügt, wie man ſie bis dahin 
in den berüßmteften hebräifchen Grammarifen verge⸗ 
bens gefucht hatte; fo daß auch hiebey eben fowohl 
die unterjcheidenden Eigenheiten der hebräifchen Works 
fügung mit Sorgfalt ausaezeichnet, als manche glück 
fiche Verſuche gemacht wurden, dieſe Eigenheiten zu 
erflären oder zu erläutern: Mur möchte man Doch 
Diefer Syntax fowohl, als diefer etymologifchen Des 
duction die ängftliche Scrupulofität des hollaͤndiſchen 
Grammatifers zu fehr anjehen, die Alles zur Regel 
ftänpelt, mas bisweilen-im einer fo alten Sprache, 
als die hebräifche,, und bey zum Theil fo wenig ges 
wandten Schriftftellern, als die hebräifchen find, mehr 
ganz zufällige Art des Ausdrucks oder der Form, 
mehr individuelle Abweichung vom Gemwöhnlichen war. ' 
Man vermißt dabey in diefer gründlichen und überaus 
zeichhaltigen Grammatik einen liberalern Blick und 
eine liberalere Behandlung, die das, was bloß ein» 
zeine Willfüprlichfeir und einzelne ganz zufällige Are 
des Ausdrucks oder der Form war, von demjenigen 
gehörig zu fondern fuchte, was in der That als wer 
fentliches und bleibendes Gefeg der Sprache Pr 

| ſehen 
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ſehen iſt. Doch dieſen Fehler, dem der Verfaſſer 
mit fo. manchen hebraͤiſchen Literatoren feiner Nation 
gemein: harte, darf man ihm eben fo wenig hoch an⸗ 
technen, als den Umftand, daß er noch auf das fo 
beliebte ſyſſema morarum ein zu großes Gewicht jeßte; 
Da er-für Die hebraͤiſche Grammarif im Ganzen fo 

Vieles geleifter hat. a Ä 


Naͤchſt diefee Schröderfhen Sprachlehre, 
die. zuc Bekämpfung früherer rabbinifher Wors 
urtheile in der bebräifchen Grammarif, wie zur Ber 
fireitung der fpigfindigen und fünftlichen . Syſteme 
nachmahliger chriftlicher Örammarifer fo fehr ges 
eignet war, und quch dazu in Deutſchland nicht wer 
nig mag beigetragen baben,. ift wohl feine Schrift 
geſchickter und wirffamer gewefen, dieſe holländifche 
Methode des hebräiihen Sprahftudiums in Deutjchs 
land weiter zu verbreiten, und überhaupt ein ges . 
lehrtes hebtaͤiſches Sprachftudium zu befördern, 
als die ſchaͤtzbaren grammarijchen Obfervationen, wels 
he Gottlob Ehriftian Store, eine Zeitlang 
Profefior der Theologie zu Tübingen, feit 1798. 
Dberbofprediger zu Stuttgard [ik 1806. ], mit felts 
ner Gründlichfeit ausgeführt, und mit ſyſtematiſchem 
Geift zu einen Ganzen verbunden hat?!) Denn 
————— hier 


22) Gosslob Ckriſtiani Stoer obfervationes ad analogiam 
et fyntaxin hebraicam pertinentes. Tubingae. 1779. 8. 
Ueber Storr’s Leben und Verdienfte vergl. Rede am 
Srabe Heren D. Gottlob Chriſtian Storr’s, den | 
21. Jan. 1805. gehalten von Gottlob Henrich 
Nieger. Ein kurzer Abriß der vorzuͤglichſten Lebens— 
umftände und Charakterzüge des Verewigten. Nebſt ei⸗ 
nem Verzeichniß feiner Schriften. Stuttgard, 8. Das 
mis iſt zu. vergleichen die treffendere Darftellung des 

| 3 theo⸗ 
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hier ift, mie umfaffender und tiefeindringender gram⸗ 
matifcher Gelehrſamkeit, über die Analogie: der he⸗ 
bräifchen Formenbildung nach ihrem Verhaͤltniß zu 
der Formenbildung der verwandten Dialefte, und 
zugleich über die hebräifche Syntax nach ihrem Merz 
haͤltniß zur Syntax der verwandten Dialekte, ein 
reicher Schatz von gruͤndlichen und ſeltnen Bemer 
kungen dargeboten, welche zu fo manchen fruchtbaren 
Refultaten-führen. Doch möchte auch diefer gelehrre 
Grammarifer, deſſen Schrift ſich wegen ihres ſehr 
gedrängten und oft dunkeln Vortrags allein zum Stu 
dium für dem Gelehrten quafifichte, von dem Work 
wurf einer zu großen Scrupulofität, welche die Lehre 


von den hebrälichen Formen, wie die hebräifche Enns 


tar für eine fo alte Sprache viel zu Fünftlich date 
ſtellt, ſchwerlich freizufprechen feyn. 


Mochten nun gleich mehrere andre gleichzeitige 
Grammatiker fih, im Verbaͤltniß zu Schröder 
und Storr, weniger durch ganz neue Sorfhungen, 
als durch eine noch mehr erfeichterte Darfiellung aus; 
zeichnen: fo blieb doch auch ihnen ihr eigenthuͤmli⸗ 
ches Verdienſt. Hezel fuchte, freilich mit zu gros 
gem Aufwand von Worten, und mit zu lebhafter 
Ankündigung feiner angeblich neuen Entdecfungen 
über die hebräifche Sprache, auf jenem von Schul⸗ 
tens betretenen Wege der Analogie der Dialefte, 


‘ 
— 


die. 


theologifhen Charakters und ber Wirffamkeit des: Vers 
. ewigten, in dem Auffas: D. Gottlob Chriſtian 


Storr, Churfuͤrſtlich Wuͤrtembergiſcher Oberhofpredis 


ger und Conſiſtorialrath; in der Schrift: Zur neuſten 
Geſchichte der Religion, des Kirchenweſens, und der 
oͤffentlichen Erziehung. Herausgegeben von Denr. 
3, . Denke. Erſter Beitrag. Berlin. 1806. 
.I14 f. 
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Die Aufftellung der ungewöhnlichern: hebräifchen Cons 
jugationsformen der Vollſtaͤndigkeit noch näher zu 
Bringen, und machte manche einne Verfuche in na⸗ 
türlicherer Erflärung der Abweichungen des unregels 
mäßigen Zeitworts 37). Allein theils ftellte er in 
feiner Theorie von den hebräifhen Bucftaben, 
die er in, Confonanten und Wocale eintheilt, 
und in den Darauf gebauten Regeln manchen zu: wer 
nig haltbaren Grundfag auf; theils uͤbertrieb er 
es, bey Beachtung der Analogie der Dialekte, in 
der Vergleichung des Arabiſchen zur Erlaͤuterung 
der hebraͤiſchen Grammatik, ſo ſehr, Daß er dieſen 
Dialekt mie Vernachlaͤſſigung der übrigen faſt aus⸗ 
ſchließlich zu Rathe zog; und daß er im Eifer, Alles 
aus der Analogie des Arabiſchen zu erlaͤutern, 
— manche dem Hebräifhen eigenthuͤmliche dialeftartige 
Verſchiedenheit gänzlich verfannte. Er verfiel alfo 
im dieſer Hinfibe in einen Fehler, der dem Fehler 
Der früheren einfeitigen Örammatifer ganz entgegens 
gefegt war! 


‚Weniger einfeitig bewies fih in Befolgung der 
neuern, immer mehr bewährten Merhode Auguft 
Friedrich Pfeiffer, Hofrath und Profeflor der 
orientalifchen Sprachen zu Erlangen, ber Urheber 
einer ſehr gedrängten und fruchtbaren hebräifchen 
Sprachlehre, die unbedenklich zu den beften Lehrbüs 
chern diefer Are zu vechnen ift 33). Much die ” fie 
I | e, 


33) W. Fr. Hezel’s ausführliche hebraͤiſche Sprachlehre 
nach berichtigten Grundſaͤtzen, durch ſorgfaͤltige Verglei⸗ 
chung der uͤbrigen morgenlaͤndiſchen Dialekte, zum Ge⸗ 

brauch ſeiner Zuhoͤrer. Halle. 1777. 8. 


22) Ebraͤlſche Grammatik von Auguſt Friedrich Pfeif⸗ 
| —— fin 
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ſche, zwar weniger gedrängte, aber dafür manchen 
ſchwierigen Punct defto genauer. erörternde, Gram⸗ 
maͤtik zeugte hinlaͤnglich von der Bekanntſchaft ihres 
Urbebers mit den neuften SFortichritten und der vers 
beiierten Methode des hebraͤiſchen Spradiftudiums; 
- und erhielt noch einen eigenthuͤmlichen Vorzug durch 
Die beigefügten, ſelbſt für die Geübtern ſehr nmüglis 
chen, Regelu zur. Erlernung der hebrätfhen Gpras 
he; durch die inſtructive Anweijung, wie man. übers 
haupt das Hebräifche gründlich fludiren, und was 
für Hülfsmirer! mon dabey benugen müffe; und durch 
die Bemühung des Verfaſſers, um den ganzen Un⸗ 
terricht durchaus praftifch zu machen, überall ım 
der hinzugefügten Zergliederung eines bibliſchen 
Erüds die Anwendung der gegebenen Regeln ans 
ſchaulich darzuftellen 34). | 2 


Doch, wie entfchieden es auch den bisher aufs 
geführten, und fo manchen andern gleichzeitigen, zum 
Theil ſehr fchägbaren hebräifhen Sprachlehren, Die 
bier nicht alle aufgezählt werden koͤnnen 3%), - 

| ers 


fer. Erlangen. 1780. 8. Wieder aufgelegt und vers 
beffert 1789. und 1803. 

34) Hebraͤiſche Sprachiehre nach den leichteften Grunde 

fatzen, von Johaun Gottfried Haſſe. Jena. 
1786. 8. .Diefe Sprachlehre ift zugleih der erfte 
Theil. feines gefammten Unterridts über die orientalts 
fhen Spragen. Der zweite Theil, der damit in 
genauer Verbindung fteht, tft betitelt“ Praktiſches 
Handbuch zur Erlernung der hebräifhen Sprache. Jena. 
1787. 8. Vergl oben &. 105.. Mose 6.] | 

35) Ich berufe mich wegen der fämmtlichen ‘von 1787. 
b#8 1797. erfchienenen hebraͤiſchen Grammatiken auf die 
fchon ‚angeführte Ueberſicht derſelben in Eihhorns 

Bibllothek VIIL 4. 9. 644f. | 
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Verdienſt anzurechnen ift, daß fie mehr und mehr 
fih von rabbinifchen Willführlichfeiten und grund— 
lofen Traditionen zu befreien, und an deren Statt 
gegründete, und auf der Analogie der Dialefte ' 
beruhende DObfervationen zu fammeln, nnd zu einem. 
Ganzen zw verarbeiten fuchten: dennoch blieb aud) 
- bier noh Manches zu thun übrig, um durch Huͤlfe 
einer . befcheidenen Sprachphilofophie, welche über 
die Gefege fo. mancher andern Sprachen ein helleres 
Licht verbreiteer, auch die Geſetze der hebräifchen 
Sprache in einem hellern Lichte darzuſtellen; Dasje» 
nige, was ermeislich Geſetz der Sprade ift, von 
dem, mas bloß mwillführliche oder zufällige Abweis 
Kung in einzelnen Fällen feyn möchte, zu fondern; 
und zugleich das Verhältniß des hebräijchen zu den 
verwandten Dialeften gehörig zu würdigen, und Das 
durch "genauer zu. beflimmen, twwiefern eine Eigen: 
thuͤmlichkeit des Hebräifhen aus den Dialeften ticht 
erhalten mag, oder wiefern irgend eine Eigenheit 
dem hebräifchen Dialekt ausfchließlih angehört. 


In diefer Hinficht Fonnte fi, ſelbſt nach fo vers 
fehiedenen mie Recht gefhägten Vorarbeiten, der vers 
dienftoolle Vater immer noch ein ganz eigenthuͤmli⸗ 
ches DVerdienft erwerben, und gewiflermaaßen unter 
den hebräifchen Grammarifern Epoche machen > 

it 


36) Hebraͤiſche Sprachlehre von Johann Severin Va⸗ 
ter. Nebſt einer Kritik der Danziſchen und Meis 
neriſchen Methode in der Vorrede. Leipzig. 1797. 8. 
Damit iſt zu vergleichen deſſelben Verfaſſers Kleinere 
hebraͤlſche Sprachlehre. Ein Auszug aus dem groͤßern 
Werte. Leipzig. 1798. und Deſſelben Grammatik der 

- bhebräifchen Sprache, für den erften Anfang ihrer Er⸗ 
lernung. Leipzig. 1801. a nachher von dem ur 

4 ote 
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Mit Recht ging dieſer Gelehrte von der Behauptung 
aus, Daß ungeachtet der Entfernung neuerer Granıs 
„matifer von rabbiniſchen Willführlichfeiten und Tras 
ditionen, und ungeachtet fo mancher treffenden Ers 
läuterungen der hebrälfchen Sprachlehre aus der Aua— 
logie der verwandten Dialebıe, dennoch das gewoͤhn⸗ 
lich angenommene Syſtem der Vocalveränderungen, 

das an fich felbft zu wenig halıbar fey, und zu wenig 
auf fihern und ermwiefenen Grundfägen beruhe, noch 
immer Die hebräifche Granımarif druͤcke, und gar zu 


willführlihe Annahmen für diefelbe herbeiführe. Das .- 


‚ber fuchte er dann, nad einer vollftändigen und 


fharflinnigen Kritik des Danzifhen [Bd.Ill. S. 


116 f.]. und Meinerfchen Punctationsfpftems [Bd. 
IV. ©. 107. Note 14.], wodurch diefe fpigfindig auss 
gefonnenen und zum heil fehe confequenten, aber in 
ihren erften Prämiffen gar zu willführlichen Syſteme 
entfcheidend verurtheilt werden 37), Dagegen eine 
neue Behandlung der hebräifchen Sprachlehre, wel⸗ 
che von jo willführlichen Vorausfegungen entfernt, 


und der Matur der Sache mehr angemefjen wäre, 


zu empfehlen. Geleitet von einer Achten und gründs 
lichen Sprachphiloſophie bemühte er fich, wie wenn 


feine Grammatif die erfte wäre, welche über die hes 


bräifche Sprache gefehrieben würde, zuerft ein Aggre⸗ 
gat von Erfahrungsfägen über die Formen der ein» 
zelnen Redetheile überhaupt, und über ihre Modifls 
cationen insbefondere zu fammien, um diefe Formen 

| mit 


Note 72. erwähnten Handbuch der hebräifhen, 


Syrifhen, chaldätifhen und arabifhen Grama 
matik einen eignen Theil ausmachte. Die Methode. ift 
überall die nämliche, | 

37) Diefe Kritik findet fih in der Vorrede der gedachten 
größern Sptachlehre. S. 12 f. 20f. 


* 
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mit ihren Modiſicationen in moͤglichſter Vollſtaͤndig⸗ 
keit aufzuzaͤhlen, und zur leichten Ueberſicht darzu⸗ 
ſtellen. Aus dieſer vollſtaͤndigen Ueberſicht jener 
Formen, und zunaͤchſt dee Nominalformen, ergab 
ſich num leicht, was in allen den verſchiedenen Vers 
bältniffen, in welchen das hebräifche Nomen erfcheint, 
Das Eigenshümliche der Modificarion deſſelben ift, 
nämlih Zufammenziehung, am gewöhnlichen, 
oder Ausdehnung, in felmern Fällen; eine Bes 
merfung, welche, verbunden mit den vollftändigen 
Tabellen aller Nominalformen, oder aller eins 
zelnen Paradigmen, die hier gehörig claffificire find, 
alle anderweitigen Megeln über WBocalveränderung 
gänzlich: überflüffig machte. So mard hier zuerft, 
duch moͤglichſt vollſtaͤndige Aufftellung der Paras- 
digmen der bebräifhen Nomina und ihrer Veräns 
derungen, dieſer fonft fo "fchwierige Punct der bes 
bräifhen Grammatik der Behandlung des hebraͤi⸗ 
ſchen Zeitworts, für defien Eigenheiten man fchon 
gewöhntih Paradigmen in Tabellen aufgeftelle hatte, 
gleihförmiger gemacht. Zeugte nun fchon jenes Bes 
fireben, durch vollftändige Aufführung der ſaͤmmtli⸗ 
en Nominalformen, und durch Anordnung der 
einzelnen Paradigmen tiefer in den Ban der hebräis 
ſchen Sprache einzudringen, — von dem, 
was. ein philoſophiſcher Sprachforfcher hlebey zu lei⸗ 
ſten vermoͤge: ſo verrieth ſich die Wirkung dieſes 
pphiloſophiſchen Blicks nicht weniger in der ganzen 
übrigen Ausführung diefer Sprachlehre. Nicht ges 
nug, daß auch die einzelnen Modificationen des bes 
Bräifchen Zeitworts aus jener Annahme der Zu; 
fammenziehung als der gewöhnlichften Eigenheit 
der hebraͤiſchen Formenbildung, oder in ſeltnern Faͤl⸗ 
len aus jener Annahme der Ausdehnung ein hel⸗ 

; J5 leres 
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leres Licht erhielten; und daß ſich auch hiebey bie 
Vorzüglichfeit einer moͤglichſt vollſtaͤndigen Aufzaͤh⸗ 
lung der ſaͤmmtlichen, gewoͤhnlichern oder ungewoͤhn⸗ 
lichern, Formen bewaͤhrte: es zeigte ſich nicht weniger 


die vorzuͤgliche Methode dieſes denkenden Sprach⸗ 


forſchers in den ſchaͤtzbaren philoſophiſchen Einleitun⸗ 
gen, die aus der allgemeinen philoſophiſchen Sprach⸗ 
lehre jedem einzelnen Abſchnitt der Grammatik vor⸗ 
angeſchickt ſind, und welche ſo ſehr zur deutlichen 
Entwickelung der einzelnen grammatiſchen Begriffe 
dienen; in der trefflich ausgearbeiteten Syntax, die 
ſich außer einer treuen Benutzung der beßten Vor⸗ 
arbeiten noch Dadurch auszeichnet, ‚daß hier die ſpe⸗ 
ciellen Eigenheiten der hebräifhen Wortfügung eben 
fo forgfättig dargeſtellt und begreiflih gemacht wers 
den, als Der Gebrauch der Umfchreibung oder 
andermweitiger Formen im Hebräifchen, mo es diefer 
Sprade, im Verhaͤltniß zu andern, an beſtimmten 
Formen oder Wortfügungen zum Ausdruck gemifler 
Gedanfenverbindungen oder einzelner Modificationen 
derfelben gebricht, angedeutet wird; endlich in dem 
ben der Formenlehre, wie bey der Wortfügung, übers 
all hervorleuchtenden Beftreben, da, wo man in ans 
dern Grammatifen nur willführlihe Regeln und 
Obſervationen über Veränderungen, die ganz wills 
führfich zu ſeyn fcheinen, gewahr wird, Gründe aufs 
zuftellen, die bald in der Analogie des Hebräifchen 
alfein, bald in der Analogie der verwandten Dias 
Iefte, bald in der allgemeinen Sprachanalogie gefun= 
den werden. Und es bedarf nach diefem Allen kei⸗ 
- nee weiteren Verficherung, daß durch diefe Vaters 
ſche Entwicelung der grammatifchen Grundbegriffe 
der hebräifhen Sprache eben ſowohl auf der einen 
Seite ein viel reicherer Stoff zum eignen Denken. 
| darge⸗ 
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dargeboten, als auf der andern Seite die Erlernung 
des Hebraͤiſchen ſelbſt, bey dieſer viel — 
Darſtellung, merklich erleichtert iſt. 


Billig verbinden wir noch zuletzt mit dieſer 
Vaterſchen Sprachlehre die um die naͤmliche Zeit 
von Johann Melchior Hartmann publicirte 
hebraͤiſche Grammatik, die ebenfalls ſo vielen Stoff 
zum eignen Denken darbietet; ebenfalls treffende 
Winke zur philoſophiſchen und hiſtoriſchen Erlaͤute— 
rung einer jeden grammatiſchen Hauptlehre ertheilt; 
ebenfalls einen Reichthum feiner Sprachbemerkungen 
in ſich vereinigt; und ebenfalls ſowohl durch die ſchaͤtz⸗ 
baren Paradigmen, als durch die ungemeine Leichtigs 
feit der Methode, und durch das Beftreben, das Er⸗ 
lernen des Hebraͤiſchen möglichft zu fimpfificiren, dem 
Lebenden fo wohlthaͤtig zu Hülfe koͤmmt; und daher - 
niche weniger einer rühmlichen Auszeichnung würs 
dig ift 3°), 


Mach diefer ausführlichen Erzählung, was in 
unſrer Periode für die hebräifhe Sprachlehre im 
Ganzen gefhehen ift; dürfen wir ben den einzels 
nen Beiträgen zu derfelben, Die fih bloß auf 
‚ einzelne fpecielle Punete verbreiten, Fauım befonders 
verweilen. DBielmehr wird es hinveichen, wenn hier 
allein der Hezelfche Verſuch ins Andenken gebracht 
wird, nach dem Vorgang eines Simonis [Bd. IV. 
©. sı1. Mote 19.], mit Benugung der Unterfuchuns 
gen neuerer READHIR, durch genauere Claſſifi⸗ 

cation 


38) Anfangsgrände der hebräifhen Sprache nebft Tabellen 

und einer Chreftomathie. Zum Gebrauh bey Vorle⸗ 
fungen. Von Johann m. Hartmann. Mar⸗ 
burg. 1798. 8. 


u 
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eation der Subſtantiven nach ihren einzelnen Formen, . 
die Modification dee Grundbedeutung, die einem 
folhen Wort eigen ift, genauer. zu beftimmen 39). 
Doch muß auch bey diefer Hezelfchen, wie bey 
der Simonisfhen, Nominalformenlehre be— 
merfe werden, Daß dieſe mit großem Fleiß aueges 
‚ geführte Claſſification der hebräifchen Nonuna, die 
ſoonſt als ein wichtiger Beitrag zu dem erymologie 
ſchen Theil der hebräifhen Grammatik, der von 
den Formen des Domen handelt, zu betrachten 
wäre, felnesweges dasjenige befriedigend leifter, was 
fie zu leiften verfpricht; alfo feinen wahren Gewinn 
für die Grammarif herbeifüher. Dagegen darf we⸗ 
gen einzelner noch fpeciellerer Abhandlungen, welhe 
über den etymologiihen oder. fyntaftifchen 
Theil der hebräifhen Grammatif ganz fpecielle Fors, 
ſchungen enthalten, wie fie z. B. Aurivilliusg, 
Johann Melchior Hartmann, und Andre, im / 
taufe Ddiefer Periode ,. vorzüglich in den leßten Des 
eennien derielben, geliefert haben, allein auf die volls 
fländige Aufzählung derfelben in der Sana 
ſcheu Bibliochek verwiefen werden 49), ER 


Mir vollem Recht dürfen wie alfo jeßt —— 
ten, daß der Einfluß des noch ferner von mehreren 
Seiten ſo eifrig betriebenen orientaliſchen Studiums 
auf die Hülfss und Beförderungsmittel der 

Schrifterklaͤrung, beſouders der Erklaͤrung 
des A. T., immer bemerklicher, und entſchieden im⸗ 
mer 


22) W. Fr. Hezel's allgemeine Nominal ⸗Formenlehre 
der hebraͤiſchen Sprache; zur Sicherung und Erleichte⸗ 
rung diefes Sprahftudiums, Kalle. 1793. 8. 

00) Berge. Eich horn's Biblioth. d. bibl. Lir. VIII, 4. 
©. 666 f. | 
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mer wohlthaͤtiger ward; und’ daß infonderbeit durch 
gründliche, vorurtheilsfreie, wicht mehr auf bloßen 
willtührlichen Obfervarionen, und noch weniger auf 


rabbiniſchen Traditionen berubende, fondern von phie 


loſophiſchem Blick geleitete, und der allgemeinen 
Spracdyanalogie nicht weniger, - als der Analogie der 
verwandten Dialefte gemäße Forfhungen für die 
vollfonumnere Entwickelung und Aufflärung der grams 
matifhen Eigenheiten der.bebräifchen Sprache vers 
haͤltnißmaͤßig noch viel mehr: gefchehen ift, um die 
Behandlung der hebräifchen: Grammatik den gram⸗ 
marifchen Werfen andrer ‚Sprachen gleichförmiger 
zu maden, ; als. für die Kertfalifche Aufflärung 
‚ Diefer Sprache, die. gleihmohl nicht weniger. an 
Gruͤndlichkeit und Genanigfeit gewonnen hat, der⸗ 
mahlen hatte geſchehen koͤnnen. Und wir duͤrfen, 
ohne uns ‚einer eiteln Anmaaßung ſchuldig zu mas 
chen, geitoſt hinzufigen, daß, wieviel auch frühere 
Lexikographen oder Grammatiker unter den Deutjchen 
der ausländijchen, vorzüglich der holläudifchen Ges 
lehrſamkeit und dem bolländifchen Fleiß verdanften, 
dennoch endlich, da die holländifche Merhode immer 
mehr von den Deutſchen nah Wuͤrden anerfannt 
ward, dieſe Letztern ſowohl durch ihre bebarrliche und 
methodiſche Werbeflerung des Hebräifhen Woͤrter⸗ 
buchs, als vorzüglich durch ihre immer wiſſenſchaft⸗ 
licher entwicelte, und immer philoſophiſcher begrüns 


dere Darftellung der hebraͤiſchen Sprachlehre, ſich 


den Vorrang vor den hebräifchen Philologen unter 
den Holländern unläugbar erwarben; und zugleich 
den Ruhm, die Beförderungsmittel der Ers 
klaͤrung des U. T. zu einem noch nie erreichten 
- Grad der Zwechmäßigfeit und Brauchbarkeit erho⸗ 
ben zu ‚haben, ganz ficher begründeten! 

Il, 
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DI. Huͤlfs⸗ Befoͤrderungsmittel der Erklaͤrung 
s N. T. beſonders. 
Auch hier * ſich, wie bey der vorhergehen⸗ 
den Periode, dasjenige. mit leichter Mühe überfehen, 
was in dem gegenwärtigen Zeitraum zur ferneren 


‚ Bervollfommnung der Huͤlfs⸗ und Befoͤrde⸗ 


n 


rungsmittel des neuteflamemtlihen Stu⸗ 
diums gefchehen ift. Denn wenn gleich auch die 
fernere Verbefferung, Berichtigung und Bereiche⸗ 
rung diefer Hülfsmittel :den ‚übrigen ausgezeichneten 
Fortſchritten des Zeitalters in allen einzelnen Thels 
Ien des gefammten Bibelftudiums Angemeflen mart 
fo befchränfe fih doch die Thaͤtigkeit der biblifchen 
Philologen und Literatoren von diefer Seite allein 
entweder auf die neue Ausſtattüng einiger frübes 
ver, mit Recht gefchäßter , oder auf die ganz neue 
Ausarbeitung einiger weniger, wenn gleich allerdings 
ſehr fchägbarer, Terifalifcher Werke. Von beiden 
wird fi) das Charafteriftifche und das Verdienfliche 
mit Wenigem bemerfen laſſen! 


Zunaͤchſt ſtellt auch dieſes Zeitalter einige ver⸗ 
dienſtvolle Gelehrte auf, welche ſich, nach dem Vor⸗ 
gang eines Küfter und Alberti [Bd. IV. ©; 


114f. Note2ıf.], die fernere Ausftattung und Bes - 


nußgung,. oder Die ganz neue Hervorziehung alten 
Gloſſarien, als der lauterſten und bemährteftets 
Quellen zue - Aufklärung des neuteflamentlichen 
Sprachgebrauchs, angelegen feyn ließen. In diefee 
Hinfihe hart Johann Chriſtian Gottlieb 
Ernefti, Profeffor der Philoſophie zu Leipzig [fl. 
1802.], auf unfern Dank gerechte Anfprüche, da es 
mit rühmlichem Fleiß aus dem größen Reichthum 


- der griechiſchen Gloſſen eines ef 


a6 


\ 
! 
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Das und. Phavorinus diejenigen, die zur Aufs 
Märung neuteftamentlichee Wörter dienen, ansges 
zeihner, und überdies noch die große Wichtigkeit 
und. den rechten Gebrauch diefer Gloſſarien duch 
mehrere treffende Bemerfungen angedeutet hat **). 
Gleichen Danf verdienen die von Chriſtian Fries 
Deih Matthä zublleirten Proben andrer griechis 
fehen Gloffarien von geringerem Umfang, unter 
welchen das Gloſſarium eines Eyrillus von Als 
» zandrien vorzüglich auszuzeichnen ift +2), 


Während nun durch fiterarifche Werke diefer 
Art Die Kenntniß oder der Gebrauch der alten bes 
währten Hülfsmittel zur Erläuserung des neuteftas 
mentlichen Sprachgebrauchs mierflich erleichtert und 
befördert ward, bemühten fi) andre verdienftoolle 
bibliſche Forſcher, auch mit immer forgfältigerer Be⸗ 
hußung der alten Gloffarien, zum Theil frühere 
Terifalifche Werfe mie neuen Bereicherungen und Be⸗ 
tichtigungen auszuſtatten, zum Theil die Stelle der 
frühern Werke dieſer Art durch neue, planmäßigere 
und umfoflendere zu erjegen. — 
Unter 


#8) Gloffae facrae Heſuchii, graece ex univerſo illius 

opere — excerpfit, emendavit, notisque iltufravie $. 
"Chr.:Gostlieb Erneflis, Adjecit etiam, praeter differta- 
tionem de gloflis faczis He/yckii, gloflas graecas ex 
eatal. MIT, Bibl, Taurin. denuo editas. Lipf. 1785. 8. 
Suidae et Phavorini gloflae facrae, gracce. Cum fpici- 
legio gloffarum facrarum Hefychii et Erymologici M. 
Congefit er illaftravit $. Chr. G. Ernefli. Lipſ. 1786: _ 
8. Deflelben epiftola ad 7. Fr. Schleusnerum de Sui- 
dae lexicographi ufu ad crifin et interpretationem li- 
brorum facrorum, Lipf. 1784. 8, 

42) Gloffarie graeca minora et alia anecdota graecs, quae 
ex variis codicibus edidit et animadverfionibus illuftra- 
‚vie Chr.. Fr, Masshaei, Mosqun, 1775.4 .. 
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Unter den fruͤhern Wörterbücher des N. T., 
welche ungeachtet jo mancher wefentlihen: Vorzüge 
Boch noch jo Vieles zu wuͤnſchen übrig ließen, ſchien 
das Scchoͤtt genſche teriton [BDd. LV..G. ı 19. Note 
30.] am erften einer fernern Nachhuͤlfe würdig zu 
feyn, um es, bey der fieten Bereicherung des bis 
bliſch⸗ philologifchen Apparass, auch fuͤr die neuern 
Zeiten immer brauchbarer zu machen. So viel er⸗ 
wuͤnſchter war es, daß dieſes Werk im Verlauf 
unſrer Periode zwey kenutnißreiche Bearbeiter fand, 
die ſich mit ruͤhmlichem Eifer der Verbeſſerung defs 
felben unterzogen, Johann Tobias Krebs, 
Meckor zu Grimma [f. 7], und Gottlob Les 
bereht Spohn, Protector zu Dortmund, woſelbſt 

er, als defignitter Propft und Profefjor der Theos 
Isis zu Wittenberg, 1794. ftarb. Zunädft. fuchte 
ih Krebs +3) ein wefentliches Verdienſt um jenes 
Wörterbuch zu erwerben, da er treulich bemüht war, 
fo mande Fehler deffelben zu vermeiden, manche 
Luͤcken auszufüllen, und. das Mangelbafte: in dems 
feiben durch etwas Beſſeres zu erfegen. - Nicht. ges 
mug, daß er das Werk feines Vorgängers von man⸗ 
Sem Ueberflüffigen und Unrichtigen befreite, und 
Dagegen im einzelnen Artifeln eine größere. Bolftäns 
digkeit beobachtete ; es lag zugleich in feinem Plan, 
ſtatt der oft ſehr willführlich oder unnoͤthig aus grie⸗ 
chiſchen Schriftſtellern beigebrachten Erlaͤuterungen, 

an den hebraͤiſchen Sprachgebrauch und die LXX. 
noch beſtimmter und. häufiger zu erinnern, fo wie 
manche zu wenig paßliche Erlaͤuterung aus griechi⸗ 
ſchen 


1 Novum Lexicon graeco - Jatinum in Norom Tefta- 

6” mentum, , Congellit, et sunotationibus philolögicis " in 
uſum fcholarum.illuftrevit Chr. Schöestgeniuss Recen- 
fuit, ——— J. Tobias: Krebs. . Lipſ. 1765. 8. 


‘ 
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ſchen Schriftſtellern durch paſſendere, ausgewaͤhltere, 
und treffendere Stellen, auch aus dem noch zu we⸗ 
nig benutzten Joſephus, zu erſetzen; von dem 
Gloſſarium des Hefyhius mir größerer Vorſicht 
und Genauigfeit Gebrauch zu machen; die unnoͤthig 
angenommenen Emphafen und ängfttich buchſtaͤblichen 
Erklaͤrungen bey zuſammengeſetzten Wörtern zu ver⸗ 
draͤngen, andere angegebene Bedeutungen genauer zu 
beſtimmen, andre zu berichtigen, andre zu ergaͤnzen, 
und noch andre beſſer anzuordnen; und endlich auch 
im Ganzen durch ‚einen lateiniſcheren Ausdruck nach⸗ 


zubelfen. Indeß ward freilich durch diefe rühmliche 


Bemuͤhung noch nicht allen Mängeln jenes Schötts 
genfhen MWörterbuchs abgeholfen. Denn theils 
fehlte auch nach dem, was Krebs binzufügte, noch 
immer mancher Artifel/ der in einem vollftändis 
. gen neuteſtamentlichen Wörterbuch nicht fehlen durfs 
te; theils vermißte man auch hier noch bey nicht 
wenigen Artikeln bald die nörhige Deutlichfeit, bald 
die nöthige Genauigfeit, bald die nörhige Vollſtaͤn⸗ 
digfeit in dem angegebenen: Bedeutungen; cheils 
endlich war auch hier noch mancher buͤndige Beweis 
für irgend eine Bedeutung, die aus dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch, aus den griechifchen Ueberſetzungen 
des U. T., aus den Apokryphen u. f. w. erläutert 
: werden fonnte, aus der Acht gelaſſen; daher auch 
wach‘ diefer Krebfifhen Bearbeitung einem fünfte ' 
gen Herausgeber jenes Wörterbuchs noch immer ein 
neues, nicht geringes DBerdienft zu erwerben übrig’ 
blieb. Spohn **) bemuͤhte ſich mit er 
Eifer, 


| “) Novum —— graeco - lotinum ia Novum Teſta- 


mentum, Congeflit et annotationibus —— in 
Meyer⸗ Geſch d, Eregeſe KR uſum 


* 
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Eifer, dasjenige noch mehr zu vollenden, was. 
Krebs ungeachtet feiner Kennenifle, feines Fleißes, 
und feines erweiterten Geſichtskreiſes noch immer ſehr 
unvollendet gelaflen harte. Zunächft forgte er für 
noch größere Vouftändigkeit, indem er theils meh⸗ 
rere gänzlich fehlende Wörter. einjchaltere, theils.. 
auf die neuern Fritifchen Ausgaben des NM: X. von 
Griesbah und Matthäi befondere Ruͤckſicht 
nahm, und die von diefen Kritifern, als die beffere 
Lesart, in den Tert aufgenommenen Wörter, die in . 
andern Wörterbüchern des N. T. gänzlich übergans 
gen waren, ebenfalls ziemlich volltändig mit aufs 
führe, Nicht weniger forgfältig mar er, Die vers 
fehiedenen. Bedeutungen der einzelnen Wörter volls 
fländiger, deutlicher und genauer ausjudrücden, als 
es bey manchen Arsifeln vorhin geſchehen war; und 
zu dieſem Zweck ſowohl die vollftändigern eregerifchen 
Arbeiten, als die einzelnen Obfervationenfammluns 
gen, wie die Werke eines, Ernefti, Zifcher, 
KRoppe, tösuner, Morus, Möffele, und Ans 
drer, ſolche darboten, fleißig zu benutzen. Und 
Diefe Verbeſſerung erſtreckte fich nicht bloß auf fols 
he Wörter, welche autiquarifche Gegenſtaͤnde bes 
zeichnen, ſondern auch auf ſolche, weiche dogmatiſche 
Begriffe andeuten, und ward dadurch eine für ein 
neuteitansentliches Wörterbuch ganz vorzüglich we⸗ 
fentliche Verbeſſerung. Hiezu fam, daß Ddiefer neue 
Herausgeber auch den Urfprung der dem N. T. 
eignen Bedeutungen, befonders aus dem Hebräifchen, 
noch öfter bemerklich machte; und nicht bloß aus 
| Ä der 


ufum fcholarum illuftravit Chr. Schoerrgenius. Nune 
poft 7. Tob, Krebhum recenfuit, auxit, et variis ob- 
fervstionibus pbilologicis et criticis locupletarit Goss- 
lob Leberechs Spohs. Lipf. 1790. 8 
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der alerandrinifhen Verſion und: den übrigen hexa⸗ 
plartfchen Ueberſetzungen, aus den Apokryphen, aus 
‚den Kirchenvaͤtern, und aus dem Öloffarium eis 
nes Hefychius, felmer eines Suidas, den Des 
weis für Ddiefe Bedeutungen führte, fondern auch 
öfter die Peſchito zu- Rathe zog, nicht ſowohl, 
um Syriasmen zu entdecfen und zu erläutern, als, 
um duch Beiftimmung Ddiefer alten ſo ſchaͤtzbaren 
Verfion einzelne Bedeutungen zu befiätigen. Mit- 

dieſer Vervollſtaͤndigung, Berichtigung, : und ges 
nauern. Beftimmung. der einzelnen. Bedeutungen vers 
band. erendlich noch: bey nicht wenigen Artikeln eine 
Iogifchere und chromologifchere Anordnung Derjelben, _ 
wodurch die Ueberficht Diefer Bedentungen merklich 
erleichtert, und wodurch überhaupt der Gebrauch 
des ganzen Woͤrterbuchs viel bequemer ward. Rech⸗ 
nen wir noch zu diefen mannichfaltigen. Verbeſſerun⸗ 
gen und Berichtigungen, daß Dagegen auf der ats 
dern Seite fo manches Fremdartige und Unhaltbare 
ausgetilge ward, welches nur diente, den .. 


unficher zu leiten, und unrichtige Erflärungen forts 


zupflanzen: fo werden wir es nicht für eine zu große 
tobpreifung halten, wenn ein vertrauter Kenner der 
newteftamentlichen Sprache diefes von Spohn neu 
ausgeftattete Lerifon .als das befte, damahls vors 
bandene, Wörterbuch des N. T. empfahl, weldes 
alle feine Vorgänger weit hinter fi zuruͤck 
liege 4%). Und diefes Lob fonnte der Spohnſchen 
Arbeit bleiben, wenn man gleich geflehen mußte, 


daß auch fie noch Feinesweges allen Foderungen 
» 3 enge 


#5) Vergl. Döderlein’s Necenfion biefes Woͤrterbuchs 
in feiner theofogifchen Bibliothek. Bd. IV. St. 11. ©, 
853. 1° ‘ Er 


Ra 
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Genüge leiſtete, welche man an ein neuteftamentlis 
ches Wörterbuh, das den Bedürfniffen unfrer Tage 
Genuͤge leiſten fol, richten möchte; daß auch hier 
noch fo manche Artifel, zum Theil felbft unter denen, 
Die eine Umforwung erfahren haben, hätten noch 
mehr bald abgefürzt, bald erweitert, bald mit noch 
einleuchtenderen Beweiſen für einzelne Bedeutungen; 
aud) aus dem Suidas, Phavorinus, und Ans 
dern, verfehen, bald in Anfehung der einzelnen Bes - 
Deutungen and ihrer Stufenfolge noch ‚bequemer ans 
geordnet werden können, und daß befonders unges 
achtet des fo rühmlichen Anfangs, der bey einzelnen 
dogmarifchen Artifeln gemacht war, dennoch mehrere 
"andre; fuͤr welche eine ähnliche Läuterung wuͤnſchens⸗ 
würdig fchien, und für deren befriedigendere Aufs 
Märung die Schriften eines Teller, Koppe, und 
Andrer, fhägbare Materialien dargeboten haͤtten, 
ohne dieſe  Verichtigung und täuterung gebhiebem 
waren. 


Anden dürfen wir nicht aus der Acht laſſen, 
um Die Berdienfte Spohn’s und feines Vorgaͤn⸗ 
gers Krebs gerecht zu würdigen, daß ein Theil der 
Fehler, deren dieſe gelehrren Männer fich bey der 
neuen Ausſtattung des Schoͤttgenſchen Woͤrter⸗ 
buchs ſchuldig machten, vorzuͤglich daher ruͤhrte, daß 
ſie bloß ein ſchon vorhandenes Werk zum Grunde 
legten und verbeſſerten, und ſich durch dieſe Grund⸗ 
lage ſowohl im Plan überhaupt, als in der Behand⸗ 
lung einzelner Artikel zu ſehr befchränfen liegen, um. 
nicht gar zu Vieles umzufhmelzen; Dagegen fie viele 
leicht bey freierer Anordnung des Plans und der 
Ausführung in mancher Hinſicht etwas viel Volks 
Tommneres bätten — mögen. Deſto erfreulicher 

war 


— 
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war es fuͤr jeden Freund der aͤchten grammatiſchen 


Auslegung des M. T., daß endlich ein Gelehrter, 


mit tiefer, umfaffender, and Fritifcher Sprachkennt⸗ 


niß ausgerüfter, und mit aflen erfoderlichen Huͤlfs⸗ 
mitteln vertraut, fi dem mühfamen, aber auch fo 
viel verdienſtlicheren Gefchäft unterzog, von allen 
früperen weuteflamentlichen Lexikographen unabhaͤn⸗ 
sig, ein ganz neues Woͤrterbuch des M. T. auszus 


arbeiten, das durch innere und aͤußere Vorzüge jes 


denn: bisherigen Werke dieſer Art den Rang fireitig 
machte, : und wegen feiner noch nie erreichten Fülle 
als: ein wahrer Theſaurus für neuteftanentliche 
Sorachgelehrſamkeit zu betrachten wäre. Doch ehe 
noch Diefes reichen und ausgezeichneten Woͤrterbuchs 
gedacht .wird:, werfen wie billig.einen Blick auf eine 
gelehrte Schrift, die nody vor der Erfcheinung deſ⸗ 
felben :vollftändig ans Licht trat, und als Beitrag 
zur. Theorie der neuteflamentlichen Lexikographie, wie 


als Repertorium trefflicher Bemerfungen zur Berichs 


tigung. der neuteftamenslihen Wörterbücher felbft, 
überaus wichtig und Iehrreich war. . Ä 


Namlich der gruͤndliche und gelehrte, und um 
das Studium der claſſiſchen Literatur fo hoch vers 
diente Humanift Johann Friedrich Fiſcher, feit 
1751. Conrector, feit 1767. Rector an der Thomass 
ſchule zu Leipzig, auch feit 1762. zugleich Profeflor dee 
alten Literatur dafelbit [ſt. 1799.) **), verbreitere 4 

u 


*6) Vergl. Schlihtegroll’s Nefrolog anf Jahr 1799: 
Bd. I. &,77f. Meufel’s ausgeftorbenes Teutfchland 
Bd. II. ©. 368f. Cph. Theoph. Kuinoel narratio de 

- Fr. Fifchero, Lipf, 1800. 8. [Bergl. oben ©. 124. 


e24.] 
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in einer Reihe inftructiver Abhandlungen voll -feltmer 
Eruditton 47) ausführlich über. die verfchiedenen Mäns 
‚gel, welche bis dahin ‘den meuteftamentlihen Woͤr⸗ 
serbüchern , felbft den’ beßten unter ihnen, eigen was 
ren. Dahin rechnete er, nach Aufftellung des Ideals 
eines vollfommmen meuteftamentichen - Woͤrterbuchs, 
nicht bloß Die fo oft bemerkbaren entweder gänzlich 
falfhen, oder Doch ſehr unbeftimmten und unbefrie 
digenden, bald zu weiten, bald zu engen Bedeus 
gungen, wodurch im - Allgemeinen einzelne. Wörter 
oder Nedensarten erflätt zu werden pflegen; nicht bloß 
die große Nachläffigkeit der Lexikographen in Anſe⸗ 
Hung des beftimmten Ausdrucds der wahren Bes 
deutung einzelner ſpecieller Claſſen der Wörter, oder 
die aͤngſtliche Sorgfalt derfelben im Ausdruck einer 
falſchen Emphafe bey zufammengefegten Wörtern ; 
nicht bloß die oft fehr verfehlte und. durchaus uns 
angemeffene Anordnung der Stufenfolge mehrerer 
demfelben Wort eigenthuͤmlichen Bedeutungen; ſon⸗ 
dern auch die oft gar zu unvollſtaͤndige und zu we⸗ 
nig erſchoͤpfende Angabe der einzelnen Bedeutungen; 
die gar zu große Vernachlaͤſſigung fo mancher für 

| ein, 


47) #. Fr. Fifcheri prolufiones de vitiis Lexicorum:Novi 
Teftamenti, feparatim antea, nunc conjundim editac, 
multis partibus audae, multisque in locis emendatae, 
Lipf, 1791. 8. Bekanntlich befteht dieſe Schrift aus 
einer Reihe von Programmen, welche der Verfafler fett 
1772. allmählih edire hatte; welche aber in diefer 
Zufammenftellung gewiffermaaßen ein volltändiges Gans 
zes ausmachen. Sn der erften Abhandlung a 
wird fürzlih das deal eines neuteſtamentiichen Woͤr⸗ 
terbuchs aufgeftellt. Die folgenden Abhandlungen bes 
fhäftigen ſich insgeſammt mit einzelnen Wängeln dies 
fer Wörterbücher. Die proluf. XXX. p. 722 (qu. hans 
delt dann de fontibus, und proluf, XXXHL p. 730 ſqu. 
de remedüs vitiorufin Lexicorum N. T. 
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ein gruͤndliches und vollſtaͤndiges neuteſtamentliches 
Woͤrterbuch nothwendig zu benutzenden, ſeltneren 
Huͤlfsmittel und. endlich ſelbſt den oft gar’zu unla⸗ 
teiniſchen Ausdruck. Dabey bewieſen es die einzel⸗ 
nen ausgewählten Beiſpiele, womit er jeden Tadel 
belegte hinlaͤnglich, wie wenig. feine Anfchuldigung ' 
übertrieben. war. Uber nicht weniger lehren es jo 
imanche andre Beifpiele, die er hinzufügte, augens 
ſcheinlich, Daß und wie ſolchen Gebrechen der Wörs 
terbücher abgebolfen. werden fönnte,; mie er Denn 
felbft noch am Schluß Ddiefer Abhandlungen einige 
belehrende Winfe darüber - hinzufüge, Daß nun 
diefe Klagen uͤber die--mannichfaltigen Mängel jener 
Wörterbücher ,; wie dieſe Winfe über die Abhelfung 
derſelben feinesmeges fruchtlos blieben: Davon zeugt 
Das. endlich erfchienene vollfommenfte : neuteflas 
mentliche Wörterbucdy, das unfte Literatur bis dahin 
erhalten hat. 


Johann Friedrih Schleusner erhöhte 
dadurch das Verdienft, welches er fich ‚bereits Durch 
feine Spicilegien zum Bielfhen terifon. [S. 126, 
Mote 27 ] erworben hatte. Berechtigte nun fon 
der Name dieſes vertrauten Kenners der alten Spra⸗ 
chen, noch dazu aus der Fiſcherſchen Schule, zu 
niche geringen Erwartungen: ſo hatte man bier noch 
fo viel eher Urfache, fih ein Werk zu verfprechen, das 
von fo manchen Mängeln der frühern Wörterbücher 
frey wäre, da dieſer Gelehrte nicht mehr bloß ein ſchon 
vorhandnes, und von Andern angelegtes Werk mögs 
lichſt ausbefferte, fondern nach einem ermeiterten und 
verbeflerten Plan ein ganz neues Werk ausarbeitere? ®). 

F En Schon 


48) ‘Novum: Lexicon graeco -latinum is Novum Tefta- 
| 84 | meu- 
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Schon der Plan diefes Wörterbuchs war viel aus⸗ 
gedebnter,, als bey den, frübern Werfen dieſer Art. 
Denn es ſollte hier nicht "bloß die möglichfte Voll⸗ 
ftändigkeit in Anſehung der einzelnen aufzuführenden 
Wörter, und Redensarten, felbft mit Inbegriff der 
biftorifchen ‚oder geographifchen Namen, auch der 
Wörter, die Maaße, Gewichte, Münzen, und andre 
antiquarifche Gegenftände‘ bezeichnen, oder überhaupt 
folder, die allein aus einer fpeciellen Wiſſenſchaft 
eine: befriedigende Aufklärung erhalten koͤnnen, bes 
abfichtigerwerden; fonderm es gehörte auch eben fo 
mwejentlih zum Plan des Werks, die verfchiedenen 
Bedeutungen der einzelnen Wörter nach. ihrem Urs 
fprung und ihrer Abftufung beſtimmt zu deduciren, 
‚und in der möglichiten VBollftändigfeit ‚aufzuführen; 
für jede einzelne Bedeutung die,erfoderlichen Belege 
aus; Den griechiſchen Verfionen und den Apokryphen 
des A. T., wie auch aus Joſephus und Philo, 
aus den claffiichen Werfen des griechifchen Alters 
thums, aus den griechifchen Kirchenvätern,, aus den 
alten Grammatikern und Gloſſographen, endlich aus 
der Sprache des U. T. oder der fpäterh Rabbinen, bei⸗ 
zubringen, und noch überdies einzelne 'orientalifche 
Verfionen des N. T. zur Erläuterung einzeiner Aus⸗ 
drücke oder einzelner Bedeutungen zu vergleichen: 
zue fihrern Begründung dieſer verfchiedenen Bemer⸗ 
kungen und Deductionen den ganzen bisherigen Meichs 
thum der verjchiedenen Commentare des MR. T. und 
einzelner philologifchen und grammatiſchen daſſelbe 
betreffenden Werke treulich zu benugen, und —* 
wich⸗ 

mentum.‘ Congeſit et variis obſervationibus philolo- 
gieis illuftravit Joh. Friderieus Schleufner. Tomi II. 
Lipfiae. 1792.8. edit. fecunda, 1801. wovon aud) die 
Additamenta — ad editionens primam beſonders abge⸗ 

.. druckt ſind. Ed“ 
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wichtigſte Reſultate in dieſem Woͤrterbuch, wie ih 
einem Repertorium zuſammenzufaſſen; und endlich, 
wenigftens bey den michtigern und -fchtwierigern Ars 
tikeln, zugleich alle die verfchiedenen Stellen. des 
RM. T. forgfältig aufzuzaͤhlen, in welchen ein Wort 
oder eine Medensart in dieſer oder jener Bedeutung 
beftimme-vorfömmt. Es darf nur hinzugefügt were 
den, daß diejer Plan, wie ihu der Verfaſſer mit’ diefer 
Ausdehnung felbft andeuter +?), im Ganzen genoms 
men, nicht bloß. mit mufterhafter Sorgfalt und ſeltner 
Beharrlichkeit, fondern auch auf eine beifallswiirdige 
Weiſe ausgeführt iſt; daß man fich nicht leicht vers 
gebens nach ‚einem Wort, oder einer Medensart, bie 
im MN. T., wärs auch nur in den bedeutenden Bas 
zianten defielben, vorkommen, umfehen wird, um _ 
- bier die gewünfhten Aufflärungen in reicher Fülle 
anzutreffen; daß hier der ganze Reichthum von phi⸗ 
lologiſchen ähiftorifhen und antiquarifchen Huͤlfsmit⸗ 
selm, welche dem .neuteflamentlichen Exflärer zu Ger 
Bor fteßen, in der mweiteften Ausdehnung mit behares 
lichem Fleiße benußt ift, und daß beſonders diejeni⸗ 
gen phllologifchen Hülfsmirtel,: weiche von den früs 
bern neuteſtamentlichen Lerifographen noch zu fehe 
vernachläffige waren, wie die griechifchen Gloſſarien, 
die altteſtamentlichen griechifchen. Berfionen und die 
Apokryphen, wie auch einzelne rabbinifche Woͤrter 
und Formeln, Hier fo viel häufiger verglichen ſind; 
Daß die Angabe der Bedeutungen eines Worts oder 
einee Medensart, der urfprünglichen, wie der abge» 
feiteten, ſich durch Genauigkeit und Deutlichkeit, und 
auch durch einen angemefjenen Ausdruck auszeichnet, 
und daß dabey die Fehler der: früheren — 
ei ‘ J— e 


49) Vergl. pag. VII ſqu. = erfien Ausgabe,  — 
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Die bey den zuſammengeſetzten Wörtern gar zu etymo⸗ 
logiſch waren, und überall Emphafen witterten, gluͤck⸗ 
lid) vermieden werden; Daß auch die Ableitung und 
Anordnung der verfchiedenen Bedeutungen, ſelbſt bey 
ſolchen Wörtern, bey welchen es;ichwieriger it, die . 
Stufenfolge-gehörig ins Licht: zu feßen, doch. im, Gans 
zen den Gefegen ‚der logiſchen und. chronologiſchen 
Ableitung : und. Anordnung gemäß iftz daß endlich 
Die Doamatifchen, mit einzelnen Wörtern verbundes 
nen, Begriffe zwar mit großer Behutſamkeit, die oft 
an Schuͤchternheit grenze,’ aber doch im Ganzen auf 
eine liberale Weife, mit Entfernung von herkoͤmm 
lichen, aber unerwiefenen VBorausjeßungen, entwickelt 
werben; und es feuchter hinlänglih ein, wie gut 
durch dieſes gründliche und reichhaltige Wörterbuch, 
als "Hülfsmirtel der Ynterpterarion des MT. be 
trachtet, nicht bloß für die Bedürfniffe des Anfäns 
gers, fondern felbft des Geuͤbtern geforgt ift: Und 
man wird: fich nach diefen Gefichtspuncten bey öfter, 
wiederholtem Gebrauch Diefes ſchaͤtzbaren Woͤrterbuchs 
von dem ausgezeichneten Werth deffelben immer mehr 
überzeugen; wenn ‘man auch hier, wie es bey Ars 
beiten  diefer Art unvermeidlich iſt, einzelne Artikel 
gewahrt wird, bey welchen man den angegebenen 
Wortbedeutungen und ihrer Deduction nicht: unbes 
dinge beiſtimmen fann; wenn man auch einzelne Ars 
tikel mit philologifchen Beweiſen, vorzüglich aus den 
griechifchen Claſſikern, zu fehr überladen finden moͤch⸗ 
tez wenn man auch in einzelnen Fällen die Bedeu⸗ 
tungen vielleicht anders: abgeleitet und anders geord: 
‚ner, und die, oft unter gar zu viele Rubriken vers 
theilten, ſehr heterogen fcheinenden Bedeutungen, 
mehr zu ſimplifieiren, unter wenigere Hauptbedeu⸗ 
tungen zu ordnen, und dadurch die Ueberſicht Er 

mehr 
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mehr zu erleichtern verſucht hätte; wenn man end⸗ 
lich einzelnen dogmatiſchen Artikeln eine noch freiere 
Pruͤfung und eine noch groͤßere Laͤuterung wuͤnſchen 
ſollte. Immer bat der wuͤrdige Verfaſſer durch die⸗ 
ſes claſſiſche Woͤrterbuch ein Werk geliefert, wie es 
bis auf Ihn von Keinem erreicht war, und wie es 

fo leicht von Keinem übertroffen werden wird! 


Nah diefer Bemerfung und Würdigung der 
ausgezeihnerften und beauchbarften Hülfsmittel, tel; 
che nicht etwa bloß die flüchtige fectüre des M, T. 
zu erleichtern, ſondern vielmehr das geündlihe Stu⸗ 
dium,und die Achrgrammatifche, und zum Theil 


auch die Achebiftorifche Erflärung deffelben zu 
‚befördern fo ſehr geeignet waren, Dürfen wie freis 
lich bey ſolchen Werfen, Die weniger, huf dieſen wich 
tigen Zweck hinarbeiteten, fondern, bloß dem Be} 
dürfnig des Anfängers zu Hülfe kommen follten, 
oder doch bloß nach einem. befchränftern Gefichtss 
punct abaefaßt wurden, weniger verweilen... Daher 
es binreiht, zu bemerfen, daß unfer Zeitalter es 
auch an, ſolchen Hilfsmitteln zur Erläuterung ‚des 
NM. T., die, mehr, für den Anfänger, als für den 
Geübtern, beftimmt, ‚und daher mit Uebergehung des 
gelehrtern Upparats populärer eingerichtet waren 
feinesweges fehlen ließ; wie davon das griechſſch⸗ 
deunfe Wörterbuch zum Beweiſe diene, momit 
„B. Eucharlus Dertel, Lehrer am Gymnaſium 
‚su Ansbach, dieſen Bedürfniffen des Anfängers, 
freilich nicht ganz zur Befriedigung des gründlichen 
pilologen und des vertrauten Kenners der neutefta: 
mentlichen Sprache, abjubelfen ſuchte 5°). „ Aber 
— — — deſto 


so) Griechiſch ⸗ deutſches Wörterbuch des Neuen Teftaments, 
von Eucharius Dertel, Göttingen. 1799. 8 
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defto weniger darf eine andre Claſſe von neuteftaments 
lichen Wörterbüchern aus der Acht gelaffen werden, 
welche zwar ebenfalls im Gegenſatz 'gegen die vorhin 
charafterifirten gelehrten terifa eimipopuläres 
Anfehen haben, aber nicht, wie jene leßtern , eine 
Vernachläfiigung des gruͤndlichern und gelehrten neus 
teſtamentlichen Studiums’ befürchten laffen, ſondern 
vielmehr zu demſelben noch weiter anreizen, da fie 
allein Die Refultate eities. vielfeitigen. ‚gelebrten Stus 
diums des N. T..in fich faffen, und allein eine uns 
befangene Entwickelung der, neuteftamentlihen. Bes 
griffe zur Abſicht haben; alſo niche dienen follen, 
um-ein gelehrees DM. T. Wörterbuch entbehrlich zu 
machen, fondern bloß, um daffelbe, nad einem eis 
enthümlichen Gefichtspuner, zu ergänzen. - Zu‘ dies 
fer Claſſe gehört das febäßbare und vieljeitige Tels 
sRelRr Wörterbuch. [Vergl- oben ©. ı9. Note7.] 


Es wünfchte nämfid der mit der Grundfpradhe 
des N. T., wie mit dem Geift deffelben gleich vers 
traute, und duch gründlihes Studium des A. T. 
in das Studium des. N. T. eingeleitete Verfaſſer 
durch eine unbefangene Entwicfelung der neuteftas 
mentlichen Begriffe, die vor feinem noch fo bes 
feemdenden Refultat erfchrickt, anſchaulich ju mas 
den, wie man Schrift aus Schrift erfläreu 
müffe. Der Weg, den er zu diefem Zweck betrat, 
dm möglichft richtig und genau die wahre, von deit 
heiligen Schrififtellern intendirte Bedeutung der neu⸗ 


teſtamentlichen Wörter und Redensarten aufzufaffen, 


und daraus Die. neuteflamentlichen Religionsideen 
moͤglichſt richtig zu entwickeln, war fein anderer, 
als der ganz einfache, der fich jedem Lnbefangenen 
bey na DR als u einzig eichrgen bes 

> währen 
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währen mußte: daß er ent weder auf die ausodruͤck⸗ 
lichen Zeugniffe Jeſus und der Apoſtel von der Bes 
deutung, in:der fie gewille Wörter genommen ha⸗ 
ben, das mehrſte Gewicht legte, und diefe vor allen 
Dingen aufjuchtes oder den jüdifhen Gebrauch 
einer Medensart, eines Ausdrucks, den fie als das 
mahls allgemein bekannt nicht weiter erflärten, ſich 
aus den Sitten und Gebräuchen des jüdifchen Volks, 
und aus der Öefhichte, den Gefegen, und deu Res 
Igionsideen des A. T., erft veritändfich machte; 
oder-endlih Wörter und Ausdrücke, mit welchen fie 
im Borteag Derfelben Sache abwechſelten, fo fange 
gegen einander verglich, bis er den allgemeinen Bes 
griff aus allen Stellen zufammengenommen, worin 
fich dieje Ausdruͤcke fanden, völlig ausgezogen hatte. 
Die Rejultate, zu welchen der Verfaſſer durch dieſe 
Art der Forſchung über einzelne. Wörter und Mes 
Densarten des M T., und dadurch über die vollſtaͤn⸗ 
digen. Begriffe. deffelben gelangte, legte er bier, mit 
Den DBeweisftellen, worauf fie beruben, zuſammen⸗ 
‚geftellt, im gedrängter Kürze, in Form eines Woͤr⸗ 
terbuchs oder einer Clavis des N. T., mit ders 
jenigen : Freimürbigfeit dar, Die des Wahrbeitsfors 
fhers würdig ift, und fih durch die Fefleln des 
Syſtems nicht befchränfen läße; aber auch mit dems 


jenigen Ernft, und in demjenigen ruhigen Ton der, 


Sorfhung, welchen die Wichtigkeit des Gegenſtan—⸗ 
des erfodert, Go mußte Diefes wichtige Werf auf 
der einen Gelte durch ‚dasjenige, was es entfchies: 
den ing Licht geſetzt harte, für die Entwickelung 
dogmatiſcher Begriffe eben fo wichtig werden, als 
für die Aufklärung neuteftamentlicher Sdeen, und 
alfo auf die ganze Dogmatif nicht weniger, als auf 
die Epegefe des N. T. uͤberhaupt feinen — 

ee | | | seiten; 
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breiten; und auf der andern Seite durch dasjeni⸗ 
‚ge; was es nicht ſo unbezweifelt entſchieden, und 
nicht ſo deutlich “ins Licht geſetzt, ſondern mehr als 
problematiſch dargeftellt hatte, neue Forichungen ans 
regen, und zu neuer Prüfung über bi. berührten 
Gegenftände auffodern. Und auch von diefer Eeite 
war es verdienftlich für die Wiſſenſchaft, und hat 
unfäugbar mwohlthätig für dieſelbe gewirkt. Wem 
num gleich dieſes treffliche, nach einer ganz. neuen 
dee entworfene, und ausgeführte Wörterbuch bey 
feiner erften Erfcheinung mehr durch feine ‚Tendenz 
und Merhode, als’ durch gleich ausführliche und ers 
ſchoͤpfende Behandlung der fämmtlichen Arrifel, Die 
bier eine Aufflärung verdienten, und durch die fo 
wünfhensmürdige Vollſtaͤndigkeit fi empfahl; und 
wenn hier neben manchen. mit mufterhafter Gründs 
Tichfeie und ruͤhmlichem Fleiß ausgeführten Artikeln, 
deren Mefultate vollfomnıen einleuchten, Doch noch 
einzelne flanden, ‚Deren Behandlung weniger befries 
digte, und deren Reſultate weniger einleuchteten: ſo 
war dies ein faft unvermeidlicher Mangel bey einem . 
fo viele Gegenftände umfaffenden Werf, und bey 
der Neuheit der Darftellung; fo fuchte der unermüs 
dere Verfaſſer bey den folgenden Auflagen feines 
Werks 51) noch immer mehr nachzuhelfen; fo bes 
muͤhte ſich endlih Georg Heinrich Lang, damahls 
Dertingicher Superintendent, zulegt Hofprediger und 
Kirchenrarh zu Regensburg [ft. 1806.], durch feine 


ſchaͤtzbaren Erörterungen einzelner Artifel manche 
Re etwa 


52) Man erinnere ſich vergl. S. 19. Note 7.), daß ber 

rfaſſer fünf Auflagen dieſes Werks erlebt hat. Die, 

fechfte von neuem durchgefehene Auflage, Berlin. 1805. 
8. war unter der Preſſe, als er ftarb. 


) 


5 
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etwa bemerkbare Mängel des Tellerfchen MWärten: - 
buchs auf eine angemefjene Weiſe zu erfegen 5%). 


Dieſe neue Claſſe neuteſtamentlicher Wörterbüs 
cher, welche ſich auf ſolche Weiſe durch die Thaͤtigkeit 
des ſorſchenden und vielſeitigen Teller bildete, vers 
bunden mit der zuerft charafterifirten Claſſe der phis 
lologifch » Hiftorijch » antiquarifchen Wörter, 
bücher, welche Diejes Zeitalter darbietet, dient dann 
zu einem erfreulichen Beweis, daß man jegt endlich 
zur Aufklärung Des meuteflamentlichen Sprachge⸗ 
brauchs. es nicht mehr für hinreichend hielt, bloß von 
dem immer mehr vermehrten Reichthum der biebers 
gehörigen Sprachgelehrjamfeit nach ihrem ganzen Lims 
fang Gebrauch zu mahen, und auch alle die ver» 
ſchiedenen Hülfsmittel, welche dem biblifchen Philo⸗ 
logen zur DBervollftändigung feines Apparats, zur 
Erläuterung einzelner Angaben, zur Betätigung feis 
ner Reſultate dienen fönnen, mit möglichfter Sorge 
falt und Treue zu benußgen; fondern daß man noch 
überdies, unabhängig von Dem gelehrten Apparat, 
eine unbefangene Entwickelung der einzelnen neutes 
fiamenslihen Begriffe zur vollftändigen Auffaflung 
des neuteftamentlichen Sinnes für unentbehrlich. hielt. 
Was naͤmlich Schoͤttgen freilich nur in Anſehung 
einjelner weniger Wörter, die aus juͤdiſchem Sprach⸗ 


gebrauch und jüdischer Vorftellungsare zu erläutern 


waren, mit glücklihem Erfolg verfucht hatte, und 
‚was feine Machfolger nach einem erweiterten, Ge: 
ſichtspunct in Anſehung ähnlicher Wörter zu feiflen 
bemüht gewefen waren; das ward hier mit Ausdeh⸗ 

| Ä niung 


52) Zur Befoͤrderung des nuͤtzlichen Gebrauchs des W. A. 
Tellerſchen Woͤrterbuchs von Georg Heinrich 
Lang. Anſpach. 1778-1785. 4 Theile. 8. 
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nung auf die fämmelichen , oder doch die vorzuͤglich⸗ 
ften Wörter des N, T. überhaupt geleiftet, die folche 
Begriffe andeuteten, welche den neuteftamentlichen 
Schriftſtellern eigenthümfich waren, und aus bloßer 
philologifher Deduetion der Wortbedeutung zu wer‘ 
uig befriedigend aufgehefle werden mochten. Beide 
Claſſen von neuteftamentlihen Wörterbüchern mußten 
einander zu Hülfe fommen, um den Schriftforjchee 
nicht bloß im Allgemeinen mit der Sprache und dem 
Adeenfreis der nmeuteftamentlihen Schriftfteller- bes 
faunt zu machen, fondern recht eigentlich in Das 
geündlihe Studium- derfelben einzuleiten. Die 
fhon bey Krebs und Spohn immer reichere, und 
endlich by Schleusner bis zum Verwundern teis 
che, ja nicht felten überreiche Fülle des philologifhen, 
hiftorifchen, antiquarifchen Apparats, aus den hetes 
rogenften hiehergehoͤrigen Subfidien ortentafifcher und 
occibentalifcher, Alterer und neuerer Schriftfteller ges 
fammelt, ließ den Schriftforfcher jeßt bey einem 
ſchwierigen oder vieldeutigen Wort nicht allein. die 
verfchiedenen Bedeutungen, fondern auch die Stus 
fenforge, auch die verſchiedenen Modificattonen dieſer 
Bedeutungen, mit ihren Beweifen, in der erfoders 
. lichen Klarheit uͤberſehen; aber ohne fein Urtheil zu 
beftechen , welche unter mehreren möglichen Bedeu⸗ 
tungen in einem individuellen Fall die ftarthafte, wels 
che allein die richtige feyn möge; fondern fo, daß 
ihm Urtheil und Auswahl frey gefäffen, und durch 
freie Anwendung diefes Apparats ein grammatis 
fhes Studium des M. T. befördert ward. Die 
Tellerfche Entwicelung der Begriffe des N. T., 
ebenfalls nicht abfprechend, fondern bloß forfchend, 
bloß zur Prüfung auffodernd, gab demjenigen, der 
fih grammasifch den Sprachgebrauch des M: T. 
| ent⸗ 
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entwickelt · hatte, gewiſſe leitende ideen an, auf wels 
che bey genauerer Erforfhung des Sinnes und Zus 
fanımenhangs: der neuteftamentlichen Schrififteller vors 
zuͤglich zu-achten wäre, mm immer tiefer ing Innere 
derjelben einzudringen; und auf diefem Wege mußte 
die Ahehiftorifhe Juterpretation des N. T. 
immer füchrer befördert werden. Jede Claſſe diefer 
Wörterbücher führte auf ihre eigne Weiſe gluͤcklich 
zum. Ziel, mit Bermeidung der Abwege, welche früs 
bere Lexikographen, frühere Eregeren, frühere Dogmas 
tifer, Die neuteſtamentliche Begriffe entwickelten, fo 
leicht betreren hatten; und Feine durfte auf Koſten 
der andern. vernachläfjige werden, denn feine von beis 
den konnte der andern entbehren. Mur ein Wunſch 
blieb nach allem dem , was Nach diefen beiden Ruͤck⸗ 
ſichten ſo trefflich geleiſtet war, noch unetfüllt: der 
Wunſch nach einen Werk, welches mit Schleuss 
neriſcher Gründlichfeit und grammatifher Fülle, 
mit Tellerifcher Erudition und lieberaler For⸗ 
fhung, und dabey mit wahrhaft philofophiichens 
Geiſte abgefaßt, beide rRuͤckſichten in ſich vereinigt? 


"IV. Haifs⸗ und Beförderungsmittel des gefammten 
Bibelftudiums, 


‚Mie es nach der bisherigen Darftellung einzels 
nen biblifhen Forſchern unſers Zeitalters zum blei⸗ 
benden Ruhm gereichte, das Studium entweder des 
A. oder des N. T. ausſchließlich durch brauche 
bare Hilfsmittel zu unterſtuͤtzen: fo verdient es vom 
andern gelehrten und thaͤtigen Schriftforfchern. mit 
der naͤmlichen Gerechtigfeit gerühme zu werden, daß 
fie fi die Beförderung des gefammten Bibels 
ftudiums Durch eben fo brauchbare und den vers 
änderten und vermehrten Bedürfniffen des Zeitafters 

Meyers Geſch. d. Eregeſe V. 8B. ange⸗ 


* 
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angemeßne Huͤlfsmittel mit eben ſo unverdroßnem 
Eifer angelegen ſeyn ließen. Je mannichfaltiger ine 
deß die Geſichtspuncte waren, nach welchen ſolche 
Huͤlfsmittel ausgearbeitet wurden, uud je heteroge⸗ 
ner die Gegenſtaͤnde, mit welchen ſie ſich, bey dem 
immer mehr vergroͤßerten Reichthum der Materialien 
für die Sacherflärung der Bibel, beſchaͤftigten: 
defto nothwendiger ift es, uns bloß auf.eine allges 
meine Andeutung der verfchiedenen Gegenftände, Des 
neh diefe Vorarbeiten und Hülfsmittel gewidmet wurs 
den, und des Ganges, den man überhaupt dabey 
beobachtete, zu befchränfen. en 


Wenn gleich zunaͤchſt in grammatifcher Hin⸗ 
ſicht fein ganz neues. Werk erfhien, weldes als 
Befsederungsmittel des gefammten Bibeiftudiums 
Kärte dienen: mögen:. fo founte Doch Die neue Aus⸗ 
aottung des grammasifhen und rhetoriſchen 
Theils des. bis dahin noch immer claflüfhen Glaſ⸗ 
fius [Bd. Ul. Srıas. Note 57.) durch Johanu 
Auguſt Dathe, Profeſſor der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen zu Leipzig ſſt. 1791], da fie durchaus 


- den erweiterten Sprachkenntniſſen und. den Beduͤrf⸗ 


niffen des Zeitalters angemefien war, faft als ein 
ganz neues Werk angefehen werden 53). Es hatte 
ſich naͤmlich der gelehrte, und nachmahls um die 
grammatiſche Interpretation des A. T. fo verdiente 
Herausgeber dieſes Werks bey der neuen Bearbei⸗ 
tung deſſelben das Geſetz gemacht, erſtlich das viele 
| — Ueber⸗ 
1 


82) Salomanıs Gloſſii philologia ſaera his temporibus ac» 
comınodata a Foh. Aug. Dathio. Tomus I. Gramma- 
 giea er Rhetorica facra. Lipf. 1776. 8, in zwey Abs 
theitunaen. Vergl. über Dathe Shlihtrgrofit’s 


Nekrolog auf das Jahr 1791. Bd.l, S,175F.. 
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Weberflüffige, in Beiſpielen, in ausführlicheren Er— 
däuterungen "einzelner Schriftftellen, wie in aftetis 
ſchen und polemifchen Ercurfen, womit dDafjelbe von 
feinem erften Urheber überladen war, hinwegzujchneis 
Den; zweitens mande von Glaſſius aufgeftellte 
Grundfäge oder Kanones, die nicht genau und 
beftimmt genug abgefaße waren, umzuaͤndern, andre 
gänzlich auszutilgen, und dafür neue zu ſubſtituiren, 
ſo Daß ſchon hiedurch eine bedeutende Umformung 
Des Ganzen bewirkt ward; Drittens endlich durch 
Benugung der genaueren und fubtileren grammatiz 
fchen Forſchungen und der beſtimmteren hermeneu—⸗ 
tiſchen Grundſatze neuerer biblifcher Philologen mans 
he Lücken auszufüllen, und manches Beßerzigungss 
wuͤrdige einzuſchalten. Nach dieſen Ruͤckſichten, wel⸗ 
che Dathe mit Sorgfalt und Genauigkeit verfolgte, 
ward nun der grammatiſche Theil dieſes Werks 
ein reichhaltiges Promtuarium, welches in Anfes 
bung des A. T. die fontaftifchen Benterfungen eines 
GSchultens, Schröder, Michaelis, und: in 
Anfehung des NR. T, die Bemerkungen eines Gatas 
fer, Vorftius, Krebs und Baner über den 
Styl deffelben mir den Glaſſiusſchen Bemerfuns 
gen in Verbindung feßte; und auch der rheroris 
ſche Theil, der nicht "weniger fir die Aufflärung 
fo mancher Stellen des A. oder N. T. fo. jehe wichz 
tig ift, erhielt bier fowohl durch die Darhifche 
Umarbeitung einzelner Arrifel, als Durch die Be— 
reicherung andrer 'mir- neuen Ereurfen über Allego⸗ 
zieen, Parabeln, Sprühmsrter des N. T. nach 
Vorftius, Citate des A. T. im N. T., u. dergl. 
ein ganz neues Anſehen. Lund es zeigte fih nach 
dieſer trefflichen Umarbeitung des clafjifchen Werks, 
welches Fun: . von BB Grund⸗ 

EEE (ßen, 
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fägen , treffenden Bemerfungen und paffenden Bei⸗ 
fpielen dem Studium des U. wie des M. T. auf gleis 
che Weije wopfehätig zu Huͤlfe kommen mußte, der 
ausgezeichnete Werth deſſelben vorzüglich darin, daß 
hier in grammatifcher Hinficht der Uebergang vom 
altteftamentlichen zum neuteftamentlichen Studium 
fo anfchaulich dargeftellt und fo ſehr erleichtert, und 
das Eigenthuͤmliche der hebraͤiſchgriechiſchen 
Worrfügung des M. T. zur feichtern Ueberſicht zu» 
fammengeftelle, und auf eine fo befriedigende Weiſe, 
als es bis dahin moch nicht gefchehen war, aus der 
lauterften Quelle erläutert ward. 


Auf gleiche Weife fuchte man in lerifalif her 
Hinſicht verfchiedentlih das geſammte Bibelſtu⸗ 


—dium zw erleichtern; wiewohl dies bey der großem 


Menge der Gegenſtaͤnde, welche dabey zu umfaflen 
find, feine großen Inconvenienzen hat, und es vor 
züglich ſchwer hält, etwas Vollſtaͤndiges zu liefern. 


Mach der Werfchiedenheit der Ruͤckſichten, welche 


bey Werfen dieſer Art eintraten, und der Gegenftäns 
. de, die darin begriffen wurden, mußten folche Werke 
entweder Verbal- oder Neal: Wörterbücher 
feyn. As Verbalsterifon fönnte bier allein 
Georg Ludwig Gebhardr's bibliſches Wörters 
buch 54) erwähne werden. Aber auch Diefes Werk, 
welches zugleich die Stelle einer Concordanz vertres 
ten follte, dürfte, felbft wenn es nach. einem fichres 
ten und weniger weitläuftig angelegten Plan ausges 

| arbeitet 


24) G. L. Gebhardt's bibliſches Wörterbuch Über bie 
ſaͤmmtlichen heiligen Buͤcher des alten und neuen Bun⸗ 
des, für Prediger und andre Kreunde und Verehrer der 
heil. Schriften. Mir einer Vorrede von W. Fr. Hu 
sel. Lemgo. 1793-1796. drey Bände, 8. 
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arbeitet wäre, doch hier, wo von wefentlihen Bes 
foͤrderungsmitteln dee Schrifterflärung Die Rede ift, 
zu wenig. in Betrachtung kommen; da es zunächfl 
bloß zum populären Gebrauch beftimm ward, um die - 
Lutherſche Bibelüberfegung verftändlich zu machen, 
und da es ſowohl deßwegen, als wegen der zu wenig 
freien Auffaffung der dogmatiſchen Begriffe, zur. Beförs 
derung eines gründlichen und liberafen Bibelſtudiunis 
feinesweges geeignet war. Eher machen Dagegen zwey 
verfchiedene Verſuche eines biblifchen Mealleris 
Fons auf unfere Erwähnung Anſpruch. Wie nämlich 
ſchon in der vorhergehenden Periode. der Benedictis 
nee Auguſtin Calmer [fl. 1757.) ein hiſtoriſches, 
kritiſches, chronologijches, geographijches u. ſ. w. Woͤr⸗ 
terbuch uͤber die ganze Bibel zur Befoͤrderung der 
Sacherklaͤrung geliefert hatte lvergl. Bd.IV. ©. 
138. Note 60.]: fo machte in unfrer Periode erfts 
lich Hezel einen ähnlichen Verfuch, in der Form 
eines von ihm herausgegebenen Woͤrterbuchs Die 
ſammilichen zum Verſtaͤndniß der Bibel erfoderlichen, 
nah Calmet in fo mander Hinficht erweiterten 
und berichtigten hiftorifchen,; geograppifchen, antiquas 
riſchen u. f. mw. Notizen zu einem Ganzen zu vereis 
nigen 5%); nachher unternahm eine ungenannte es 
ſellſchaft von Gelehrten ein ähnliches lexikaliſches 
Werk, welches das Wefentlichfte aus den verfchiedes 
nen zus Schrifterklaͤrung erſoderlichen Hülfswiflens 
ſchaften, 


55) Bibliſches Reallexikon uͤber bibliſche und die Bibel 
erlaͤuternde alte Geſchichte, Erdbeſchreibung u. ſ. w. 
Onomatologlie der in der Bibel vorkommenden intereſſan⸗ 
seften Perfonen u. f. mw. [herausgegeben von W. Fr, 
Hezel.) Leipzig. 1783-1785. drey Bände, 4. 
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ſchaften, mit ſteter Mückfihe auf den dermaßligen 
Zuftand dieſer Wiffenfchaften überhaupt, und der 
Dadurch weiter gebrachten Schrifterflärung befonders, 
und mit forgfältiger Benußung der neuften uud. bes 
währteften biehergehörigen Forſchungen, en cyklopaͤ⸗ 
diſch darſtellte, um dadurch den Schriftforſcher in 
den wahren Sinn ſo mancher Bibelſtellen einzuleiten, 
und mit der individuellen Beziehung derſelben befannt 
zu machen 9°). Nur war es bey diefen beiden ins 
ftructiven, und in gewiſſer Hinſicht ſehr nüglichen 
Werfen nicht wenig zu bedauern, daß die. große 
Menge der Hier zu behandelnden, fo heterogenen 
Gegenftände eine gewiſſe Unvollſtaͤudigkeit und ‘Uns 
gleichförmigkeit in der Behandlung der einzelnem Artikel 
faft unvermeidlich machte; und daß die abgerißne les 
xikaliſche Form, in welcher hier die einzelnen Arti—⸗ 
kel, aus dem wiflenfchaftliben Zuſammenhang her⸗ 
ausgeriffen, erfchienen, eben jo fehr”der gründlichen 
und vollftändigen wiſſenſchaftlichen Behandlung eins 
zelnee Artikel Eintrag ihat, als, zum Nachtheil der 
wifjenfchaftlichen. Gründlichfeit ;' eine bloß Tückenhafte 
und oberflächliche Kenntniß der. bibfifchen Huͤlſswiſ⸗ 
ſenſchaften zu befördern geeignet war; alſo keines⸗ 
- weges zu einen? Ächten und gruͤndlichen Bibelftus 
dium führen fonnte. 


Wichtiger und danfenswürdiger , als ſolche 
Reallexika und Enchyklopadieen, die das 
» Ganze umfaffen I? aber es doch zu wenig zu 
uns 


56) Biblifche Encyklopäbdtie, ober: Eregetiſches Realı 
wörterbuch über die fanımtlihen Hülfswiffenfhaften des 
Auslegers, nady den Bedürfniffen jeßfger Zeit. Durch 
eine Gefelljhaft von Gelehrten... Gotha. 1793 + 1796. 
Vier Bände. 4. 
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umfaſſen vermochten, waren unſtreitig die verſchiede⸗ 
‚nen ſpeclelleren Werke, welche bloß einzelne Gegen 
fände befaßten, die zumbiblifhen Sacherklä—⸗ 
zung erfodetlich find, und daher mit fo viel größes 
rer Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit diefelben bes 
handen konnten. An Werken diefer Art war unfer 
Zeitalter vorzüglich reich. | 


Zunaͤchſt find auch Gier. wieder. die; verſchlede⸗ 
nen zum. Theil fo intereffanten. Nachrichten von eins 
zelnen, mit befonderer Hinficht auf das Bibelſtudium 
unternommeren, Reifemin den Orient in Erins 
nerung zu bringen, da, ſie als die lauterften Quelleu 
für fo manche zur Anfflärung der Bibel erfoderliche 
Meotizen: zu; betrachten find, welche: für ſolche Werke, 
“die. auf das: Bibelftudiun vorbereiten, oder daflelbe 
erleichtern und befördern ‚follen, immer brauchbarerg 
Materialien Darbieten.\; Die bloße Erwähnung der 
von Stephan Schutz freilih ſchon früher unter⸗ 
nommenen, aber in dem Laufe dieſer Periode erſt 
dern Publieum mitgetheilten Deifen durch Europa, 
Afien und Afrika, wie der Reiſen eines Carſten 
Miebupt nach Arabien; eines Savary nad Ae⸗ 
gupren, "eines €. 3. Volney nah Syrien und 
Aegypten, und Andrer, kann ſchon hinreichen, um 
auf ihre Wichtigkeit, welche fie, abgeſehen von ihs 
gem übrigen hiftorifchen und geographiſchen Werth, 
allein: für den Bibelforfcher behaupten, aufmerfjam 
zu machen °7). Sa, felbft noch einzelne ganz. neue 

es | geo⸗ 


57) Auch Hier berufe ich mich wieder lvergl. Bd. IV. ©. 
124. Note 34.] auf Bellermann's Handbuch der bi⸗ 
bliſchen Literatur. Th. II. S. 87 f. wo die Literatur die⸗ 
ſer und andrer sr are angegeben iſt, = 

Ir du: au 
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geographifche Werke, welche den neuern Ereigniffen 
in ‚Aegypten: ihr Dafeyn verdanken, z. B. die von 
Vivant Denon befchriebene Reiſe nach Oher- und 
Nieder-Aegypten können in Diefer Hinficht merkwuͤr⸗ 
dig werden. Aus folhen. und ähnlichen. Werfen, 
welche auf eigner Anfiche berubten, und die Beobachs 
sungen der frübern Meifenden über. die eigenthuͤmli⸗ 
che Befchaffenheit des Orients, befonders Paläflinens, 
“und über die Sitten und Denfart feiner Bewohner, 
sheils beftätigeen, theils berichtigten , theils . bereis 
cherten, ließ fih dann. freilich der Schatz der ſchon 
gefammelten hiftorifchen, geographifchen und antiquari⸗ 
ſchen Bemerkungen zur Erläuterung einzelner Bibel⸗ 
frellen noch immer mehr vermehren; ließen ſich zus 
gleich immer reichere, : vollKändigere und zuverlaͤſſigere 
Data ableiten, welche für die fpeciellern Hülfswifs 
ſenſchaſten, die das Bibelftudium überhaupt erleich⸗ 
- gern und befördern — * A — zu 
betrachten waren. | 


Für die biblifche Gragrapdie 31544 
und für die Geographie Paläftinens befons 
ders, für deren Aufklaͤrung jene Meifebefchreibungen 
fo manche fehäßbare Notiz darboten ; war man in 
dieſem BEN vorzüglich thaͤtig; fo. daß ſelbſt die 
BR: — 


auf die Würdigung mehrerer Werke, diefer Yet in meis 
nem Verſuch einer Hermeneutik des A. 3. Th. II. ©. 
66 ſ. Eonft ift noch ganz hiehet zu technen? Samm⸗ 
lung der merktwärdiaften Reiſen in den Orient, in 
leberfegungen und Auszügen, mit ausgewählten Kups - 

» fern und Charten, auch mit den noͤthigen Einleitungen, 
ea und collectiven Regiſtern, herausgegeben 
von 9. & ©. Paulus. — -1792 - 1803. fieben 

- Bände, 8; eine Samurlung, die, vorzüglich zum Ges 
braud) des at beftimmt if 
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bedeutendern: unter den frübern hiehergehoͤrigen Wer⸗ 
: #en, wie viel Gutes fie auch noch im Einzelnen 
enthalten mochten, doch im Ganzen genommen nur 
als DBorbereitung auf- das Beſſere, welches -unfre 
Periode geliefert bat, betrachtet werden durften, 
Schon die allgemeineren geographifchen Werke Diefes 
—Zeitalters, welche entweder, wie Die. Werke eineg 
D’Anville, Paul Jatob Bruns, und Co 
. zad Mannert, der alten Erdbefhreibung aus—⸗ 
ſchließlich gewidmet waren‘, und daher anch mehrere 
dem Schrifterklaͤrer vorzuͤglich wichtige Gegenden 
naͤher beleuchten mußten, oder, wie das ausfuͤhr⸗ 
liche Werk eines Anton Friedrich Buͤſching, 
wie Paul. Jakob Bruns noch nicht vollendete 
ſyſtematiſche Erdbefchreibung Der entfernteſten Welts 
theile, Afrifa, Afien, u. f. w. und Johann Meh ' 
chior Harımann’s angefangene Erdbefchreibung 
von Afrika, zwar die neuere. Geographie zunächft 
‚betrafen, ‚aber. doch auch für den alten, und bes 
fonders den biblifchen: Geographen fo. manche wich: 
tige" Belehrungen enthielten, verdienen bier mit der 
ihre Urhebern gebührenden Achtung erwähnt zu wers 
den. Daffelbe gilt von den gelehrten und- inftructis 
ven fpecielleren Forfchungen, weldhe Arnold Herz 
mann Ludwig Heeren, Hofrath und Profeſſor 
der Gefchichte zu Göttingen, über mehrere: Theile 
von Aſien und Afrika wiederholt angeftelle hat, und 
wodurch. auch fo mander Punct der bibliſchen 
BIER an Licht gewinnt ’) ad mit noch 

größerm 


se) Ideen über die Politik, den Verkehr und den Han⸗ 
‚del der vornehmften Völker der alten Welt, Won A. H. 
2. Heeren. Göttingen. 1793. 1796. zwey Theile. 8. 
— gänzlich — — 1804. 2 
Bei 
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groͤßerm Recht gedenken wir der verdienſtvollen Maͤn⸗ 


ner, welche ſich ganz beſonders die Aufklaͤrung der 


bibliſchen Geographie empfohlen ſeyn ließen, und 
entweder das ganze Gebiet derſelben umfaßten, oder 
ſich auf Palaͤſtina ausſchließlich oder doch ganz‘ vor⸗ 
zuͤglich verbreiteten: eines Wilhelm Albert Ba 
chtene ff. 1783.], der zwar auch die außer Palaͤ⸗ 
ſtina gelegenen, in der Bibel gedachten Gegenden 
kuͤrzlich beſchreibt, aber doch bey Paläftina vorzügs 
ich verweilt, und nach‘ Benußung der beßten Dueks 
len und Worarbeiten in großer Vollſtaͤndigkeit und 
in’ einer angemeſſenen Ordnung, ‚mit ſteter Zuziehung 
derjenigen Data, die ſich aus der heiligen Schrift 
ſelbſt eatlehnen laffen, das Weſentlichſte zuſammen⸗ 
ſtellt, was von der Beſchaffenheit dieſes tandes, "von 
den Produeten deſſelben, von deſſen Einwohnern zu 
verfehiedenen Zeiten, und’ von den verſchiedenen 


Staatsveränderungen in demſelben im Allgemeinen, 


und dann von der beſondern Beſchaffenheit der vers 
ſchiedenen Theite defjelden im Einzelnen: zu bemerfen 
iſt; ‘der aber freilich, vorzüglich im allgemeinen Theil 
feines Werfs, fich von zu ‚großer Weirfchweifigfeit, 
von fremdartigen Unterfuchungen und "eingewebren 
dogmatifhen Exeurſen zu wenig frey erhalten, und 
überdies bey: feiner fpeciellen Beſchreibung Palaͤſti⸗ 
tens. feinen Machfolgern Manches zu ‚berichtigen 
übrig gelaffen har 59); eines Johann: David 
| . | Mich a e⸗ 
| Bekanntlich find in dem uunmehrigen erſten Theil, der 
von Aften handelt, die Forfhungen über, die Perfer, 
Phoͤnlcier, Babylonier , in: dem zweiten. Theil ,’der 
von Afrika handelt, die Unterfuchungen über die Ae⸗ 
gypter und Aethiopier dem. Schriftforfcher wichtig: 
59) W. A. Bachi ene Hiftörifche und — — 
| veis 


\ 


— — 
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Michaelis, der ſich um die Bochartfche: Geo 
graphie [Bd.1H. S. 142, More g2.] durch feine ges 
lehrten und. inhaftsreichen Benierfungen, Prüfungen, 

und Berichtigungen ein eigenthuͤmliches Verdienſt 
erwarb, indem er. feine geographifchen. Forſchungen 
an denfelben Leitfaden, nämlich an das zehnte Eau 
pitel der Genefis,. anreihte,;nraber. freilich bey aller 
Beichränfung und Berichtigung mancher Bocharte 
ſchen Eonjecturen dennoch ſelbſt von der zu großen 
Neigung, "über manche dort. gedachte Derter, tänder 
und. Völker mehr: zu. beſtimmen, als. fih mit Si⸗ 
&erheit beſtimmen laͤßt, keinesweges frey zu fprechen 
war 60); eines Johann Joach im Beliermann, 
vorhin Profeſſors der Philoſophie, nachmals auch der 
Theologie, zu Erfurt, ſeit 1803. Directors des verei⸗ 
nigten Berlinifchen und: Coͤllniſchen Gymnafiums zu 
Berlin, der, nit großein Fleiß und eigner Prüfung, 
aus den. beften Quellen ‚die dem bibliſchen Literator 
wichtigen Notizen über Europa, Aſien, und Afrika 
fhöpfte, und ſolche ſyſiematiſch orduete; auch geles 
: | u genslih 


n 


ſchreibung von Paldftina, nad, feinem ehemahligen und 
gegenwärtigen Zuftande, nebft den dazu gehörigen Sands 
harten. Aus dem Holländifchen überfegt und mit An⸗ 
. merkungen begleitet von ©. A. M. [Maas] Cleve 
und Leipzig. 1766-1775. zwen Theile in ſteben Bäns 
den 8. Das hollaͤndiſche Original erſchien Utrecht. 1758- 
1768. Der:dritte Theil deflelben, der von der biblie 
fhen Geographie außer Paldftina handelt, ift nicht mit 
uͤͤberſetzt. — 
50) J. D. Michaelis ſpicilegium geographiae Hebraco- 
rum exterae poſt Bocharsum. Pars I. Gott. 1768. P. II. 
1780. 4. Vergl. in Anfehung des erften Theile: J. 
Reinholdi Forferi 'epiftolae ad 7. D. Michaelis, cujus 
fpicilegium .geographise Hebraeorum exterae jam con 
Grmantes, jam cafligantes. Gott. 1772: 4. 


w . 
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gentlich mit feiner. vollftändigen Darftellung des 
Beten und Haltbarften, was feine Vorgänger dars 
boten, eigne gelehrte. Unterſuchungen verband, und 
überall fich eine ftete Ruͤckſicht auf den verfchiedenen, 
Zuftand einzelner Städte oder Länder zu verfchier 
denen Zeiten empfohlen feyn ließ, fo daß fein. Werk 
als ein ſehr zwecfmäßiges Handbuch anzufehen war, 
um den Schriftforfcher nicht bloß in ‚Die biblijche 
Geographie gehörig. einzuleiten , . fondern auch zu 
eigner Unterfuhung über einzelne Gegenſtaͤnde aufs 
zufodern 91); endlich eines Yebrand von Han 
melsveld, der freilih,, ohne eben viel eigne Un⸗ 
terſuchungen anzuſtellen, aber dody ebenfalls mit treuer 
und volltändiger Benutzung der verfchiedenen Vor⸗ 
arbeiten, wiewohl in einzelnen Partieen mit zu gros 
Ger Weirläuftigfeit, zwerft die inländifche, nachher 
die auslaͤndiſche Geographie der ‘Bibel darftellt, und 
vorzüglich bey der erflern auf Die verfchiedenen Pes 
rioden der hebraͤiſchen Gefchichte, felbft noch mit 
Inbegriff der Zeiten des M. T., genaue Ruͤckſicht 
nimmt *2). Wenn wir nun noch mie Ddiejen und 
ähntichen fehr verdienftlichen Werfen: das geographis 
fhe Handbuch, oder vielmehr Wörterbuch von 
Chriſtian Auguft Frege ©?) in Verbindung 
| | 5 fegen: 
08) Handbuch der bibliſchen Literatur — von J. J. Bes 
lermann. Zweiter bis vierter Theil. Biblifche 
Geographie. Erfurt. 1790-1799. 8. Vom erften 


Theil diefer biblifhen Geographie erfhien eine zweite 
verbefferte und vermehrte Auflage, Erfurt. 1804. 

. 62) 9. von Hamelsveld biblifhe Geographie. Aus 
dem Hollaͤndiſchen [AUmfterdam. 1790 f.] Überfegt, und 
mit einigen Anmerkungen verfehen von Rudolph Jaͤ⸗ 
niſch. Hamburg. 1793-1796. drey Theile. 8. 

63) Seographifhes Handbuch zur Lefung der ya 
u riſt 


x 
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‚ feßen: fo gefchieht es nicht, um diefer zwar mir Fleiß 
angeftellten, abar zu wenig nach einem feften Pran 
unternommenen, auch oft unvollftändigen und menis 
ger genauen Sammlung, die fich uͤberdies durch feine 
eigne Forjchungen auszeichnet, mit jenen vorhin ges 
dachten Werken in gleihen Rang zu ſetzen; fondern 
bloß, um auf die verfchledene Weife aufmerffam zu 
machen, wie man in unferm Zeitalter dem Bibelftus 
Dium durch geographifche Erläuterungen zu Huͤlfe 
zu fommen ſuchte. Und es ergiebt fich aus dieſem Als 
Ien, daß, wenn gleich Mehrere diefer neuern biblis 
fhen Geographen mehr auf Auswahl, Verarbeitung 
und ſyſtematiſche Darftellung des Brauchbarften und 
Bewaͤhrteſten, was man bisher in diefem Fach ers 
foriht hatte, als auf ganz neue Forfchungen bedacht 
waren, dennoch eine wiederholte Berichtigung und 
täuterung der bis dahin angegebenen geographifchen 
Data, eine Scheidung des Haltbaren und Bewährs 
ten von dem, was bloß unfichre Tradition war, eine 
ſtete Bervollftändigung des bisher Lücfenhaften , eine 
beflimmtere Unterjcheidung der geograppifchen Angas 
ben nach verfchiedenen Perioden, und endlich eine 
‚wiffenfchaftlichere und fruchtbarere Zufammenftellung 
der verfchiedenen geographifchen Motizen, und eine 
noch mannichfaltigere Anwendung derfelben für die 
Aufftärung, der Bibel, unferm Zeitalter als ein vor 
zügliches Verdienft anzurechnen ift. Ä 


Diefe verfchledenartigen, fich immer mehr ers 
weiternden, geographiſchen Aufflärungen zum 
Verſtaͤndniß der Bibel konnten dann leicht zu fers 
| ner 


Echrift oder andrer vom gelobten Rande redender Bilther 
von Chr. A. Frege. Gotha. 1788. 1789. zwey Theile. 
8. Die Ordnung ift alphabetiſch. 


— 
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ner erweiterter Kenntniß der Natur geſch ichte des 
Orients, beſonders Palaͤſtinens, und andrer Eigens 
thuͤmlichkeiten deſſelben, wie zu ferneren Aufklaͤrun⸗ 
gen über fo manche noch nicht hinlaͤnglich aufgehellte 
Puncte der biblifhen Antiquitäten führen. 


3Zgwar blieben auch im diefem Zeitalter in An—⸗ 
ſehung der biblifhen Naturgeſchichte Bor 
Hart [Bd. I. ©. 144. Note 84.] für das Stus 
diun der bibfifhen Zoologie, Celſius [Bd. IV. ©. 
129. Note 39.) für bibliſche Pflanzenfunde die Haupts 
führer, und ihre Werke wurden durch Fein neueres 
elaffifches Werk, welches das Ganze umfaßt hätte, 
übertroffen. Uber danfenswürdig war die Bemuͤ⸗ 
Hung Friedrich Jakob Schoder's, einen brauche 
baren Auszug aus dem Bochartſchen reichhaltigen 
Werk zu verfertigen, der zugleich, fofern er auch von 
den neuern Unterfuchungen über die abgehandelten 
Thiete Gebrauch machte, als ein ſchaͤtzbarer Nachs 
trag zu demfelben anzufehen war 6%). WBerdienfts 
lich in anderer Hinfiht war Ernft Friedrich Carl 
Mofenrmüller’s Unternefmen, das oft mit einem 
Überfläffig reichen gelehrten Apparat verfehene, ynd 
Durch dogmatifche und polemifche Auswuͤchſe noch 
weirläuftiger gewordene Bochartfche Werk in eis 
ner neuen Ausgabe von fo manchem Ueberfluͤſſigen 
zu entfleiden, und dagegen Durch manche treffliche 
Anmerkungen, die zum Theil. Sprachberichtigungen, 
zum Theil Saderläuterungen nah Benutzung neues 
zer Hülfsmiteel enthalten, die aber freilich nicht fo 
seichlich ausgeſtreut find, als fie hätten ausgeftreut 
Ä werden 


. 64) Hierozoich, ex Sam, Bochareo, itinerarüis voariis aliis- 
. que virorum dodifl. commentarüs compofiti fpecimen 


I- III. auct. Fr, F. Schoder, Tub. 1784-1780. 8. 


— 
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werden moͤgen, dieſes immer claſſiſch blelbende Werk 
auch für den Sceififorjcher unfrer Tage deſto brauch⸗ 
barer zu machen 9%). Sonſt darf freilich, went 
von Bereicherung der bibtifchen. Zoologie. und der 
biblischen Pflanzenfunde die Rede ift, Die zwar: nicht 
für den Schriftforſcher allein beftimmte, aber doch 
‚auch. für ihn fo inftrucive Sammlung zoologiſcher 
und botanifher Bemerfungen, weihe Niebuhr 
aus dem Machlaß feines zu früh verftorbenen Meifes 
gefaͤhrten Perer Forskaͤl [f. 1763:] veranftalte 
hat 20), feinesweges unerwähnt bleiben; und dies 
um fo viel weniger, da diefe Sammlung als eine 
Antwort auf die fo merkwürdigen Michaeliss 
fhen Fragen ©7) zu betrachten war, die zugleich 
als ſchaͤtzbare Auseinanderfegungen mehrerer natur 
hiſtoriſcher Gegenftände, welche dem WBibelerflärer 
‚noch Dunfel waren, und worüber fih Durch die aras 
biſche Reiſegeſellſchaft befriedigende Auffchlüffe hoffen 
ließen, hier: eine eigenchiiniliche Erwähnung verdie⸗ 
— nen 


65) Sam. Bocharti hierozoicon, ſ. de animalibus fer, ſ., 
recenſuit, ſuis notis adjectis, E. F. C. Rofenmülkr, 
omi III, Lipf. 1795 - 1796. 4. 
66) Deferiptiones animaliuım, avium, amphibiorum, pi. 
feium, inlecorum, verwium, quae in itinere oricntali 
. obfervavit: P, Forskäl, Prof. Hafsienfis. Poſt mor- 
tem au&toris edidit Carflen Niebuhr &. Hafniae. 1775. 
4. Flora segyptio-arabica, f. delcriptiones planta- 
‚ rum, quas per Aegyptum inferiorum et Arabiam Feli- 
- een detexit, 'illuftravit P. Forskäl, .ed. C. Niebuhr, 
Hafniae. 1775. 4. Gewuͤrdigt find diefe Schriften nah 
ihrer Wichtigkeit für das Bibelſtudium in Midhaelis 
orientalifcher und exegetiſcher Bibliothek. IH. IX. ©. 2gf.. 
Th.X. S. 107f. 
57) J. D. Michaelis Fragen an eine Geſellſchaft ges 
iehrter Männer, die nah Arabien reifen. Frankfurt 
a. M. 1762. & —— 
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nen. Endlich konnte gewiſſermaaßen * Nadiraa 


zu jenen beiden Hauptwerken eines Bochart und 
Celſius die neuere von dem ſchwediſchen Gelehrten 
Samuel Dedmann veranftaltere Sammlung nas 
turhiſtoriſcher Bemerkungen, weiche die Erflärung 
der heil. Schrift zur Abficht haben, betrachtet wer 
den; Da. bier vorzüglich aus neuern Meifebefchreibuns , 


gen mit großem Fleiß und vieler Kritik mannichfal⸗ 


ige Beobachtungen bald über Thiere, bald. über 


: Pflangen,. deren die. Schrift gedenfe, beigebracht, 


\ 


und mit glücklichen. Erfolg ,„. befonders auf einzelne 
Stellen des A. T., angewandt ſind; und. da Diefe 
Beobachtungen Überhaupt zus Abſicht haben, bald 
fruͤhere Bemerkungen diefer Art zu berichtigen ‚' adet 
noch mehr zu erläutern, bald frühere Erklaͤrungen 
einzefner Bibelftellen Durch Hilfe der Naturkunde 
entweder noch mehr zu beflätigen, oder zu widers 
legen *8). Aus fothen und Ahnfihen Schriften, _ 
die ſich mehr auf das Ganze der bibliſchen Nas 
eurgefchichte verbreiten, mie aus andern, Die, 
bloß einzelne ſpecielle Gegenflände derfelben betreffen, 
und hier füglich übergangen werden mögen 69), ers 
belt hinlaͤnglich das Verdienft unfers Zeitafters auch 
um dieſen Theil der biblischen Sacherklaͤrung, wel⸗ 
ches immer bedeutend genug iſt, wenn es gleich. 
mehr in Berichtigung, Laͤuterung und Vervollſtaͤn- 

digung 


' 68) Vermiſchte Sammlungen aus ber Naturkunde jur Ers 
länterung der heil. Schrift, von ©. Dedmann. Aus 
dem Schwedifhen von Groͤning. Roſtock and Leip⸗ 
zig. 1786 f. bis jetzt ſechs Hefte. 8 

69) Bemerkt find ſolche ſpeciellere Schriften zum Theil, in 
Eichhorn's A. Bibl. d. b. &. VIE, 5. ©: 955 f. zum 

Theil meinem Verſuch einer Hermeneutik des A. T. 
Th. U. ©. 102 f. 
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Digung der ſchon bis dahin beigebrachten Notizen, 
als in weſentlicher Bereicherung derfelben im Gans 
zen, oder in einer neuen und vollftändigen un 
fung des Ganzen ſich zu erfennen gab, 


- Billig gedenken wir bier der zu jenen biblifchs 
geograpbifhen und narurbiftorifchen Forjchungen. in 
fo nabem Berhälmiß ſtehenden Bemerkungen über 
das Klima und Die anderweitige Befchaffenbeit des 
Drienes, befonders Paldftinens, und über die, Eis 
genheiten feiner Bewohner, welche Chriftoph Wils 
beim tüdefe,, von 1759 bis 1768. evangeliſcher 
Prediger. zu Smyrna, woher er damabls durch das 
Miffionscollegium zu Kopenhagen jurückberufen ward, 
nachher erfier Prediger der deutjchen Gemeine zw 
Stockholm [fl. 1805.], aus eigner Anfiche jener Ges 
‚genden, mit fleter Hinficht auf einzelne Stellen der 
Schrift, die dadurd treffend erläutert werden, in 
fruchtbarer Kürze mirtheilte 79); oder welche. fchon 
früher der Engländer Thomas Harmar, der aber 
niche felbit den Orient gefehen hatte, aus vielfältte 
gen Reifebefchreibungen zur Erläuterung der Bibel 
fammelte, aber freilich oft gar zu zwangvoll ans 
..); die daher Johann Ernft Faber [S, 

so. 


20) Cph. With. Ludekens kurze Erläuterung einiger 
Schrififtellen aus der Natur und den Sitten des Orients, 
nach zuverläffigen und mehrentheils eignen Beobachtun—⸗ 
gen. Aus dem Lateinifchen überfegt und mit Anmers 
Pungen begleitet von Johann Hermann von Melle. 
Luͤbeck. 1778. 8. 

⁊t) Obfervations on divers paffages of feripture, in two 
volumes. The fecond edition. Lond. 1776. 8. Nach⸗ 
ber erfchtenen: Obfervarions &e. in two additional vo- 
Jumes, Lond. 1787. 8. aus Hülfsmitteln , die dem Ders 


Meyer’s Beich, d, Eregefe V. B. M fall: F 
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so. Note 27.] in feiner Ueberſetzung ſowohl nie 
gründiicheren Spracerläuterungen, als mit andern 
Anmerkungen verjab, welche mande unrichtige Ans 
wendung einer von Harmar beigebrahten Beob⸗ 
achtung treffend rügten 72), Auch folhe und aͤhn⸗ 
fihe Schriften, welche fich auf fpeciellere Puncte vers 
breiteten, mußten die vollfommmere Einfiche im die 
focale und individuelle Beziehung mancher Echrifts 
ftelen merflich erleihtern! Das Naͤmliche gilt von 
dem einzigen Verſuch dieſes Zeitalters, über Die vers 
ſchledenen in der Bibel erwähnten Krankheiten befrie⸗ 


Digendere Auffchlüffe zu verfchaffen; dem aber fos 


wohl ein vollftändigeres Umfaffen des Ganzen, das 
hieher gehört, ‚als ein tieferes Eindringen in feinen 
Gegenſtand zu wünfchen gewefen wäre 73). 


Diefe Erwähnung der verfchiedenen Auffläruns 
gen unfers Zeitalters über die Eigenthuͤmlichkeiten 
des Hrienfs und feiner Bewohner, fofern die ges 
nauere Kenntniß derfelben dem GSchriftforfcher wich 
tig iſt, führer uns unvermerfe auf die fehr ähnlichen 
Verſuche, Die verfchiedenen zum ganzen Umfang der 


biblifchen Archaͤologie gehoͤrigen Gegenſtaͤnde, 
entwe⸗ 


* 


faſſer bey Abfaſſung der beyden erſten Theile noch nicht 
zu Gebot fanden, 

72) Deobachtungen über den Orient aus Neifebefchreibuns 
gen, met Anmerkungen von J. E. Faber 1. Th. 
Hamb. 1772. H. Th. [von Prof. Senbold herausges 
geben.] 1775. LT. Th. welcher die Zufäte der neuen 
vermehrten enalifchen Ausgabe enthält. 1779. 8. 

73) Mebdicinifchs bermeneutifhe Unterſuchungen der in der 
Bibel vortommenden Krankengeſchichten. Leipzig. 1794. 
8. Weniger umfaßte die frühere fpeciellere Schrift von 
Ehr. Tod. Ephr. Reinhard: Bibelfranfheiten, die 
im A. T. vorkommen. I-IV, Buch. Frf. u. Leipz. 17627. 8. 


x 
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entweder im. Ganzen oder im Einzelnen, auf eine 
den Fortſchritten Des Zeitalters angemeffene Welſe 
zu erläutern Wir erinnerh ung, Daß in der vors 
hergehenden Periode der Fleiß mehrerer biblifchen 
Archäologen ſehr gefchäfiig: gewefen war, um die 
‚Materialien für das Ganze der bibliſchen Alrerthüs 
‘mer immer volftändiger zu fahımeln; ‚daß auch bes 
reits Einzelne diefer Alterthumsforſcher einen gluͤckli— 
chen Anfang gemacht hatten, in Behandlung der eins 
zelnen hiehergehoͤrigen Gegenſtaͤnde beſtiumte Perios 
den ſorgfaͤltig zu unterſcheiden; daß fie aber in Ans 
fehung einer vollftändig durchgeführten Unterfceidung 
diefer einzgeinen Perioden, einer noch beflimmeern und 
ſyſtematiſchern Anordnung des! Ganzen, und vorzüge 
Ich einer ſtreügern Kritif der Quellen für diefe Mas 
terialien, und einer darnach angeftellten behutſamen 
Derarbeitung derfelben, ihren Nachfolgern gar Vie— 
les zu leiften. übrig gelaffen harten. [Bergi. Bd. IV. 
©. 131 f.] In diefer Hinſicht haben fih dann meh— 
tere Gelehrte unfers Zeitalters. bedeutende Verdienſte 
um die bibliſche Archäologie erworben. 


Mochte auch Chriftian Brünings fonderbar 
angelegter Plan, nach weichem er die hebraͤiſchen 
Antiquitäten Ddarftellte 7%), noch nicht, geeignet 
feyn, eine mwefentliche Verbefferung in Behandlung 
derfelben zu: bewirfen: fo ließ fi) Dagegen in Ruͤck— 

ſicht auf Materialien, deren Muswahl und Behand— 
fung, etwas ſehr Borzügliches erwarten von dem an⸗ 
tiquariihen Werk, weiches Johann Ernft Fa— 
ber, mic mannichfaltiger Öelehrfamfeit ausgerüftet, 
| und 


7m) Chr. Brünings compendium Antiquitatum hebraca- 
zum. Fıf. 1760. 8 ; ; 
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und mit fritifchem Geift begabt, vorzuͤglich zur Dar ⸗ 
 ftellung des Privarlebens der Hebräer, unternahm 5). - 
- Dur war es un fo viel mehr zu bedauern, daß der 
Verfaffer Durch den Tod gehindert ward, das Ganze 
zu vollenden, da der einzelne Punct, den er hier 
ausführlich, forgfälttg und Fritifch abgehandelt hat, 
von den verfchiedenen Wohnungsarten der 
Hebräaer zu verfhiedenen Zeiten, zum aus 
-genfcheinlichen Beweiſe dient, was er ſowohl durch 
Vermehrung, Sichtung und fritifche Verarbeitung 
der bisher gefammielten Materialien, als durch bes 
ftimmtere Unterfcheidung Der ſtufenweiſen Fortfchritte 
und Webergänge einzelner Sitten und Einrichtungen, 
hätte für das Ganze leiften fönnen. Was nun Gas 
ber bloß für diefem einzelnen Theil des hebräifchen 
Altertfums leiſtete, das fuchte im folgenden Decens 
nium, freilich mehr in compendiarifcher Kürze, Heins 
rich Ehrenfried Warnefros, Rector zu Greif, 
wald, zu feiften, der in reiher Sammlung der Mas 
terialien aus den lauterften, den Altern fowohl, als 
den neu eröffneten Quellen, wie in Eritifcher Wuͤr⸗ 
digung und zweckmaͤßiger Verarbeitung derfelben, alle 
feine Vorgänger weit übertraf; auch bin und mieder 
belehrende Winfe über die Unterfcheidung der Zeiten 
ertheilte; aber freilich ſowohl eine beftimmtere Abs 
theilung des Ganzen nach gemiffen Perioden, als 
eine bequemere Anordnung der fo heterogenen Mas 
terialien, und eine leichtere Ueberficht des in fo viele 
einzelne Theile zerlegen Ganzen zu münfchen übrig 
a 7°), Mad einem andern Plan behandelte Bels 
lermann 


75) Archäologie der Hebraͤer. Erfter Theil, Bon Johann | 
Ernfi Faber. Halle. 1773. 8. 


76) Entwurf der hebräifgen Alterthaͤmer zum Gebrauch 
akade⸗ 
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kermann. zwar nicht die fämmtlichen Gegenftände, 
welche man fonft unter den biblifchen Antiquitäs 
gen begreift, ſondern bloß Archaͤologie der Erde, des 
Menfhen, der kiteratur und der Kunſt; aber mit 
ausgebreiteter Gelehrſamkeit, vieler Kritif, und forgs 
fältiger Lnterfcheidung deſſen, was jedem Zeitalter 
eigenthuͤmlich it 77). Dieſe beftimmte Linterfcheis 
Dung Der verfchiedenen Perioden bey jedem Abfchnitt, 
wie auch die leichte Ueberſicht, welche durch eine 
bequeme Anordnung befördert ift, gereicht hiernächft 
der noch unvollendeeen Schulziſchen Archäologie, 
welche bisher bloß den politifchen und religiös 
fen Zuftand der Hebräer beleuchter bat, und kuͤnf— 
tig den oͤbonomiſchen und literarifchen Zuftand 
derſelben noch Darftellen foll, zur vorzüglichen Ems 
pfehlung 73), Die bald darauf von J. Babor, 
Profeſſor der morgenländifhen Sprachen zu Olmuͤtz, 
unternommene compendiarifche Darftellung diefer Als 
terthuͤmer zeichner fich nicht ſowohl durch eigne neue 
Forſchungen aus, als durch gute Zujammenftellung 
des Beßten und Brauchbarften, was hleher gehört ei 
Te eicher 


akademifcher Vorlefungen von Heinrih Ehrenfried 
Warnekros. Weimar, 1782.8. Zweite verbefferte und 
vermehrte Auflage: Weimar, 1794. 

?7) Handbuch der bibliſchen Literatur — von 3. J. Bel⸗ 
lermann. Erfter Theil [Jwelcher die biblifhe Archaͤo⸗ 
logie enthält]. Erfurt. 1787. 8. - Zweite verbeflerte und 
[bedeutend] vermehrte Auflage. 1796. 

' 78) Ernefli Augufli Schulzii compendium erchaeologiae 

 hebraicae,;..Libri II, Edidit, emendavit, addenda adjecir, 
notisque locupletavit Abr. Phil, Godofr. Schickedanz. 
Dresdae, 1793. 8. Das dritte und vierte Buch follen 
die beiden rüdftändigen Theile ded Ganzen abhandeln. 

' 79) Niterthämer der Hebraͤer verfaßt von 3. Babor, 


Wien. 1794 8 
* M; 


— 
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Reicher iſt dagegen an eignen Forfchungen ; wie an 
gluͤcklichen Anwendungen einzelner Notizen zur Auf⸗ 
klaͤrung dunkler Schriftſtellen, die von Johann 
Jahn mit vieler Sachkenntniß, mit gehoͤriger Kri⸗ 
tif der Quellen, und mit. Benugung der beßten Bora 
arbeiten proteſtantiſcher Schrifterflärer unternommene 
Beleuchtung zanächft der häuslichen Alterehümer: 
dert in der Bibel: vorfommenden Voͤlker 29). Nach 
alfen diefen, zum Teil fehr vorzüglichen Vorarbei— 
zen ‚ die ſich mehr oder weniger der dee eitter-volls 
ftändigen Bearbeitung der biblifhen. Alterthuͤmer 
naͤherten, erſchien endlich von Georg Lorenz 
Dauer eine compendiarifche. Darftellung derſelben, 
welche dieſer Idee von Vollſtaͤndigkeit am allernächs 
ſten kam, indem fie das hiehergehoͤrige Ganze ung. 
ter vier Haupırubrifen ordnete, unter welchen von; 
der politifchen Verfaffung, vom häuslichen Zur 
ſtand, vom Gottesdienſt und den gottesdienfis 
Tichen Gebräuchen der Hebräer, und endlich vont 
Zuftatid der Gelehrſamkeit und der Wiſſen⸗ 
fchaften unter den Hebräern gehandelt: ward; weis 
che zugleich ſowohl die erfoderlihe Gründlichfeit in 


Beleuchtung der einzelnen Puncte, als eine flete Zus 


ziefung und von Fritifher Auswahl zeugende Nachs 
weifung der bewaͤhrteſten Quellen und Hülfsmittel 
ſich empfohlen feyn ließ; welche endlich überall auf 
Die fo nöthige Unterſcheidung der einzelnen Perioden 
genaue Nückfiht nabm; und Durch alle Diefe Vor⸗ 
zuͤge, welche ſie in ſich vereinigte, den Rang eines 


vollem 


der brauchbarſten Lehtbuͤcher in dieſem Zach mit 


2 

85) J. Jahm's bibliſche Archäolögfe. ’EITHeM. Haͤus⸗ 
liche Alterthuͤmer. J. Band. Wien. 1796. 11 Band. 
Wien 1797. | 


. 
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| vollem Recht behauptete 1), Der inftructive Conts 


mentar, womit der Verfaffer fpäter den Abſchnitt 
dieſes fehägbaren Lehrbuchs, der von dem Eultus 
und den gottesdienftlihen Gebräudhen der 
Hebraͤer handelte, näher beleuchtete, und wodurch et 

aufs neue feinen Forſchungsgeiſt fo ruͤhmlich beur⸗ 


ranbele 82), machte eine vollſtaͤndige Ausführung 


— 


dieſes Commentars uͤber das ganze Lehrbuch wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdig, die aber durch den zu fruͤhen Tod des 
Verfaſſers Dem Publicum verſagt ward, Endlich 
auch die reichhaltige compendtarifche Behandlung der 
pibtifhen Archäologie, wiederum von Johann 
Jahn, welche ſich auf Die haͤuslichen, politis 
fhen und heiligen oder firhlichen Alterthuͤ⸗ 
mer verbreitete 83), diente zu einem neuen ruͤhmli⸗ 
chen Beweiſe von dem Forſchungsgeiſt dieſes thaͤti⸗ 
gen Schriftſtellers. Unbedenklich duͤrſen wir alſo 
nach dieſer Ueberſicht das Reſultat aufſtellen, daß 
die bibliſche Archäologie durch den Fleiß, Die 
Kritik, und den foftemarijchen Geift der gedachten 
Gelehrten unfers Zeitalters ſowohl In Anſehung :des 
Matreriellen, als des -Formellen, bedeutend 
gewonnen hat. Denn Die fo heterogenen Materias 
lien für dieſe Wiſſenſchaft wurden theils noch immer 
an: | mebr, 
s1) G. L. Bauer's. kurzes Lehrbuch der hebraͤiſchen Al⸗ 
lerthaͤmer des A, und N. T. Zur weitern Erläuterung 
in Vorleſungen beſtimmt. Leipzig. 1797: 8. 
© 82) Georg Lorenz Bauet's Befhreibung det gotteßs 
dienftlihen Verfaſſung der alten Hebräer, als erläus 
ternder Commentar über den dritten Abſchnitt der 
hebraͤiſchen Archäologie, Leipzig. 1805. 1806. Zwey 
Baͤnde. 8. 
83) Archarologia bibliea in eompendium redacdda a J. 
Jahn. Wien, 1805. 8. 


na 
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mehr, auch wohl durch ganz neu eroͤffnete Quellen, 
bereichert, theils Durch immer firengere Kritik berichs 
tigt; Die Anordnung ward foftematifcher, und das 
Durch die UWeberficht desjenigen leichter, was zur 
Vollftändigfeit des Ganzen erfodert wird; endlich 
die beſtimmte Linterfcheidung deſſen, was jeder Pes 
riode eigenrhümlih war, ward immer forgfältiger 
durchs Ganze durchgeführt, und dadurd ward eis 
nem meientlihen Mangel mehrerer früheren Biblis 
ſchen Archaͤologieen abgeholfen. Und es mußte fi 
Durch alle dieje wefentfichen Vorzüge der neuern Dars 
ftellung die große Brauchbarfeit dieſer verfchiedens 
artigen antiquarifchen Schriften, um eine deutlichere 
Einficht in die focalen, temporellen und individuellen 
Beziehungen fo miaucher ſchwierigen Schriftftellen zu 
befördern, immer augenfheinlicher bewähren. Bloß 
eine noch ferner fortgefuͤhrte Kritik, welche. auf die 
angefangene Weiſe das Sichere und Haltbare von 
unermiefenen oder völlig geundlofen Traditionen, wo 
möglich, noch forafältiger abjonderte, eine noch. bes 
friedigendere Aufklärung einzelner dunfler und fchmies 
riger Puncte, die zur hoͤchſten Vollftändigfeit, und 
Gleihförmigfeit des Ganzen unentbehrlich ift, und 
endlich eine noch mannichfaltigere Anmendung diefer 
antiquarifhen Morizen für die Aufflärung nicht als 
lein des A., fondern auch des N. T., wie überhaupt 
eine vollftändige, gelehrre, und kritiſche Ausführung 
eines folchen Grundriffes der biblifhen Alterchüner, 
wie ihn Thomas Ehriflian- Tychſen ſchon vor 
geraumer Zeit vorgezeichnet hatte 8%), blieb auch 
jeßt noch der folgenden Generation aufbehalten. 
| — | ‚Wenis 

s) Grundriß einer Archaͤslogie der Hebräer zum Gebrauch 


in Rorlefungen, von Ih. Chr. Tychſen. Goͤttin⸗ 
gen. 1789. 8. ER 
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Weniger dürfen wir nach dieſer Muſterung ders 
jenigen Werke, welche durch Beleuchtung des Gans 
zen der biblifhen Alterthuͤmer dem Bibelftudiun 
‚ überhaupt zu. Hülfe zu fommen fuchten, bey dem 
einzelnen fpectelleren Abhandlungen dieſes Zeitalters 
verweilen, wodurch etwa über irgend einen ganz 
fpeciellen Punct des biblifhen Alterthums ein Licht 
verbreitet ward; da ihre Erwähnung, wie verdienfts 
lich fie auch in ihrer Are feyn mögen, Doch zu weit 
außer unferm Öefichtefreis liegen würde?5). Bloß 
der ausführliche fpecielle Theil, den Michaelis als 
einen fehr wefentlihen Beytrag zum Ganzen gelies 
ſert hat, nämlich fein trefflicher Verſuch, Die eins 
zeihen Puncte der fo umfaflenden mofaifchen Geſetz⸗ 
gebung, fo viel möglich, befriedigend aufzuklären, 
und nad ihren Gründen, fo weit fie erfennbar find, 
wie nad der Analogie andrer alten Gefeßgebungen, 
zu erläutern, mag hier eine Ausnahme macen;. da 
dDiefes Werk wegen feiner mannichfaltigen gelehrten 
Forſchungen bisher. für fo manchen biblifchen Lites. 
rator und biblifchen Antiquarier als eine reiche Quelle 
gedient hat, und noch lange Zeit die Aufmerffamfeie 
Beider verdienen wird; wenn gleich der Verfaſſer 
bisweilen dogmatiſirt; went er gleich bisweilen 
mehr mwiflen und beflimmen zu fönnen glaube, als 
fi hier wilfen und beſtimmen läßt; wenn er gleich 
durch feine biftorifch santiquarifchen Forſchungen über 
Urfprung und Beftimmung einzelner Geſetze eine 

| ſtren⸗ 


85) Einzelne ſpecielle Abhandlungen dieſer Art find aufs 

gefuͤhrt in der Weberfiht der biblifhen und morgens 
ländifhen Literatur von 1787-1797. in Eihhorn’s 
Biblioth. d. bibl. Lit. VIII, 5. ©.901 f. 


Ms 
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firengere Kritif über dem 'ermeistich mofaifchen oder 
einen viel (pätern Uripruna mancher. unter die ſen Ge⸗ 
fegen keinesweges überflüffig macht 89). - Dagegem 
mögen auch bier wieder einzelne jpeciellere Fovichungen, 
wie ſie in den neuften Zeiten über einzelne ganz ſpecielle 
Gejeße, z. B. über die moſaiſchen Ehegefeße, von Yor 
banmPhitipp Gabler, Chriftoph Friedrich 
Ammon, Carl tudwig Nitzſch und -Kark 
Auguſt Morig Schlegel mir Sachkenntniß und 
Scharfſinn angeſtellt find, fünlich ans .der Acht ges 
laflen werden: — Indeß verdient nach alien diefen 
allgemeineren oder fpecielleren antiquariſchen Forſchun⸗ 
gen, welche dieſem Zeitalter ſo ſehr zum Ruhm ges 
zeichen, Die in der vorhergehenden Periode ſchon bes 
gonnene, in der gegenwärtigen aber erſt vollendete 
gelehrt Sammlung des Blaftus Ugolenus 
[Ughotini], welche zwar feine neue Forſchungen ent⸗ 
‚bielt, aber Ältere und, neuere, größere und kleinere, 
wichtigere und unwichtigere biblifch »antiquarifche Abs 
handlungen in einer noch nie geſehenen Vollſtaͤndige 
feit im fich vereinigte, wenigſtens eine vorübergehens 
de Erwähnung; da fie ganz darauf berechnet war, 
dem Beduͤrfniß des Bibelforfhers durch. überreiche 

Belehrung abzubelfen ET). . u N 
Zufegt müflen mir noch verfchtedene hiſtori— 
ſche Werke dieſes Zeitalters ins Andenken bringen, 
welche ganz geeignet waren, dem Schrifterklaͤrer ſein 
Be — e⸗ 


8, J. David Michaelis moſaiſches Recht, Frankfurt. 
1770-1775. ſechs Theile. & Von den drey eriten 
Theile erfchlen die zweite vermehrte Ausgabe. Frkf. 
mat, \ Ä 

87, Blafi Ugolini:thefaurus antiquitatum facrarum. Ve- 
net. 1744- 1769. fol. XXXII Bände, mit einem No⸗ 
minafs und Real⸗Regiſter im XXXIV. Bande. 
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ſchaͤft zu erleichtert. Wollen wir auch die sallgemels 
nern hiſtoriſchen Werke, womit in neuern Zeiten 
Gatterer, von Schloͤzer, Bed, Eichhorn, 
Heeren, und Andre, das Publicum befchenften, 
wegen ihrer allgemeineren Tendenz aus der Acht laſ⸗ 
fen, went gleich die ältere bibliſche Geſchichte das 
durch nicht wenig an Licht: gewinnt, wollen wir auch 
mehrere. neuere Darftellungen der aͤlteſten Geſchichte 
. der Cultur und. der Wiſſenſchaften Cbergehen, weil 
. fie dasjenige, was die frühefte Cultur der Hebraͤer 
betrifft, Doch mehr. fürzlich berühren, als ausführs 
lich entwickeln : -fo-dürfen- wir doch einen neuen Vers 
ſuch, die alte. Weltgefchichte uͤberhaupt nach ihrem 
Verhaͤltniß zur. bibliſchen oder heiligen Geſchichte 
darzuſtellen, von Caſpar Gottl. Lange 88), kel⸗ 
nesweges unerwaͤhnt laſſen; ſo muͤſſen wir doch ein⸗ 
zelner neuerer ſpecieller Verſuche, die Altere bibli— 
ſche Geſchichte beſonders aufzuhellen, mit einem 
Wort gedenken. Wenn naͤmlich Johann Jakob 
Heß ausführlicher, als irgend ein andrer neuerer 
Schriftſteller, die im A. T. enthaltene Gefchichte lehr⸗ 
geich zu entwickeln fuchte, aber fie noch zu eifrig aus dem 
älteren: theokratiſchen Gefichtspunct darzuftellen bemüht 
war 3°): fo werfuchte es Dagegen Karl ludwig 
Woltmann in feinem Fürzern Entwurf der hebräis 
ſchen — vom ee, an bis auf die Zeiten 


— Jeſus 


ss) Verſuch einer — der heiligen und — 
benten in den Geſchichten der Welt, von C. G. kanze. 
Anſpach. 1778. 1780. Zwey Bände, 4. 


Geſchichte der Iſraeliten vor den Zeiten Jeſus, d. i. 
Geſchichte der Pattiarchen, Moſes, Joſua und der 
Heerfuͤhrer, Davids und Salomos, der Koͤnige Juda 
und Iſrael nach der Trennung des Reicht. Zuͤrch. 1776- 
1788 Zwölf Bände, 8. | 
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Jeſus, welchet feiner Altern Menſchengeſchichte ein⸗ 
gewebt war ?9), und Georg Lorenz Bauer im 
feiner ausführlichern Entwicelung dieſer naͤmlichen 
Geſchichte dieſelbe nach einer freiern Anficht aus eis 
nem begreiflihern Gefichtspuner darzuftellen ?"); fo 
daß von. beiden Geiten dem ‚verfchiedenen Bedürfniß, 
des Schriftforſchers Genüge geleifter ward. Doch 
mußten auch der: Verfuch eines Ungenannten, Die 


jüdifche. Geſchichte nach ihrem Zufammenpang dars . 


zulegen, und einzelne Schwierigfeiten in derſelben zw 
befeitigen ??), wie Theodor Jakob Ditmar's, 
Profefiors der Gefchichte zu Berlin, Bemühuug, 
dieſe ifraelisifche Gefchichte gegen mehrere neuere. Ans 
geiffe zu fihern ??), das Ihrige beitragen, um ſo⸗ 
wohl für den Geſchichtforſcher überhaupt, als befons 
ders zum Behuf des Schriftforfchers, mehrere Pars 
tieen: diefer jo denfwürdigen Gejchichte aufzuhellen. 


Verbinden wir endlich noch mit dieſen und ähnlichen 
hi ſt o⸗ 


20) Grundriß der aͤltern Menſchengeſchichte von K. E, 
Woltmann. I. Theil. Jena. 1797. wo von S. 96. bie 
3m Ende allein die hebräifche Geſchichte dargeftellt if. 
92) Handbuch der Gefchichte der. hebräifchen Nation vom 
ihrer. Entftehung big zur Zerftörung ihres Staats, von 
Georg Lorenz Bauer. Nürnberg und Altdorf, 1800; 
1804. Zwey Theile, 8. we 
22) Geſchichte des jädifhen Volks von Abraham an bis 
auf Sjerufalems Zerſtoͤrung, für dentende Lefer der Bir 
bei. Leipzig. 1791» * 
22) Geſchichte der Iſraeliten bis auf Cyrus, zur Ehre 
und Vertheidigung der Bibel, und zur Berichtigung der 
Wolfenbuͤttelſchen Fragmente. Nebſt einem Anhang, der 
die alte Geſchichte der Aſſyrer, Meder, Babylonier, 
Derfer, und Andrer, enthält, von Th, J. Ditmar. 
Berlin. 1788. Sonft find wieder einige kleinere Schrife 
ten diefer Art aufgeführt bey Eichhorn a.a. O. S. 936 f. 
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hiſtoriſchen Werfen, womit man in unfter Perios 
de den Studium des Bibel überhaupt, Doch vors 
züglich des U. T., zu Hülfe zu fommen fuchte, mit 
Uebergebung einzelner Meinerer Schriften, welche 
bloß auf einzelne fpecielle Gegenftände gerichtet was 
ven 9%), einzelne chronologifche mehr oder wenis 
‚ger umfaflende Werfe dieſes Zeitalters, die mit ganz 
befonderer Hinſicht auf die bibliſche Geſchichte ents 
worfen find, nämlih die Werfe von Joachim 
Hartmann [f. 1792. )55), Rudolph Chris 
flian von Bennigfen?°), Johann Georg 
Frankeſſt. 1784.] 7”), Johann Efatas Gil; 
berſchlag [f. 1791.) ?®), und einem Ungenann⸗ 
‚ren??): fo überfehen wir mit einem an 

ichs 


24) Einige folher Schriften, welche einen fpeciellen Punct 

der biblifhen Geſchichte, 3. DB. die Lage und Verhaͤlt⸗ 
niffe einzelner alten, in der Bibel erwähnten, Völker 
betreffen, find bemerft in meinem Verſuch einer Her⸗ 
meneutit des A. T. II. ©, 149 f. 


95) Syftema chronologiae biblicae explicavit Joachim 
Harsmann. Roft. 1777. 4 


‚9%, Bibtifhe Zeitrehnung des 4. und N. T. von R. 
Chr. von Bennigfen. Leipzig. 1778. 4. 

97) J. Ge. Frankii novum ſyſtema chronologiae funda- 
mentalis — — in cyclo Jobeleo biblico detedtae, et 
ad ehronologiam tam facram, quam profanam appli- 
catae, cum praef. Gartereri. Gotting. 1778. fol. Vergl. 
Deffelben ajtronemijhe Grundrechnung der biblifchen 
Geſchichte und der alten Völker; oder deutſcher Auszug 
aus der lateiniſchen Fundamentalchronologie mit Zus 
ſaͤtzen. Deffau u. Leipz. 1783. 4 

29 J. Efatas Silberſchlag's Chronologie der Welt 
berichtigt durch die heil. Schrift. Berl. 1783. 8. 

99) Merfuch, die genauefte Uebereinſtimmung der biblifchen 
Zeitrehnung mit der Profangefhichte zu beweifen, von 
3 W. Freiherrn von W. J. Kopenhagen. 1786. 8. 
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Wichtigſte, was in unſerm Zeitalter fuͤr die Auf⸗ 
klaͤrung nicht allein der bibliſchen Geſchichte, ſondern 
auch der bibliſchen Chronologie, zur Erleichterung 
des Schriftforſchers geſchehen iſt. Doch koͤnnen wir 
freilich hiebey nicht verhehlen, daß, wenn ſolche Vor⸗ 
arbeiten fuͤr den Schriftforſchet überhaupt zur Abs 
ſicht haben, die Einfihe in die Sache, ſo wie: fie 
ift, oder doch nach Wahrfcheinfichfeit. war, zu ers 
leichternn und zu befördern, Die gedachten chronolos 
gifhen Forfhungen im Verhaͤltniß zu den gedach⸗ 
sen bifterifhen allerdings zurückſtehen. Dein 
bey allem Fleiß und aller Gelehrfamfeit, welche man 
mebreren Urhebern der gedachten chronologifihen Ey: 
ſteme fFeinesweges abſprechen kann, vermißt man 
doch noch zu ſehr bey ihnen eine freimürhige und 
unparteiifche Kritif der biblifchen, vorzüglich der 
älteften, Zablangaben, welche aus den dunklen Gas 
gen des grauen Alterthums entlehnt find; da fie 
noch zu beſtimmt von Der Vorausſetzung ausgehen, 
Daß In den Büchern des A. T. ſchon von Den Altes 
ften Zeiten an eine, wenn auch nicht überall zufams 
menhangende und vollfländige, doch völlig zuverlaͤſſige 
Chronologie anzutreffen fey, die fih Dann durch ernfts 
liche Forſchungen mit ziemlicher Eicherheit herauss - 
bringen laſſe. Dagegen ift eine vorurtheilsfreie volle 


ſtaͤndige Prüfung und Darftellung der bibfifchen 


Chronologie, welhe auf die Bedenflichfeiten und 
Zweifel eines Joel Löwe, Profejlors zu Breslau 
[ft. .] °9), gegen die NWahrfiheinfichfeir und 
Michrigfeit einzelner chronologiicher Angaben in — 

Bibel 


100) Etwas uͤber die Chronologie zur juͤdiſchen Geſchichte, 
von Joel Loͤwe. Breslau. 1794. 8. Einige Nach— 
träge zum Erwas über die Chronologie m. f. w. von 
Se Loͤwe. Breslau. 8. 
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Bibel Ruͤckſicht nimmt, und mit diefem Korfcher 
. Durch den Grundſatz, daß: die Chronologie bis C 
rus auch in der heiligen Gejchichte noch immer unges 
wiß iſt, fich zur möglichften Behutſamkeit in einzefz 
nen Angaben und Bellimmungen leiten läßt, bis jeßt 
noch, ein bloßer Wunſch, defien Realiſirung wir von 
der naͤchſten Gesration erwarten! 


Mag alio auch im Eisiciwen: bey den fo 
serfchiedenen Hülfs: und Beförderungsmisteln, wo⸗ 
durch man in. unfrer Periode das geſammte Bis 
belſtudium zu erleichtern und zu feiten fuchte, 
ſich noch Manches defideriven laffen: fo ift es Doch 
nicht zu läugnen, daß fib auc bey ihnen im Gans 
zeu genommen die ausgezeichneten Fortfchritte des 
Zeitalters augenfcheinlich bewährten; und daß durch 
fie eine inımer genauere und angemeßnere Sacher— 
flärung der Bibel ſchon bisher fo fehr betördert 
ward, und ferner bey kritiſchem und vieljeitigem Ges 
brauch Dderfelben noch immer mehr befördert wer⸗ 
den muß. Wir dürfen alfo ohne. Vorliebe für uns 
fer Zeitalter mit. Grund der Wahrheit behaupten, 
daß. der nanze Umfang der an ſich ſo ſehr verjdyies 
denen Hülfs: und Beförderungsmittel des 
DBibelitudiums nach feinen verfchiedenen Theilen, 
wie ihm Ddiefes Zeitalter darbot, den anderweitigen 
fo. ausgezeichneten Fortſchritten Defjelbeu in andern 
Wiſſenſchaften völlig analog war; und daß im Gans 
zen genommen ihre fortichreitende Zwecfmäßigfeit und 
Brauchbarkeit zu ihren immer wachienden Meichs 
ham in einem richtigen Verhaͤltniß ſtand. Mochte 
auch die orientalijche Literatur nicht gerade 
fo emfig von Vielen betrieben werden, als in einer 
der frühern Perioden: ſo nahmen dagegen die We⸗ 

nigern, 
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nigern, welche fie betrieben, fi ihrer mit fo viel 


größerm Eifer an; fo war dagegen das Studium 


derſelben umfaffender und vielfeitiger; fo bemühte 
man fich Dagegen, es mit philoſophiſcherem Geift 
und mit mehr Gefhmad zu betreiben. Und wie 
fhon diefe Arc der Berreibung des orientalifhen Stu⸗ 
diums nicht ohne wohlehätigen Einfluß auf die übris 
gen fo verfchiedenen Hülfsmittel eines Achten Bibel⸗ 
ftudiums bleiben fonnte: fo ward diefer Einfluß noch 
bedeutender und mohlchätiger durch die genauere 
Auffaffung und richtigere Befolgung der Grundſaͤtze, 
nach weichen allein eine Anwendung der übrigen oris 
‚ entalifhen Dialefte zur Aufflärung der biblifchen 
Grundſprachen Statt finden kann. Die fernere Vers 
folgung und. immer forgfältigere: Benutzung dieſer 
Grundſaͤtze äußerte dann mächtig ihren Einfluß auf 
das Studium der hebräifhen Sprache, bey wels 
cher immer weniger Die Befugniß in Anfpruch ger 
nommen, vielmehr immer beharrlicher dieſelbe vers 
theidigt, und immer glücklicher durch den Erfolg ger 
rechtfertige ward, fie nach ihrem Mareriale und 
Formale aus den verwandten Dialeften und Des 
ren Analogie aufjuflären. Dicht weniger aber, als 
dDiefe Beachtung der wahren und Vermeidung der 
fcheinbaren oder falfchen Analogie der Dialekte, wels 
che unferm Zeitalter zum vorzüglihen Ruhm gereich⸗ 
te, mußte auch Die philofophiichere Behandlung der 
hebraͤiſchen Sprache auf die fernere Verbefferung ih⸗ 
tes Studiums wohlthaͤtig wirfen. Mit dieſem vers 
befierten Studium der .bebräifchen Sprache ſtan⸗ 
den die Fortfchritte des Zeitalters in Achter Auffläs 
rung der neuteftamentlichen Örundfprache in ges 
nauer Verbindung. Se lebhafter man fi naͤmlich 
von der Unftatthaftigfeit der früheren. Verſuche übers 

jeugte, 
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’ jeunte, die Sprache des M. Te allein aus teingries 
chiſchen Schrififtellern zu erläutern: defto Torgfältiger 
ſuchte man jeßt Durch Vergleichung des hebräifchen 
Sprachgebrauchs, der aferandrinifchen Verſion, und 

der Avokryphen, wie durch Zuziehung des Joſe⸗ 
phus und Philo, des Thalmuds und der Rab—⸗ 
binen, den Apparat für die Aufklaͤrung der neuteſta⸗ 
mentlichen Sprache, aus den lauterſten und bewährs 
teften ‚Quellen zu bereichern; und man wwerteiferte 
überdies, um in wiffenfchafrlicher Gründlichfeit, wel⸗ 
che lediglich den grammarifchen Sinn der einzels 
nen neuteftamenelichen Wörter, ohne alfe dogmatis 


fhe Ruͤckſichten, genau zu beffimmen fuhrt, den 


Urhebern oder Verbefferern der hebräifchen Wörters 
bücher Feinesmweges nachzuftehen. Wie nun durch.fols 
che methodiſche Verbeſſerung der verjchiedenen Hülfss 
mittel des grammatifchen Auslegers eine Achte 
Worterflärung immer glücklicher befördert ward: 
fo mußte zugleich Durch Die fernere Bereicherung uud 
firengere Kririf der verſchiedenen geographiichen, his 
-ftorifhen, antiquarifchen, narurpiftorifchen, und ans 
dern Motigen, welche dem Schrififorfcher wichtig 
find, eine gründliche und angemeffene Sacderfläs 
rung merflich befördert, und die richtige Einficht 
in Die locale, temporelle, und individuelle Beziehung 
der einzelnen Schrififtellen ungemein erleichtert wers 
den. Und es ward bey ſolchem Reichthum an bes 
währten Hilfsmitteln, die durch ſolche Kritif ges 
läutert waren, die Äächte hiftorifche Interpretation 
der Schrift, welche in der vorhergehenden Periode 
bloß vorbereitet war, immer moͤglicher gemacht. So 
viel theilnehmender iſt nun die Aufmerkſamkeit, um 
zu erforfchen, was für reelle Fortſchritte dieſe mans 
nichfaltigen, auf folhe Weiſe vermehrten und vers 

Wieyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. N beſſer⸗ 
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beſſerten, Huͤlfsmittel eines aͤchten Bibelſtudiums 
nach ſeinen verſchiedenen Theilen, in unſrer Periode 
für dieſes Studium ſelbſt bewirkten; zu weicher Hoͤhe 
ſich das durch ſo vielfaͤltige und ſo ſchaͤtzbare Huͤlfsmit⸗ 
tel beguͤuſtigte Bibelſtudium in der That erhob; wel⸗ 
chen Modificationen die einzelnen Theile des Bibel⸗ 
ſtudiums bey dieſem ferneren Fortſchritt umterwors 
fen, und welchen Widerſpruͤchen oder entgegengefeßs 
sen Beftrebungen Ddiefe Fortſchritte ſelbſt ausgefeßt 
waren; mas endlich ſelbſt nach dieſen ernften Forts 
fchritten, bey folchen Hälfsmitteln, noch dem fols 
genden Zeitalter zu feiften übrig bleiben mochte‘; 


Zweiter 
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Geſchichte des bibliichen Textes, oder. fernere Sortfchritte 
| der bibliſchen Kritik. 





ir befinden uns jeßt in einer Periode, melde 
« für die bibliſche Kritik entfcheidend war, 
und endlich Diejenigen merkwuͤrdigen Verbeſſerungen, 
wenigftens des neuteftamentlihen Tertes, hets 
beifuͤhrte, auf welche durch die bisherigen kriliſchen 
Sammlungen und durch einzelne daraus hervorges 
gangene fritifche Operationen bloß vorbereitet ward. 
Wir finden, daß die Kritif, welche fich noch in dee 
vorhergehenden Periode nur mit großer Schüchterns: 
heit eine Umaͤnderung, Das ift, eine auf ſichern Aus 
Bern Gründen beruende, duch innere Gründe 
unterftügte, Verbeſſerung und Berichtigung des ause 
‚gearteten neuteftamentlichen Textes erlaubt 
batte, jetzt, mac) fortgeſchrittener raſtloſer Bereiche⸗ 


sung des kritiſchen Apparats, und nach wiederholter 


unpartelifcher Würdigung Deffelben, immer entfchloßs 
ner ihre Mechte behauptete, und ſolche nicht mebr 
bloß durch Andeutung gewifier befferer Lesarten, die 
möchten und Dürften in den Tert aufgenommen 
- werden, fondern in der That durch wefentlihe Ver⸗ 
befferung und Berichtigung deffelben in Ausübung 
brachte; ohne der dogmarifchen Gründe ferner zu 
achten, die fich einem fo fühnen Unternehmen lange 
genug widerfegt harten. Wir bemerfen zugleich, daB 
der nämliche, in unferm Zeitalter auf fo verfchiedene 
Weiſe angeregte Forfhungsgeift auch die wahre Bes 

| 2 ſchaffen⸗ 


‘ ! 


196 Vierte Periode. Zweiter Abfchnitt. 


fchaffenheit des altteftamentlichen Tertes mit 
immer größeter Strenge zu würdigen anfing; und 
zu dieſem Behuf, um auch feine Läuterung immer 
mehr vorzubereiten, ebenfalls Fritiihe Sammlungen 
verfchtedner Art veranftaltete, welche, wenn aud 
niche an intenfivem Werth, doch an Ertenfion, den 
längft berbeigefchafften fo reihen Materialien für. 
die Kritif des neuteftamentlichen Textes ziem— 
lich gleich kaͤmen. Aber es dringt fih uns zugleich 
die Bemerfung auf, daß, ungeachtet diefer fehr be: 
deutenden Bereicherung des altteftamentlichen Fritis 
fhen Apparats von verfhiedenen Seiten, Dennoch 
die reelle Verbeſſerung und Berichtigung des altı 
teftamentlichen Tertes, welche etwa Dadurch bes 
wirkt, oder auch nur vorbereitet ward, mit dem 
fhnellen Fortſchritten, welche man in mefentlicher 


= Berichtigung und $äuterung des neuteftamentlis 


‘hen Tertes machte, auf feine Weiſe zu vergleichen 
if. Worin diefe Ungleichheit des Erfolgs ihren 
Grund harte, wird ſich hinlänglich aus einer näher 
ren Beleuchtung desjenigen ergeben, was überhaupt 
in unferm Zeitalter für die Kritik fomohl des alt» 
teftamentlihen, als des nenteftamentlihen 
ZTertes, im Ganzen, wie im Einzelnen, gejchah. 
Mir verweilen dann wiederum zuerft bey den fer⸗ 
neren, im Fritifcher Hinfiche wichtigen, Ausgaben des 
biblifhen Tertes, im Original, oder in Ueberfeßuns 
gen, welche unfere Periode darbietet; alsdann 
bey den bedeutendern, von jenen Ausgaben verichies 
denen, kritiſchen Unterſuchungen über das biblifche 
Driginal oder deflen Ueberfegungen, welche entwes 
der von eignen Fritiichen Sammlungen begleitet wa⸗ 
ven, oder fish auf folche bezogen. Beyde Mückfich 
ten werden Das Urtheil erleichtern, was bisher für 
| die 
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die bibliſche Kririf überhaupt, ſowohl für Die 
Kritik des A., als des M. T. gefchehen ift; uud 
was noch ferner für diejelbe, nach ihren verfchiede: 
nen Theilen zu leiften übrig blieb! | | 





vr Erfte Abtheilung. 
Fernere Abdrüde der Bibel, die in kritiſcher Hinſicht 
u 97a wichtig find. 





Aus bier unterfcheiden wir wiederum, was für ein 

Verdienſt fih die Kritik im Lauf unfrer Periode 

durch die neuern und neueften Ausgaben der ‘Bibel 

um den Tert erfilich des biblifhen Driginals, 

jweiteng der alten Ueberfegungen erworben 

bat. | Ä 
I. Bibelausgaben im Original, 

Eben fo unserfcheiden. wir feruer, wie bisher, 
dasjenige, was bey Ddiefen verfhiedenen Ausgaben 
des biblifchen Driginals theils für den altte ſt a⸗ 
mentlihen, theils für den neuteflamentlis 
den‘ Grundtext befonders geleiftet ward. ! 


I. 1. Ausgaben des altteftamentlihen Originals. 
Daß bereits in der vorhergehenden Periode 
‚mehrere fachkundige Männer fih von der großen 
Mangelhaftigkeit und der vielfachen Uusartung des 
gewöhnlichen hebraͤlſchen Tertes mehr und mehr übers 
‚zeugt, und daß fie, außer einigen ſehr unbedeutens 
‚den Berichtigungen, welche fie fih auf die Aucto⸗ 
ritaͤt einzelner Fritifcher Zeugen in dem Tert felbft 
erlaubten, durch verfchtedene allmählich veranftaltete 
kritifche Sammlungen, womit fie dieſen Text begleis 
DM 3 teten, 


j 
» 
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teten, nach und nach immer bedeutendere Verbeſſe⸗ 
rungen und Berichtigungen defleiben vorzubereiten 
gefucht; daß fie es aber noch zu wenig gewagt hats 
sen, auf die Auctorität ihrer Pritifchen "Zeugen ein⸗ 
zeine bedeutender fcheinende Berichtigungen, wie ftars 
fe Gründe dieſe auch für fi haben modeen, in 
ihren Text ſelbſt aufzunehmen, fo wie ihre Fritifchen 
Sammlungen felbft noch immer gar zu mangelhaft 
waren: Dies. Alles bar fi aus unjter früheren Ers 
zaͤhlung [Bd. IV. ©. 145-159.) hinlaͤnglich ergeben. 
Und wir ſahen daraus, wie weit die Kritif des alt» 
teftamentlihen Originals gegen die ſchon viel 
meiter gediehene Kritif des neuteftamentlichen 
Textes noch zuruͤckſtand. An diefen.für das Ganze, 
Das hier zu leiften wäre, noch fo unbedeutenden Ans 
fang fließt fi nun dasjenige on, was im unfter 
Periode für die verbeflerte Darfiellung des altteftas 
mentlichen Tertes gefchehen ift. Hier kann nun freis 
lich, da allein folhe neue Ausgaben des hebräifchen 
Textes für unfre Gefchichte wichtig find, Die entwe⸗ 
der eine neue Modification der befanmten Haupt 
recenfionen deflelben darbieten, und: von neuen Fritis 
ſchen Operationen zeugen, oder durch neue Berei— 
cherung des Fritifchen Apparats ſich auszeichnen, 
bloß das Hauptwerk eines Kennicott, und die 
Döderleins Meisnerifche Ausgabe des bhebräis 
fhen Textes, Die davon Gebrauch macht, in Ver 
trachtung fommen. Doch wird zur Ergänzung uns 
free Geſchichte auch das zweite Fritifche Hauptwerk 
von de Roffi, wenn es glei nicht vom hebräls 
ſchen Tert begleiter ift, gleich bier zu erwähnen fen, 
da es ebenfalls Die Berichtigung diefes Textes bes 
abſichtigt, und da es ebenfalls für die Döderleins 
Meisueriſche Ausgabe als Quelle benußt MN ee 
a8 


\ 
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Was Johann Heinrich Michaelis und 
Houbigant am ihren Theile für Die Kritik des 
altteſtamentlichen Grundtextes zu leiſten angefangen 
hatten, das wuͤnſchte Kennicott für deuſelben 
nach einem erweiterten Plan mit einer viel groͤßern 
‚Ausdehnung zu feiften. Diefer shätige englifche Ges 
lehrte, Benjamin Kennücote [fl. 1783] 7), 
‚unter dem: gelehrien Thomas Hunt, Profeffor der 

‚arabifhen Sprache zu Oxford, welcher ſchon ernftlich 
eine Bergleichung der Bodlejanifchen' hebräifchen 
Handfchriften mit dem gedruckten Tert des U. T.empfohs 
len hatte, gebilder, und bereits Durch Ihn zu folchen 
Collationen veranlaßt; befonders aber durch eigne 
Vergleichung mehrerer Stellen in den Büchern Gas 
muels und der Chronik zum Mißtrauen gegen die 
newöhnfich behauptete Unverfaͤlſchtheit des bebräis 
ſchen Textes erweckt 2), und durch fernere Forſchun⸗ 
30 t ro gen 


5) Vergl. H. E. G. Paulus zu D. Benjamin Ren 
nicott’s Biographie, In Paulus Memorabilten, 
Stiel. Nr. XI 

2) Zuerft erfchien in dieſer Beziehuna: "The ſtate of (le 
printed hebrew text of the Old Teftament confidered 
— by Benj. Kennicose. Oxford. 1753. 8. Der erfte 

‚ Theil diefer Schrift betrifft jene Vergleibung der ges 
daten Bücher. Nachher erſchien zur Rechtfertigung 

jener .frühern Schrift und der darin befolgsen Grund⸗ 
fäße eine zweite Schrift unter demfelben Titel, aber 
als Dilfertation che fecond. Oxford. 1759. 8. mit einer 
dankbaren Zufchrift des Verfaſſers an feinen Lehrer 
Hunt, worin er bereits von feinem Vorhaben fpricht, 
durch Vergleichung der hebräifhen Handfhriften den bes 
braͤiſchen Text zu berichtigen. Eine Ueberfekung der er⸗ 
fern Schrift erſchien unter folgendem Titel: B. Ken- 

‚ .aicossi differtatio ſuper ratione textus hebrrici V. T. 
* in libris editis atque feriptis, &. Ex Anglico letine 
vertit Guil. Abr. Teller. Lipf. 1756. 8. Eine Ueber⸗ 
| —24 ſetzung 
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gen auf das Reſultat geleitet, daß ſich im Text des 
A. T. eben ſo gut, als bey andern aus dem Alter⸗ 
thum uns. überlieferten Schriften, eine Menge von 
Varianten finden müfle, und daß zur Berichtigung 
unfers maforerhifchen Textes eine allgemeine und forgs 
fältige WBergleihung - der vorhandenen hebraͤlſchen 
Handſchriften nothwendig anzuftellen fey: faßte den 

merfwürdigen Entſchluß, füh um die Kritik des alts 
teftamentlichen Textes ‚ähnliche Werdienfte zu erwers _ 
ben, als ſich Mill und Werftein durch ihre Fritis 
fhen Sammlungen um den neuseftamentlichen. Tert 
erworben hatten. Er machte im Jahr 1759. fein 
Vorhaben befannt, die in Großbritannien. und rs 
land befindfichen hebraͤiſchen Handfchriften , nebſt fo 
yielen andern, als Zeit und Koftem verflatten wuͤr⸗ 
den, zu vergleihen; und erbat ſich die thärige Un⸗ 
terftügung feiner Landsleute zu diefem ‚wichtigen Un⸗ 
ternebnien, von deſſen Fortfchritten er jährlich volle 
ſtaͤndige Rechenſchaft abzulegen veriprad. Die aus 
Sebuliche, Unterflüßung, welche er in. feinem Vater: 
lande fand, feßte ihn bald in den Stand, nicht nur 
ſelbſt fich der Vergleichung hebräifcher Handfarifien 
ausfchließlich zu widmen, und für feinen Zwed eine 
ausgebreitete Gorrefpondenz nach den verfchiedenften 
Gegenden Europens, und felbft nach Aſien, zu uns 
erhalten; fondern auch mit fchweren Koften die wichs 
tigſten befannten Handfchriften im Ausland verglei⸗ 
chen zu laffen, und befonders feinen Damahligen Ges 
bülfen, Paul Jakob Bruns, jege rühmlich vers 
dienten Profeffor zu Helmſtaͤdt, deſſen unire es 


ſchichte 
ſetzung der zweiten Schrift folgte unter aͤhnlichem Titel: 
B. Kennicosti diſſertatio ſeeunda. — Latine verti cu. 


ravit, et praefatione ad Audtorem Cel. de tonjecturali 
eritica V. T. — auxit G.'A, Teller. Lipf. 1765. 8. 
Vergl. ———— 6 Handbuch Bd.I. S. 502 ſ. 
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fchichte ſchon oͤſter mit gebuͤhrendem Ruhme gedacht 
hat, zum Behuf ſolcher Collationen nach Frankreich, 
Deutſchland, in die Schweiz, und nach Italien zu 
fenden; worauf nach Deſſen 1773. erfolgter Rück 
Funfe nach Drford die Publicirung des Werks bes 
gann, Das durch ſolche überaus reiche Collationen 
‚ worbeteitet. war 3). 


J 3) 


| s Aber 


Zur: Geſchichte des: Werks und beſonders der Vorbe—⸗ 
reitung deſſelben gehoͤren: The ten. annual accounts 
of the collation of hebrew manuſeripts of the Old 
Teftament; begun in 1760. and compleated in 1769. 
by Bi Kennicott. Oxford. 1770. 8. Das Wert felbft 
erſchien unter dem Titel: Verus Teftamentum cum va- 


riis lectionibus edidit Benjaminus Kennicose. Tomus]. 
_Oxonii, 1776. Tomus Il. ibid. 1780. fol. Außer 


x 


dem, was Eihhorn in der Einleitung ins A. T. 
Bd.11. S.224f. und Rofenmüllter in feinem Hands 


buch Bd. J. Sua241 f. Über Dies Werk beibringen, find 


vorzüglich Über ‚daffelbe zu vergleihen Michaelis Kris 
tif des.erften Bandes, in der orient. u. exeget. Bibl. 
Th. XI. ©. 72 f. welche nachher in einer Lateinifchen 
Ueberſetzung, verbunden mir Kennicott's dagegen 
gerichteter apologetifcher Epiftel, und den Michaelis⸗ 
ſchen Gegenbemerkungen, und mit einer lateinifchen 
Ueberfegung der zuerſt in den Jenaiſchen gelehrten Zei» 
tungen erfhienenen Eihhornfhen Recenſion, in dem 
Supplementband zu Th. XII. der gedachten orientalt: 
fhen Bibliochet ©. ı f. wieder abgedruckt iſt; ferner 
Michaelis ‚Kritik des zweiten Bandes, ebendaf. Ih. 


‚ XVII. &.73f.5 dagegen Apologie für Kennicott, 


von D. J. Bruns, im Eihbornfhen Repertortum 
Th. VI. S. 173f.; Derfelbe de variis Jedionibus Bi. 


bliorum Kennicostianorum., ebendaf. Th. XII. ©. 242f. 


‚sıf. 


und. ‚Deffeiben index locorum, quae P. 7. Bruns juflu 
Kennicorsi in codd. hebr, evolvit, ebendaf. Th. XII. 
S. 200 f.; endlih Döderlein’s Kritik Über das ganze 
Werk in feiner theol. Bibl. 1,7. S. 483 f. II, 9. ©. 


N2 
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Aber freilich brachte auch dieſe mit ſo großem 
Geraͤuſch angekuͤndigte, durch fo zahlreiche Huͤlfs⸗ 
‚mittel unterſtuͤtzte, und durch fo viele gelehtte und 
ungelehrte Collatoren begünftigte Fririfche Ausgabe - 
bes altteftamentlichen. Originals ſowohl durch den 
Text, welchen fie darftellte, als durch den kritiſchen 
Apparat, womit fie denfelben begleitete, keinesweges 
denjenigen Gewinn für die Kritif, den Mancher 
hätte erwarten mögen. Der bebräifche Tert, von 
weichem eine neue Recenſion zu veranſtalten gänzlid) 
außer dem Plan des Herausgebers lag, war der van 
der Hooghtiſche [Bd.IV. ©. 146. Mote 62.], der 
bier unpunctirt, freilich von manchen, aber lange nicht 
von allen Druckfehlern gefäubert +) erſchien. Dabey 
wurden im Pentateuch die Abweichungen des famas 
zitanijchen Textes von dem jübdifchen Diefem 
legtern auf ſolche Weiſe, jedoch, zur größern Bes 
-quemlichkeit, mit bebräijchen Typen, zur Seite ges 
ftelle, daß die Differenzen zwiſchen beiden dem Keis 
eifer alfobald in Die Augen fielen. Dieſem Tert 
ward. nun nach Art der Mihaelisfhen Ausgabe 
des A. T. [Bd. IV. ©: 149. Vote 64.] und der bes 
währteften Pritifchen Ausgaben des N. T. der Reichs 
thum an Varianten untergelegt, der, wenn mal 
alle ganz oder auch mur zum Theil verglichenen 
Handfchriften des hebtaͤiſchen Tertes, oder des ſama⸗ 
zitanifchen Pentateuchs, verbunden mit den ſchon 
gedruckten alten Ausgaben des Exftern, wie auch mit 
dem Thalmud unb mit einigen andern gedruckten oder 
ungedructen rabbinifchen Schriften zufammenrechnet, 
Duch fehshunder: und vier und neunzig 

| Eodices 


*) Veral. P. 7. Bruns de mendis typographicis editionis 
von der Hooghsianse a Kennicotto nou fublatis; im 


Eichhornſchen Repeetorium TH. XL, S. 225f. 
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- Eodices herbeigefchafft war; der alfo zu dem fo ges 
ringen Anfang eines kritiſchen Apparars in der Mis 
chael is ſchen Bibel in gar feinem Verhaͤltniß ſtand. 
Und dieſer große Reichthum von Varianten ward 
uͤberall durch die beigeſetzten Ziffern, welche Die eins 
zelnen Handfchriften oder Ausgaben andeuteten, aus 
Denen fie gefchöpft waren, mit Pünetlichfeit beurkun⸗ 
Der. Wäre nur auch der innere Werth und der reelle 
‚Ertrag Ddiefer überreichen Sammlung dem äußern 


AUmfang derfelben, und dem Aufwand von Kräften, 


Zeit und Koften angemeſſen geweſen? Aber es ers 
"gab fich leicht bey genauerer Prüfung diefes Werks, 
welche bald von verfhiedenen Seiten wiederholt ans 
geſtellt ward, daß theils dasjenige, was hier gelels 
ftet war, nicht auf eine ſolche Arc geleiftet war, als 


man es bey einen Werf von diefem Umfang und 
Defee Tendenz , nach ſolchen Vorbereitungen, mit 


Recht haͤtte erwarten dürfen; theils die Reſultate, 
zu denen dies Werk fuͤhrte, nicht ſo — wa⸗ 
zen, als Dancer geboftt hatte, | 


Billig mußten Kenner es ir Anſehung des 


Plans fchon für tadelnswuͤrdig erflären, daß Kens 
nicott bey der fo großen Anzahl guter, mittelmäs 
Giger, und fhlechter zu vergleichender Handſchriſten 
- fo wenig auf eine Auswahl der befiern unter ihnen 
bedacht war, vielmehr nicht wenige unter ihnen ges 
nauer vergleichen ließ, welche einer näheren Vers 
gleihung durchaus unwerth waren; Daß er ben dem 
anzuftellenden Collationen der Handfchriften allen 
auf die Buchſtaben, nicht aber zugleich auf die 
Vocalpuncte achten Heß, deren Angabe gänzlich von 
feinem Plan ausgefhloffen war; und daß er übers 


dies Die Eorrecturen in einzelnen Handfchriften, weils 
che 


⸗ 
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che manche nicht unwichtige Varianten darbieten, die 
Ergänzungen einzelner Luͤcken, die Marginals Lesars 
ten, und. die Mafora bey Veranſtaltung feiner Cols 
lationen zu ſehr vernachläfiige. Wie nun ſchon 
dieſe Mangelbaftigfeit des Plans mehrere fehr.bes 
deutende Fehler in der. Ausführung deflelben zur 
unvermeidlichen Folge, hatte: fo entdeckten fich dem 
Kenner leicht noch einige befoudere Fehler in dieſer 
Ausfuͤhrung ſelbſt. Wollte man es auch nicht 
eben rügen, daß der Herausgeber, bey der ‚übergros 
sen Menge der hier zufammengehäuften Varianten, 
dieſelben nicht, nach dem Mufter mehrerer Eritifchen 
Herausgeber des. neuteftamentlichen Tertes, beſon⸗ 
‚ders beurtheilt, und nach ihrem größern oder getins 
‚gern Werth gewürdigt, fondern bloß die ganze Maſſe 
zufammengebäuft hat; wollte man auch feine große 
Ueberladung des Werks nicht tadelnswürdig finden, 
deffen Sammlungen fi nicht bloß auf eigentliche 
Varianten, fondern felbft auf: offenbare Schreibfeh— 
fer und auf bloße Verfchiedenpeiten in der Drrbogras 
phie erſtrecken: fo fchien Doch der Herausgeber von 
den Vorwurf einer. großen Inconſiſtenz in Auswahl 
feiner Varianten feinesweges freigejprochen werden zu 
fönmen; fo traf Doch zugleich fein Werk der. gerechte 


Vorwurf, daß es durch. fo manche gar nicht unbes | 


deutende Unrichtigfeiten oder Auslaffungen ſehr deut; 
fihe Spuren der Unwiſſenheit, Uebereilung- oder 
Sorglofigkeit einzelner Collatoren an ſich trägt, wels 
che den Gebrauch defielben für die Kritif in mans 
cher Hinfihe ſehr bedenflih mahen. Doc muß 
man zugleich zur Steuer der Wahrheit gefteben, dab 
Diefer Ießtere Mangel des fo umfaflenden Werts nicht 
ſowohl dem Herausgeber, der bey dem entferntern 
Handfriften allein von feinen Collatoren abhängig 

war, 


\ 
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war, zur taft zu fegen, "als vielmehr dem ungünftis 
gen Umftand zuzufchreiben ift, Daß ihm neben mans. 
chen gelehrten, erfahrnen ‚und Fritfichen Collatoren, 
wovon ein Theil feinee Sammlung augenſcheinlich 
zeugt, auch in andern Gegenden, und vorzüglich in 
England, manche zwar fleißige, aber ungelehrte, ums 
erfahrene und unfritifche Wariantenfammler zu Theil 
wurden; daß dagegen dem Herausgeber felbft, nach 
dem Zeugniß feines unpartetifichen Gehuͤlſen Bruns, 
dee Ruhm einer größeren Genauigfeit im eignen 
Sammlen der Varianten, wenn fie fih auch nicht 
überall auf gleiche Weiſe bewährt, mie der Ruhm 
einer miche gemeinen Sorgfalt in Sammlung, Ans 
ordnung und Revijion feines überreichen Apparate, 
auf feine Weiſe abgefprochen werden kann 5), — 
Doch nicht bloß Plan und Ausführung waren 
in mancher Hinficht mangelhaft; auch der Gewinn 
von dem Ganzen war nicht fo reich, die Refultate, 
zu denen das Werk führte, waren nicht fo belohnend, 
als Mancher gehofft harte. Freilich gelang es einent 
Michaelis, als er den Werth diejes Werks und 
deſſen Ertrag für die altreftamentlihe Kritik ins. Liche 
fegen wollte ©), in Diefer reichen Sammlung einige 
Varianten zu entdecken, die gerade einige feiner Con⸗ 
jeeturen,, welche er noch durch feine Handichrift oder 
Veberfeßung bewährt gefunden hatte, beftätigten. Als 
lein Wer, als diefer für feine zahlreichen Eonjecturen 
ſehr eingenommene Kritifer, fonnte nun über folche 
Varianten einzelner Handfchriften, deren Auetoritaͤt 


fo 


5) Vergl. Bruns de varüs leät. Bibl. Kennicoss I. e. [vergl. 
Mote 3.) 
6) In feinen beiden Mote 3. angeführten Krititen diefes - 
Ben ; or. u. er. Bibl. Th, XI. S. 99 f. Th. XVIII. 
751. A 
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fo wenig zu verbürgen ift, alſobald das Urtheil faͤl⸗ 
fen, daß fie alfo feine Muthmaaßungen von der nie⸗ 
deigern Stufe bloßer fritifcher Eonjecruren zur hoͤ⸗ 
hern Stufe wirflicher Lesarten erhoben; da ja leicht 
einzelnen Abfchreibern ſich eine ähnliche Eomjectur, 
welche den Text von einer fcheinbaren Schwierigkeit: 
befreite, konnte aufgedrungen haben, als fih Ihm 
ungeſucht aufgedrungen hatte! . Eben fo gelang «6 
freith den Michaelisihen Forfhungen, einzelne: 
Lesarten der alten Verſionen und zwar ſowohl fols 
he, die freilich wiche dem Text vorzuziehen, aber 
doch merkwürdig ſchienen, als foldhe, Die ſich bey 
genauerer Prüfung als vorzäglicher empfohlen hate 
ten, durch einzelne Handichriften beftätige zu finden ;' 
andre vorzügliche Lesarten, weiche man vorhin nur 
aus: wenigern Handichriften kannte, jetzt in mehreren 
zu entdecken; und endlich einzelne ganz unerwartete und: 
wichtige Varianten zu bemerken. Altein dieſe eins . 
zelnen Fälle, in welchen ſich einige Ausbeute für: 
Die Kritik Darbot, deren Auctoritäe doch -zu"wenig 
zu verbürgen war; welche aber gegen die viel meh⸗ 
teren, in denen fich feine folche Ausbeute darbot, im: 
feine Betrachtung fommen: können Feinesweges hin⸗ 
reihen, um das fo wenig tröftlihe Refultat, das 
fih aus Vergleihung des ganzen Fritifhen Appas 
rats ergiebt, zu widerlegen: daß alle noch vorhan⸗ 
denen Handichriften. — unter denen felbft nah Ken⸗— 
nicote nur zwey bebräifche und zwey ſamarita⸗ 
niſche ins zehnte Jahrhundert binaufreichen- follen, 
unter denen nicht mehr als zwölf mit Gewißs 
heit zwifchen 1106. und 1250. gefeßt werden düre 
fen, unter denen alfo der übrige große Haufe nicht 
über die legte Hälfte des Dreyjehnren Zahrhuns 


deris binaufteiche, zum Thell aber noch eines bes 
| traͤcht⸗ 
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teächtlich fpätern Urfprungs. ift, — im Verhaͤltniß 
zu dem altteftamenslihen Original viel zu jung find, 
als daß fih wichtige und vol lguͤltige, bisher 
noch gänzlich unbekannte Varianten in ihnen erwar⸗ 
ten ließen; daß fie im Ganzen genommen nur dus 
Herfi felten eine abweichende Lesart beflätigen, wel⸗ 
che irgend eine alte DBerfion uns aufbewahrt hat; 
Daß fie Dagegen in fo manchen andern Fällen, wo 
man etwa eine Variante erwarter hätte, ein bloßes 
Stillſchweigen beobachten, mo dann freilich, wie 
Michaelis bemerfi, auch die Motiz vom ihrem 
Stillſchweigen wichtig iſt; Daß fie ferner in dem⸗ 
jenigen, was fie Eigenthuͤmliches darbieten, zwar an 
Schreibfehlern fehe reich, aber an wichtigen und für 
Bier Berichtigung des Tertes brauchbaren Lesarten 

aͤußerſt arm find; daß fie endlich im Ganzen genoms 
men nur. eine Mecenfion darftellen, und aus einer 
- Quelleigeflofien find. Und dieſes Refultar führr wies 
der. zu dem Hauptrefultar, welches der Kritifer 
aus diefem Wert abfirahirt: daß ber reelle Gewinn 
für die Kritik des U. T., den es darbieter, mehr 
negativ, als pofitiv tft; daß der ganze bier zus 
fammengebäufte ‚fritifche Apparat, wegen feines: ges 
tingen Innern Gehalts für ſolche Stellen des bes 
bräifchen Tertes, die in der That ausgearter feyn 
möchten, und für welche man am erfien Hülfe bes 
gehren möchte, wenig oder gar feine Hülfe darbies 
tet, die vielleicht viel eher von einer fortgefeßten kri⸗ 
sifhen Benutzung der alten Verſionen fich erwar⸗ 
sen ließe; und daß, auch mach diefem mit fo vieler 
Mühe zufanmmengebäuften Pritifchen Apparat, die 
Kritik des altteftamentlichen Originals noch immer 
in- eben dem Grade gegen Die Kririf des neuteflas 
-mentlichen Textes zuruͤckſteht, als der Apparat für 
— die 


J 
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die Erſtere duͤrftiger iſt, denn der Apparat fuͤr die 

Letztere. — Indeß, wie wenig erfreulich auch das 
Hauptreſultat ſeyn mag, welches fich aus einer näs 
bern Anſicht Diejes Werks ergiebt: ‚Dennoch wird: 
man, um nicht ungerecht gegen Die Verdienfte fei« 
nes Lirhebers zu feyn, mie Billigkeit eingeftehen 


müffen, daß auch das negative Mefultar, zu wel⸗ 


chem er durch fein Werk führte, zur Berichtigung 
der Lircheile des altteftamentlichen Kritikers von nicht 


geringer Wichtigkeit iſt; und daß der beharrliche 


Eifer, mit welchem er einem fo muͤhvollen, unanges 


nehmen, und fo wenig belohnenden Geſchaͤft fo viele _ 


fhöne Fahre feines Lebens gewidmet hat, um zu; 


diefemm doch immer" wichtinen Reſultat näher hinzu⸗ 


führen, und die eigne Auffindung deſſelben möglichft 
zu erleichtern, auf die danfbarfte Schaͤtzung dieſes 
verdienten Mannes bey ſeinen Zeitgenoſſen und bey 
* Nachwelt die gerechteſten Auſpruͤche macht. 


Je mehr gleichwohl manche Maͤngel ſeines dafı 
fifhen Werfs dem Kritiker nur zu fehr einleuchteren, 
und je weniger die in der That bedeutenden Varian⸗ 
sen bey dem großen Wuſt der bier zuſammengehaͤuf⸗ 
ten Lesarten leicht zu uͤberſehen, je ſchwieriger ſie in 
einzelnen Faͤllen, bey gaͤnzlicher Ermangelung einiger 


Nachhuͤlfe von Seiten des Herausgebers, zu beur⸗ 


sheilen waren: defto wuͤnſchenswuͤrdiger blieb noch 


ein ähnliches Werk, welches zum Behuf der Kritik 
des altteftamentlichen Tertes, mit Vermeidung ders 
jenigen Fehler, die fih Kennicott hatte zu Schul⸗ 
den kommen laſſen, dasjenige, was Er zu leiften ges 
wuͤnſcht, und aud in der That geleifter harte, mit 
einem forjchendern Blick auf eine vollkommnere Weife 


en. defto FOREN. war es für den bibliſchen 
Ä Kriti⸗ 
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Keitifer, da fich ein Gelehrter von gleicher Beharr⸗ 
lichkeit, gleihen Enthufiasmus, wie Kennicott, 
aber zugleich von tiefeen Einfihten in Das Weſen 
Der Kritif, ‚und: von geübterem- Urtheil, mit: großen 
eignen Aufopferungen, dem muͤhſamen, aber vers 
Dienftlichen Gefchäft unterzog, das Werf weiter forte 
zuführen / das Kennicort angefangen hatte; oder 
vielmehr, ein Werk ähnticher Art, aber nach einem 
verbeſſerten Plan zu liefern. - Diefer Gelehrte war 
Johann Bernhard ide Roſſi, Profeflor der 
orientalifhen Sprachen zu Parma, der ſchon duch 
frühere Schriften, die Gefchichte der hebräifchen Ty⸗ 
pographie: betreffend [vergl, Bo. I. S. 171. Notess.], 
‚wie durch andre, bibfifch s kritifchen Inhalts, ſich als 
bibliſchen Kritiker ruͤhmlich bekannt gemacht hatte; 
Freilich unternabm er nicht fowohl eine kritiſche Aus⸗ 
gabe. des altteſtamentlichen Textes ſelbſt, als «ine 
bloße beuttheilende Sammlung der’ auf denſelben ſich 
beziehenden Varianten, als Vorarbeit für eine folche 
kritiſche Ausgabe des. hebräifchen Driginals; und das 
ber ſcheint ſein Werk nicht unser die Rubrif der Au s⸗ 
gaben-des altteftamentlihen Tertes zu ges 
hören. ‚Allein diefes Werk befchäftige fich Doch niche 
ſowobl mit kritiſchen Erörterungen über den hebraͤi— 
fhen Text im Ganzen, als mit Zufammentragung, 
Mufterung und Würdigung des Fritifhen Apparats 
im Einzelnen, den bloß zur Erfparung des Raums 
der Text, worauf er fich bezieht, und der fehr leicht 
binzugedacht werden fann, nicht befonders beigefügt 
iſt; Das ganze Werf har doch allein zur Abficht, eine 
Emendation des hbebräifhen Tertes, foweit fols 
che von dem dermaßlen befannt gewordenen Vorrath 
an Handfchriften zu erwarten: ift, fo nut als möge 
lich, vorzubereiten ; endlich das ganze Werk * zu 

meyer's Geſch. d. Exegeſe V.s. PD dem 
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dem Kennicorefhen in einem fo nahen Verhaͤlt⸗ 
niß, und in einer fo Durchgängigen. Beziehung, daß 


es allein deßwegen den nächften: Plag nach demfelben 


einnehmen müßte, wenn es ihm nicht auch * durch 
ſeine Tendenz einzunehmen verdiente. | 


De Rofft, der ſelbſt einen großen Reichtum 
an hebräifchen Handfchriften befaß, der außer feinen 
eignen noch fo manche andre auf auswärtigen Bis 
bliothefen, wo nicht ganz, Doch zum Theil, verglis 
ben, und der überdies nicht wenige Kennicottſche 
Handfchriften von meuem rewidirt hatte, entwarf id) 
für feine Collation einen eignen Plan, der theils nicht 


fo ausgedehnt fehlen, als der Kennicottſche, theils 


Dennoch viel mehr, als diefer, befaßte. Es follten 
nämlich in diefer neuen kritiſchen Sammlung, die 
ohne einen neuen "Abdruck des Tertes dem Publicum 
vorzulegen war, die Mefultate einer wiederholten Cols 
lation des ganzen A. T. demfelben auf folche Weiſe 
mitgerbeift werden, daß aus den fänmtlichen zu. vers 
gleichenden Handfchriften und gedrudten Ausgaben, 


— aus faſt fiebzehuhunderr Zeugen! — nice, ' 


wie bey Kennicott, alle irgend aufjufindende Bas 
rianten ohne Unterfchied beigebracht, fondern allein 
die merfwürdigften und bedeutendften aufges 
führe würden; daß aber dabey, um die Sammlung 
dennoch reicher an innerm Gehalt, und zugleich ins 
fiructiver zu machen, auch auf die alten Verſionen 
beftändig verwiefen, auch auf die bisherigen frisifchen 
Unterſuchungen über einzelne Stellen Ruͤckſicht ges 
nommen, auch endlich ben den bedeutendern ‚Lesarten 
ein Urtheil hinzugefügt würde, Uebrigens follte auch 
ben diefer Collation, wie bey der Kennicottſchen, 
die van der ———— Ausgabe des hebraͤi⸗ 

ſchen 


— 
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ſchen Textes als Grundlage angeſehen werden”). Die 
Einrichtung des Werks 8), deſſen Vorarbeiten nicht 
durch ſolche Unrerflügung des Publicums, als Ken⸗ 
nicott zu Theil geworden war, begünftiat, fons 
dern durch den Eifer, die Thätigfeit, und die eignen 
Aufopferungen des: Herausgebers allein vollbracht 
wurden, war fölgende: Auf die norhmwendigften Bors 
erinnerungen, Die zugleich als Beweis, mie ernfts 
lich und mit welcher Sachkenntniß der Herausgeber 
über fein Unternehmen nachgedacht’ harte, drey und 
neunzig kritiſche Grundfäße enthielten, folgte eine 
volltändige Aufzählung des gefammten hier benußs 
ten kritiſchen Apparats, zum Theil mit ausführlis 
chern Beſchreibungen ‘der aufgeführten Handſchriften 


7) Ueber dieſe ganze Einrichtung des Werks iſt die eigne 
Erklaͤrung des Herausgebers in Prolegomm. Part, I. 
G. XLI. zu vergleichen, wo es pag. XLV. unter andern 
heiße: Jelectae ac graviores afferuntur variae ledtio- 
nes. &e. Der ganze Reichthum des hier benußten Ap⸗ 
parats iſt Pürzlich angegeben in der. differtat, praelimi ° 
nar. vor Vol.IV. pag. VIII ſqu. 


9) Das Werk erfchien unter folgendem Titel: Variae ledio-: 
nes Veteris Teflamenti ex immenfa MIT, editorumque 
codieum congerie hauftae, et ad famar, textum, ad - 
vetuſtiſſ. verfiones, ad accuratiores facrae criticae fon« 
tesıac leges examinatae, opera ac ftudio Johannis Bern, 
De- Rofi. Parmae. 1784-1788. 4 Voll. 4. Dazu kam 
nob:. 7. B. De-Rof fcholia critica in V. T. libros, 
feu fupplementa ad varias facri textus lectiones. Par- 
mae. 1708. 4. worin mande gute Nachlefe enthalten 
it. Außer Eich horn's Einleitung ins U, T. Th. I, 
©.225f. und Rofenmüller’s Handbuh Bb.1l. S. 
of. find Über diefes Werk vorzüalich die Necenfionen 
in Michaelis or. u. er. Bibl. Th. XXIII. &. 80 f. 
Döderlein’s theol. Bibl. IV, r. ©. 1f. und Eid 


horn's Dil. d. bibl. Lit. L, 2. ©. 242 f. zu vergleichen. 
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und gedruckten Ausgaben verbunden, - In der kriti⸗ 
ſchen Sammlung ſelbſt, die nach der Ordnuug der 
bibliſchen Buͤcher fortlief, ward zuerſt bey jeder bes 
süclichtigten Stelle Der Tepe der, van Der-Hoogbs 
sifhen Ausgabe nebſt :einer lateiniſchen Ueberſetzung 
beigebracht; Daun folgte die Variaute, ebenfalls ‚mit 
beigefügtee Weberfegung; dann; folgten, ; die Zeugen 
für die. Variante, vollſtaͤndig aufgeſuͤhrt, ſo daß zu⸗ 
erft. die Kennicotiſchen, dann die eignen Hands 
febriften des Herausgebers, daun die auswärts von ‘ 
ibm verglichenen, . daun.die benutzten gedruckten Auss 
gaben bemerkt, dann die alten. Verſionen, welche 
ebenfalls in Handfchriften verglichen, waren, binzus 
gefügt wurden; worauf dann ‚noch..bisweilen „eine 
umftändlichere Erörterung, eine Titerarifche Nachweis 
“fung, oder ein eigneg Urtheil hinzufam. Schon diefe 
einfache Angabe Der Defonomie des de Rof ſiſchen 
Werks dient zum vorläufigen Beweiſe, wie vortheils 
haft fi dafieldbe vor dem Kennicottſchen aus— 
zeichnete, dem es freilich an Ertenfion und fcheins 
barem aͤußerem Reichthum nachftepen mußte. . 


Ä Aber noch mehr muß die nähere Anficht ‘des 
de Roſſiſchen Werks feibft darauf führen, daß 
man bier eine viel vorzüglichere, und durch innern 
Gehalt mehr ausgezeichnete Eollation- erhält, als bey 
Kennicott. Richt genug, daß die Zeugen für- eine 
Lesart der Zahl mach noch jo beträchtlich vermehrt, 
und manche unrichtige Angaben aus denfelben bey’ 
Kennicott bier berichtiat, auch Die etwanigen Cors 
recturen in einzelnen Handfchriften forgfältig bemerft, 
und hier beflimme von der urfprünglichen $esart una 
terjchieden werden, und überdies die Beurtheilung 
der bier aufgefuͤhrten Sengen durch. die vorbergegans 
| gene 
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gene Wuͤrdigung derſelben merklich erleichtert "wird, 
Auch der innere Reichthum dieſer Sammlung iſt 
größer, nicht bloß wegen der Verſchledenartigkeit der 
benugten Zeugen, da hier zugleich auf die alten News 
fionen Rücficht genommen iftz fondern auch wegen 
der Auswahl der beigebrachten Varianten, da hier 
gewöhnlich bloß bedeutendere, und den Sinn aͤndern⸗ 
de Lesarten angegeben find, und zugleich wegen mans 
nichfaltigeree Rückfihten bey Angabe diefer Varians 
ten, da hier im einzelnen erhebltcheren Fällen felbfk 
eine DVerfchtedenheit in den Bocaten bemerfe ift. 
Endlich auch durch die einzelten umftändlichern Ers 
Örterungen, die von ausgebreiteten Fritifchen Kennts 
niffen, durch die literarifhen Machweifungen,, die 
von mannichfaltiger Belefenheit zeugen, und durch 
Das beigefuͤgte Urtheil über seinzelne Varianten, mit 
welchem man an vielen Stellen Urſache hat, jufrie 
den zu ſeyn, iſt ſowohl die Mannichfaltigkeit des Werks 
befoͤrdert, als vorzuͤglich der innere Werth defjelben 
nicht wenig erhoͤht. 
Indeß fehlte es freilich auch ben diefen durch fo 
manche wefentliche Vorzüge ausgezeichneten Werf nicht 
an Stoff zu:mannichfaltigens Tadel, fobald man es 
nach den Foderungen der firengen Kritif betrachtete. 
Auch Hier erfchien wiederum, wiewohl in andrer Hins 
fie, als bey Kennicort, der Plan mangelhaft. 
Denn da diefes de Roſſiſche Werf follte hauptſaͤch⸗ 
lich zur Ergänzung und Berichtigung des Kenni⸗ 
cottfhen beftimme feyn, war es allerdings für- eis 
nen weſentlichen Fehler ben der Anlage und den Vor⸗ 
bereitungen bdeflelben zu halten, Daß der große Reich⸗ 
thum an Handfchriften, der dem Herausgeber zu Ges 
* ſtand, nicht durchgaͤngig und wörtlich verglichen, 
23 fons 
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fondern bloß In einzelnen Stellen nachgefchlagen warb; 
wo etwa eine erbhebltchere Variante bey feinem Bors 
gänger oder. andern Kritifern ibn aufmerffam ges 
macht hatte; daher freilich felbft nach dieſer wieders 
holten Mufterung eined mehr als um die Hälfte bes 
reicherten Apparats manche denfwärdige Lesart noch 
unenideckt bleiben mochte. Hiernaͤchſt war es frei⸗ 
lich ruͤhmlich, daß de Roſſi, der uͤberhaupt ein 
weniger voluminoͤſes, und doch zugleich ein reichhal⸗ 
tigeres Werk liefern wollte, als Kennicott, es 
ſich zum Geſetz machte, offenbare Schreibfehler, bloße 
orthographiſche Verſchiedenheiten, die den Sinn nicht 
aͤndern, und aͤhnliche ganz unerhebliche Lesarten von 
feiner Sammlung auszuſchließen, und dagegen allein 
Die bedeutendern Varianten aufzuführen. Aber hier: 
hielt es zugleich aͤußerſt ſchwer, allgemein genügende 
Grundſaͤtze aufzuftellen, nach weichen in jedem vors 
fommenden Fall die größere oder — Erheblich⸗ 
keit einer Lesart zu beſtimmen waͤre, und zugleich 
dieſe Grundſaͤtze, bey der Auswahl allein der wichti⸗ 
gern, und bey der Auslaſſung allein der unwichtigern 
Varianten, zur Befrledigung Fines jeden billigen Kris 
sifers zu befolgen. Und dies war eben die Seite, 
von weiber Plan und Ausführung des in fo 
mancher Hinſicht ſchaͤtzbaren Werks auf gleiche Weiſe 
mangelhaft erfchtenen. Denn hier war es faft unver⸗ 
meidlih, daß manche Variante, die unfer Kritifer 
als unerheblich ganz mie Stillſchweigen überging, von 
‘ manchem Andern, dem fie nicht fo unerheblich, dem 
vielmehr eine Aufführung des vollftändigern de Ro fs 
fifchen Apparars darüber wünfchenswürdig fehlen, 
ungern vermiße ward; und daß dagegen mandhe 
andre Variante, die unferm. Kritifer bedeutender 
fhien, und deßwegen mit dem vollftändigern Appa⸗ 
| var 
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rat ansgerüftet ward, von manchem Andern als mes 
niger erheblich hätte germ entbehrt werden mögen. 
Und hier entdeckte die Kritif in der That, daß der _ 
Herausgeber bald in dem, mas er gab oder nicht 
gab, von diefer Seite den Wünjchen und Erwartuns 
gen unbefangener Kritifer zu wenig enıfprah, bald 
in Beobachtung der Grundfäge, die er fich ſelbſt für 
die Auswahl der erheblichen, und für die Auslaſſung 
der unerheblichen Varianten vorgefchrieben hatte, zu 
wenig Gleichfoͤrmigkeit beobachtete. Wollte man 
übrigens in Anfehung der Art, wie er dasjenige 
gab, was er gab, nicht gerade die überall fo ftarf 
bervorftechende Neigung tadein, recht viele Hands 

ſchriften und Ausgaben als Zeugen für eine Was 
riante aufzuführen, obne daß gerade auf gute und 
wichtige Zeugen vorzüglich gefeben würde: fo möchte 
man doch: endlich. noch Die .beigefügte Beurtheis 
lung einzelner Varianten, wenigftens in einzelnen 
Stellen, nicht mit Unrecht in Anfpruch nehmen. Denn 
"wie ſehr man auch im Ganzen Urfache hat, mit den 
hier aufgeftellten Grundfäßen, 3. B. daß die ſchwie⸗ 
rigere Lesart nicht felten der leichteren vorgezogen 
werden müfle ?), und mit der Anwendung Diefer. 
Grundfäge zufrieden zu ſeyn: fo bemerft man doch 
auch in nicht wenigen Fällen, daß unfer Kyitifer, 
* ganz 


9) Vergl. Prolegomm. P. II. De auctoritate fontium va- 
riarumque lechionum canones critici, p, XLIX fqu. 
befonders can, XXXVII fqu. Can. XXXVII. beift es: 
Non temere rejicienda ledtio anomala, Can. XXXIX. 
Imino anomala lectio plerumque verior. Facillimum 
enim ef, anomalis analoga a fcribis fubllitui, analo- 
gis anomala difhcillimum, Can. XLII. Obfcurior lectio 
verior et ipfa plerumque eft, clarior gloflema libraris 
ec eritici. Prior ergo anteponenda, 
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ganz gegen die Gtundſaͤtze, wofuͤr die aͤchte Kriük 
in den neuern Zeiten immer mehr entſchieden hat, am 
liebſten fuͤr die leichtere, geſchmeidigere und der Ana⸗ 
lögie gemaͤßere Lesart entſcheidet; einer gewiſſen Vor⸗ 
liebe fuͤr einzelne in den Handſchriften aufgefundene 
Lesarten, die ihn hin und wieder beſchleicht, und 
Die bey einer fo anhaltenden Beſchaͤftigung mit Va⸗ 
sianten faft unvermeidlich ift, nicht zu gedenken. 


Fragen wir nach diefer unparteiifchen Wuͤrdi⸗ 
gung des de Roffifhen, mir felmer Thaͤtigkeit 
‚und Beharrlichfeit, mit ausgezeichneter Sorgfalt im 
Sammlen und Ordnen der Materialien, und: dabey: 
mit. großer Treue und Pünctlichfeit ‚ausgeführten: 
Werks wiederum nach dem reellen Gewinn, wel⸗ 
cher der Kritif des altteſtamentlichen Tertes davon. 
zu Theil ward: fo ift das Nefultat wiederum nicht. 
viel erfreulicher, als bey dem Kennicottſchen 
Werk. Freilich ift der Herausgeber, wie fi bey ' 
einem fo. muͤhvollen Unternehmen erwarten läßt, ges’ 
neigt, den reinen Ertrag feiner Collation fehr bo 
anzufchlagen. Er bringt es in Rechnung, daß. man 
nun eine genaue Nachricht von faft. allen noch vors 
bandenen Handfchriften und. Ausgaben des U. T. 
befige, und durch Prüfung und Vergleichung derſel—⸗ 
ben ihre Geſchichte und ihr Alter, ihren Charakter 
und ihren innern Werth, ihre Abftammung und Ver⸗ 
mwandefhaft genauer einfehen, und fie nach ihrem 
Verhaͤltniß zu einander in gewiffe Claſſen theilen 
Fönne; und er beruft fih nun darauf, daß man, nach 
folder Mufterung und Würdigung der hier benutzten 
Fritifchen Zeugen, fo manche augenfcheinlich falſche 
‚ tesart, welche fih in die gewöhnlichen Ausgaben 
eingefchlichen Gar, allein — Huͤlfe der u... 
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ten berichtigen, in andern Stellen den Tert durch die 
Mandlesart, welche fih in Handfchriften im Tert 
ſelbſt befinder, entjcheidend. verbeffern,, aber auch fals 
ſche und unpaflende Mandlesarten, welche in den 
Handſchriften fehlen, durch diefelben kennen fernen, fers 
ner die Ordnung der Verfe in den alphabetifchen Pfals 
men vwiederherftellen, fo manche Abweichungen und 
Widerfprüche in den Parallelftellen, vorzüglich in Nas - 
men und Zahlen, die ſich Durch Nachläffigfeit oder Uns 
Funde der Abfchreiber eingejchlichen haben, wieder 

heben, und die Harmonie ebenfalls wiederherftellen, 
endlich nicht wenige fesarten, die von den alten 
Ueberfegungen ausgedrückt find, durch Huͤlfe diefer 
Handfchriften beftätigen, wie in andern Fällen diefe 
Verſionen ſelbſt Durch eben dieſe Hülfe berichtigen 
koͤnne. Und er zieht aus diefem Allen das. Mefuls 
‚tat, daß alfo dieſe kritiſche Sammlung überaus nüßs 
lich fey, um die wahre Lesart des hebrätichen Ters 
tes feftzufegen, und eine neue, genauere Ausgabe defs 
felben zu veranftaften 120): Allein eine nähere Ans 
ſicht einzelner Stellen, für melde diefe Collation vors 
zügfich veich war, wie ein forgfältiges Machforfchen im 
— dieſer 


wo) Hlieher gehört vorzüglich eine Stelle aus der gedachten 
.  differtat. praelim, vor Vol,IV. p.XV fqu, wo es heißt: 
Patet binc, quam utilis ad veram facri textus Jedtio- 
nem figendam novamque accuratiorem editionem pfo- 
eurandam futura fit noftra haec collatio; quam utilis 
ad novas illius verfiones deinceps procudendas, — 
.. .. Utilis.ad. antiquas ipfas verfiones five emendandas, five 
confirmandas, ubi dubium nafcitur, num recte necne 
a maforethico textu recedant. Utilis ad demonftran- 
dain cüram, qua divini libri fervati funt, eorumque 
in fidei.do&trina facrorumque monumentorum veritate 

... gonfenfionegi et. integritatem &c, 
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mr,” 
- - . 


218 Vierte Per. Zweiter Abſchn. Erfte Abtheil, 


diefer Collation bey andern Stellen, für welche fie das 
gegen gar Nichts darbot, Iehrte zur Genüge, daß 
die mannichfaltigen Vortheile tür die Kritif des bes 
bräiichen Textes, welche der Herausgeber von feiner 
Collation verfpricht, im Ganzen genommen nur 
bey ſehr wenigen Stellen bemerflih find, und daß 
noch dazu Die reelle Werbeflerung einzelner ausgear⸗ 
teter fesarten nur Außerft unbedeutend ift; Daß freis 
lich dieſe de Roffifhe Sammlung, die es bloß 
mit einer Auswahl von Barianten zu thun bat, 
und dennoch jo reichhaltig ift, für etwas mehr aus» 
geartete Stellen, als die Kennicortfche, wiewohl 
immer uur in Kleinigfeiten, eine wirkliche, oder fcheins 
bare Hilfe darbieter; Daß. aber dennoch, wenn man 
Diefe dob immer nur wenigen Stellen gegen das 
Ganze hält, und wenn man dagegen fo manche andre: 
fehlerhafte Stelle vergleicht, wo der Fehler ‚bedeus: 
gender ift, und wo man fich gleichwohl vergebens 
nad einer Hülfe in diefer Collation umieht, das Mes 
fultat mit Ueberzeugung zu wiederholen ift, welches 
ſich aus einer genaueren VBergleihung des Kennis 
ceottfhen Apparars ergab. Wir dürfen alfo, ohne 
ung einer Uebertreibung fchuldig zu machen, vollfom» 
men in das Eichhornſche Urrheil einftimmen: “es 
fey nunmehr durch den Ertrag dieſer neuen Collation 
fo vieler maforerhifher Handfchriften erwieſen, daß 
die Maſorethen felbft wenige Hülfe für die verdor⸗ 
benften Stellen des A. T. hatten; daß die jüdiichen 
Adfchreiber den von der Hand der Maforerhen ers 
baltenen Tert mit dem geduldinften Fleiß, ja mit 
fuperfticiöfee Genauigkeit, abgefchrieben; daß aber 
auch Zufälle und GSuperflition die Altern Handſchrif—⸗ 
ten alle vertilge haben. Bir fönnen nun bemeifen, 
daß die erften Fririfchen Herausgeber, und die er 
je na 
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nach ihnen, welche mit den mieiften Einfichten Bibel⸗ 
ausgaben veranftalter, und unfern vulgairen Text 
feftgefegt haben, nicht überall in der Wahl der Less 
arten glücklich waren; und daß es mehrere Gtellen 
gebe, welche felbft aus unfern jungen maforerbifchen 
Handfchriften verbefiert werden föunen. Wir ſeyn 
- nun durch viele gedruckte Proben verfichert, Daß unfre 


“Gteichförmigfeit der Punctation Die wenigften Manus 


feripte für fih habe; und daß man Ginnändernde 
Punctationen, fogar in Menge, in Handfchriften fins 
de, die als alte jüdifche Auslegungen Erwägung und 
Schaͤtzung verdienen. Aber wir wiflen, leider! au, 
dag alle Hülfe der Handfchriften im Grunde doch 
nur Kleinigfeiten betreffe; daß fie für die wichtigſten 
Fehler feinen Troft haben; und dag man die Ans 
zeige folcher fehlerhaften Stellen immer mit dem 
Bedauern fchließen müffe, daß es für fie feine fichere 
Hülfe mehr gebe” 237, 


Nie gering indeß, im Ganzen genommen, der 
reelle Ertrag der jegt charakteriſirten kritiſchen Haupts 
werke, das U. T. betreffend, feyn mochte; und wie 
wenig. reelle Verbeſſerungen und Berichtigungen des 
bebräifchen Tertes, deren er doch in manden Stellen 
fo, ſehr bedürftig ift, fich aus diefem Fritifchen Appa⸗ 
Fat deduciren ließen: dennoch mußte es natürlich dem 
Wunfche mehrerer biblifhen Kritifer gemäß feyn, daß - 
der wirkliche Ertrag dieſer Fritifhen Sammlungen 
und Forfhungen, fo gering er immer fenn: möchte, 
daß nämlich der wirkliche Gewinn an bedeutenden 
Batiatzen oder an se Lesarten, die eine wer 

| fents 


| & ‚Berg den Auffag: Won dem Gewinn, den die Kri⸗ 
t des A. T. aus maforethifchen Handfchriften gemacht 
— in der Allg. Bibl. d. bibl. Litt. III, 3. ©. 302 f. 
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ſentliche Verbeſſerung unſers maſorethiſchen Textes 
darbieten moͤchten, mit Hinweglaſſung alles Ueber⸗ 
fluͤſſſgen und Unwichtigen aus dem ganzen Wuſt der 
Varianten, zu einer leichtern Ueberſicht zuͤſammen⸗ 
geſtellt, und dem Text in einer Handausgabe beis 
gefuͤgt werden moͤchte; wenn man es auch noch nicht, 
wie es doch beim N. T. ſeit mehreren Decennien mit 
glücklichen Erfolg geſchehen war, wenn man es auch 
wegen der dermahligen Unzulänglichfeit dieſes Appa⸗ 
rats noch nicht wagen wollte, den Text felbft dars 
nad) zu conftieniren. Dem Geſchaͤft der Erfüllung 
jenes Wunfches, Das eben fo viel Aufmerkſamkeit 
und Beharrlichkeit, als reife Beurtheilung der Wich⸗ 
tigfeit oder Unwichtigkeit einer abweichenden Lesart 
erfoderte, unterzog ſich zuerſt Johaun Ehriftopf 
Doͤderlein, und nachber, da ihn vor Vollendung 
ſeiner Arbeit der Tod uͤbereilte, zur Vollendung des 
Werks, Johann Heinrich Meisner, Profeflor. 
zu Leipzig, der ſchon vorher mit der Einrichtung defr 
felben vertraut aemorden war 72), Der rühmlichen 
Sorgfalt und Genauigfeit diefer beiden Gelehrten, und 


ihrer bedächtlichen Auswahl der erheblichſten Abwel⸗ 


ungen verdanfte dann das Publicum die erfte bloß 


kritiſche Handausgabe des altteftamentlihen Ori⸗ 
ginals, 


72) Biblia hebraica olim a b. Chriftiano Reineccio edita,; 


et ad optimorum codieum et editionum fidem recenfita‘ 


et expreffa, nunc denuo ad fidem recenfionis maforeti=: 


cae cum, variıs ledtionibus ex ingenti codicum copia @ 
b. Kennicoro et F. B. de Rofi collatorum, ediderunt 
$ Chrifoph. Doederlein et 7. Hetricus Meisner. Lipf, 
1793: 8. Vergl Rofenmüller a. a. ©. Bb.l. S. 
238 f. Die Meisneriſche Vorrede giebt Aufſchluß 
über den Antheil, den Jeder der beiden genannten Ge⸗ 
lehrten am dieſer Ausgabe hat. Doͤderlein war bis 
über die Hälfte des Ezechtel gekommen. — 


— 
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ginals, in welcher ;jegt die Reine ceius ſche Auss 
gabe von 1725. [Bd IV. ©. ı$ 1. Note 66 ], die 
am zum Gruude legte, von: Druckfehlern gefäuberr, 
hicht nur mit. den weſentlichſten Vartanten aus 
Kennieott und de Roſſi ausgeſtattet, ſondern auch 
mit- angemeßnern Inhaltsanzeigen, die von einem ge—⸗ 
Jaͤuterten Geſchmack in,-der Exegeſe zeugten, zum 
Theil auch mit bequemern Abtheilungen, wie ſie ſich 
aus dem Juhalt ſelbſt ergaben, verſehen ward, Nut 
aureine neue Recenſion des hebraͤiſchen Torres, 
fo weit fie nach dem, im Ganzen doch nur ſehr 
Dürftigen, Ertrag jener kritiſchen Collationen dermah⸗ 
fen moͤglich geworden war, ward von dieſen Heraus⸗ 
gebern, ward auch bis en va se ku nicht 
an 


Freilich hat num, wie aus dieſem Allen a 
vorgeht, die Kritik des altteſtamentlichen Ori— 
ginals in dem Laufe unfter Periode wenigſtens inſo⸗ 
fern bedeutende Fortichritie gemacht, als der hand⸗ 
ſchriftliche, dermahlen noch vorhandene Apparat nicht 
bloß in einer arößern Vollſtaͤndigkeit, als man je 
haͤtte hoffen mögen, gefammelt, fondern auch, im 
Ganzen genommen, mit vielem Fleiß:collationirt, und 
zum Theil auch mir, Kennmig und Bedachtſamkeit 
gewürdigt ward: Und es konnte dabey mit Mecht 
als ein Beweis des erweiterten Blicks der. altteftas 
mentlichen Kritifer angefeben werden, daß man mie 
Diefer emfigen Vergleichung Der. noch vorrächigen, 
freilich ort ‚gar zu jungen Handjchriften: eine immer 


“- ‚forafältigere Zujlebung fowohl des famaritaniichen 


Pentateuchs, als vorzüglich der alten Verſionen vers 
band, um durch Veraleihung mit den Lesarten dies 
ſer Lehtern die Varianten in den Haudſchriften ſo viel 

eher 
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eher zu beurtheilen. Indeß blieb der Tert, den man 

auch nach diefen Fritifchen Sammlungen und nad 
der noch fo behutſamen Würdigung derfelben immer 
“wicht anzutaften wagte, noch immer, im Ganzen. ges 
nonmen der nämliche, an einzelnen Ausartungen la⸗ 
borirende Tert, den man nun fchon durch fo viele 
Ausgaben fortgepflanzt harte, nämlich der gemifchte 
Zert des Joſeph Athias, ohne daß fich eine neue, 
bedeutend abweichende Modification deſſelben, viele 
weniger alfo eine neue Hauptrecenfion des hebrätfchen 
Textes gebilder hätte. Uber auch felbft dasjenige, 
was fi) aus jenen reichen Collationen als Refultae 
über den bebräifchen Text, und die etwa mit ihm 
vorzunehmenden VBerichtigungen ergab, war doch, gen 
nau betrachtet, auf der einen Seite fürs Ganze zu 
unbedeutend, als daß fich dadurch eine reelle Vers 
befferung -und. Berichtigung Ddiefes Tertes hätte, bes 
werfftelltgen laffen,, und auf dee andern Seite noch 
zu wenig ‚bewährt, als daß die Beſugniß unbezweis 
felt geweſen wäre, es zur entfcheidenden Verdrängung 
einzelner lange genug verdächtig gemefener Lesarten, 
und zu einer auf Gründen beruhenden Verbeſſerung 
und Berichtigung Diefes Textes zu benugen. Wenn 
gleichwohl die bisherige Erfahrung eines fo geringen 
reellen Ertrags aus der übergroßen Menge in fo vers 
fhiedenen. Gegenden verglichener Handfchriften es 
Außerft unmahrfcheinlich macht, daß ſich noch in Zus 
kunft follten Altere und vollwichtigere hebräifche Hands 
fchriften entdecken laffen, die einen reicheren Gewinn 
für die Berichtigung des Tertes darböten: fo bleibt 
freilich die einzige Hoffnung des altteftamenclichen Kris 
tifers noch’ auf eine möglihft genaue und vollfläns 
dige Revifion und Berichtigung der alten Verſionen, 
ebenfalls nach handfchriftlichen Zeugen, gerichtet; um 
zu 
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zu ſeben, was fie außer den zum Theil ſchon bes 
mitten Abweichungen, melde fie mir einzelnen bes 
braͤiſchen Handſchriften gemein haben, noch fonft für 
Abweichungen vom maſorethiſchen Tert, und mas 
für Berichtigungen Deffelben, die unfern jungen bes 
bräifhen Handſchriften gänzlich fremd find, fie viels 
feicht noch darbieren mögen. Pur dann, wenn die 
Hülfe, die fib von diefer Seite, nicht bloß aus 
Handichriften alter: Verfionen, fondern auch etwa 
noch aus den Citaten forafältig berichtigter Kirchens 
päter, vielleicht noch für den hebräiichen Tert, mes 
niaftens im einzelnen Stellen, erwarten ‘ließe, nicht 
gar zu Färglich ausfiele; wenn dann eine forgfältige 
und unbefangene Beftimmung und Laͤuterung der 
Meineivien, welche bey dem Gebrauch Der: hebräifchen 
Handichriften, wie des’ famarisanijchen Pentateuchs 
und der alten Verfionen, für Die Berichtigung des 
Driginals zu beobachten find, hinzukaͤme; wenn noch 
dazu die Befuqniß der Eonjecturaifritif beim A. €. 
mie möglichfter Gruͤndlichkeit und Beſcheidenheit bes 
fimmt; und wenn dann endlich von Diefem Appa⸗ 
gar nah die ſen Principien. ein eben fo behurfamer, 
als umbefangener Gebrauch für die Eonftituirung eis 
ner. neuen Mecenfion des hebräifchen Tertes ges 
macht würde: dann. dürfte man mit Recht behaupten, 
Daß die Kritik des altteftamentlihen Tertes 
nicht mehr fo weit hinter der Kritik des N. T. 
zuruͤckſteht, als fie leider! auch in Der legten Hälfte 
Des achizehnten Jabrhunderts, und noch bis in den 
Anfang des meunzehnten hinter ihr zuruͤckgeblieben 
iſt! 
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I. 2. Ausgaben des neuteſtamentlichen Originala. 

Was die bisherigen, zum Theil mit vieler An⸗ 
firengung und Mühe zu Stande gebrachten, zum 
Theil mit großer Gelehrſamkeit ausgeführten Vorar⸗ 
beitem für die neutefiamentliche Kritik, naͤmlich 
Die immer mehr bereicherten kritiſchen Sammlungen 
zur Berichtigung des neuteftamentkichen Xertes; 
und die nach immer richtigeren Grundfäßen angeſtell⸗ 
ten Beurtheilungen derfelben, erwarten ließen, und 
was ein Theil der biblifchen Kritiker mit. Sehnſucht 
wuͤnſchte, ein andrer Theil mit. banger Ahndung 
fürdtete: Das ward dem bibliſchen Literator in dem 
Laufe unſrer Periode endlich gewährt - Ya, es: ward 
ihm in mancher Hinficht noch mehr gewährt, als der 
eine Theil der biblifchen  Keitifee gehofft, der andte 
> gefürchtet hatte. Vorbereitet war fchon Alles durch 
den fanmelnden Fleiß, die gelehrte Forfhung, und 
die behurfame, aber Doch freimürhige Kritik der-fris 
beren Herausgeber ‚des neuteſtamentlichen Originals; 
um endlich. den. tecipirten Zeit, der immer vers 
dächtiger geworden war, aus feinen Befigungen zu 
verdrängen, und. ſtatt defielben einen möglichit vers 
befjerten und berichtigen Text aufzuftellen;. ja, es 
war ſelbſt von einem ſo aͤngſtlich gewiſſenhaften und 
durchaus unverdaͤchtigen Kritiker, als Bengel war, 
bereits ein kleiner Verſuch in Aufftellung eines fols 
chen verbefierten Tertes gemacht. Und es bedurfte 
jetzt nur eines Ähnlichen Verfahrens, als Bengel 
ſich allein bey der Apofatypfe erfaubt harte, bey Deus . 
ganzen M. T., nach aͤbnlichen Grundiägen, nur mit 
geringerer Schüichternheit, um in der That einen ſol⸗ 
chen verbefferten und berichtigen Tert, wie er ſich 
aus dem bereits gefammelten Fritifchen Apparat ers 
geben mußte, aufzuftellen. Es bedurfte nur noch 

eines 
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eines muthigen Schritts,, um nach denjenigen Mendes 
zungen, Einſchaltungen oder Auslaffungen, welche 


Werftein bereits freimüchig angedeuter, aber we⸗ 


gen der Umftände noch nicht felbft im Text vorger 
nommen hatte, in der That einen Tert darzuftellen, 
der fich zwar von. dem gewöhnlichen nicht wenig uns 
terjihiede, aber doch bewährtere Auctoritaͤten für fich 


hätte. Ein folder Tert ward in unfrer Periode end» - 


lich dem biblijchen Literator gewährt, _ Aber miche 
bloß dies, fondern auch noch eine fernere Laͤuterung 
diefes Tertes, mie fie ſich aus dem bis dahin befanns 
‚ten fo reichen kritiſchen Apparat noch nicht ergeben 


batte, auch noch eine tiefere Einficht in das Werfen: 


der neuteſtamentlichen Kritif, welche für die richtige 


Würdigung der einzelnen Varianten von fo großer 


Wichtigkeit ſeyn mußte, ward unferm Zeitalter ges 
währt. Ä | 

Was die ausgezeichneten Kritifer der vorherges 
benden Periode, Mill, Bengel und Werftein 
[vergl. Bd. IV. ©. 160 f.] begonnen hatten, das 
feßte im unferm Zeitalter Griesbach mit rühnılis 
chem Eifer fort; und was jene verdienten Männer 
in der vorhergehenden Periode, Jeder auf feine Weiſe 
und nach feinem befondern Gefichtspunct, vorbereis 


tet hatten, Das vollendete in unferm Zeitalter, zum: 


Theil nah Senlerifhen Orundfägen, zum Theil 
nach eignen Modificationen derfelben, Griesbad. 

Dies ift das Hauptjächlichfte, was fih von den Vers 
dienſten unfers Zeitalters um Die Kritif des neutes 
ſtamentlichen Tertes berichten laͤßt. Doch mwird 
unjre Gefchichte auch die Bemühungen andter Kri— 
tifer der neuern Zeit, welche zwar Feine neue Mes 
senfion des Tertes beliebten, aber Doch dem Fritifchen 


X 


tr a 
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Apparat noch ferner bereicherten,, ‚und zur Würdigung 
deſſelben das Ihrige beitrugen, näher zu beleuchten, 
und zugleih bie eigne Marchäifhe Recenfion 
des Tertes, welche der Griesbachſchen gewiflers 
maaßen entgegengejeßt-ift, wie die Grundſaͤtze ihres 
Urhebers den Grundfägen Griesbach’s in jo mans 
cher Hinſicht gänzlich entgegenftehen, genauer zu würd 
digen haben. 


Freilich war, noch ehe Griesbach aufırat, bes 
reits ein folcher neuteftamentlicher Tert gedruckt erfchies 
nen, wie er fich aus den bisherigen, vorzüglich aus den 
| Werfteinfchen Vorarbeiten ergab. Der kondons 
ſche Buchdrucker, William Bomper, hatte näms 
lich den Tert des N. X. gerade fo abdrucken lafjen, 
wie in Werftein, wenn er freie Hand gehabt 
hätte, möchte ebirt haben; alfo freilich nach der Aucto— 
richt griechischer Handfchriften 13). Jedoch wagte er 
es ebenfalls noch nicht, die von Werftein angedeus 
teren ausjulaffenden Eäße oder Wörter gänzlich 
von feinem Text auszufchließen; fondern er begnügte 
fi damit, ſolche, da er fie noch in den Text aufs 
nahm, bloß Durch Klammern, womit fie eingejchlofs 
fen Wurden, bemerklich zu machen. Aber auch hies 
bey beobachtete er fein gleichförmiges Verfahren, iu⸗ 
dem er einzelne Stellen dieſer Art in der That gaͤnz⸗ 
lich ausließ. War nun dies Werk ohnehin fchon 

wenig 


*3) Novum Teftamentum graecum, ad fidem graecorum 
ſolum ‚codieum mfl. nune primum expreflum, adıtipu- 
Jante 4. F. Werflenio, juxta fetiones J. Alb. Benge- 
lii, dıvifum, et nova interpundione fatpius illufra- 
tum. — Londini, cura, typis et fumtibus G. B, [-Gui- 

‘lielmi Bowyeri) 1763. 8. Vergl. Michaelis Eınleie - 
tung ins N. T. J. Th. S. 8313f. Nofenmüller a. a. 
O. S. 345f. [Vergl. oben Bdo. IV. ©.213. Note 23.] 
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wenig verdienftlich, da der Herausgeber bloß dass 
jenige gab, wozu die Data bereiss in der Weriteins 


ſchen Ausgabe angegeben waren: jo ward der Werth 


Deffeiben ducch dieſe Inconſiſtenz noch mehr vermins 
dert. Sonſt fuchte der Herausgeber noch durch ein 
befonderes Verzeichniß aller im Tert vorgenommenen 
Aenderungen, mit Uebergehung ‚der Auslaffungen, 
Die Ueberſicht zu erleichtern, wo und wie oft Wets 
fein von dem Miltfchen Tert, oder dem Tert 
der dritten Stepbanifchen Ausgabe abgeht. Doc) 
it auch von dieſem Verzeichniß, welches ihm wenige 
ftens im einiger Hinſicht hätte als verdienfilich ange⸗ 
rechnet werden mögen, die Apofalypfe auszufchlichen, 
ben welcher ihm die Menderungen gar zu haufig vors 
zufommen fihienen. Das ganze Unternehmen founte 
nur dienen, um Diejenigen zu befriedigen, melche Die 
Mefultare der Wetſteinſchen Forſchungen über den 
neuteftamentlichen Tert zu einer leichten Ueberſicht 
Dargeftellt wünjchten. Aber eigue neue Verdienſte 
um die "Berichtigung des Tertes erwarb fich erit Ders 
jenige Kritifer wieder, der es zugleich zuerfl unternahm, 


nach Benußung des ganzen bisherigen Fritifhen Apoa⸗ 


rars und der bewährteften Vorarbeiten, eine gang 


f 


neue Mecenftion des neuteftamentlichen Textes nicht 


bloß anzudeuten, fondern in der That aufjuftellen., 


Johann Jakob Griesbach, einft unter 
Erneſti und Semler gebildet, auf einer gelehrten 
Reiſe nach Frankreich und England mir Verglei— 
hung biblifher Handſchriſten vertraut geworden, nach⸗ 
her zuerft auf eine furze Zeit Profeffor der Theos 
logie zu Halle, darauf feit drey Decennien fehr vers 
Dienter Lehrer der Theologie zu Jena, und endlich 
auch Geheimes Kirchenrath, wünfchte noch während 
— | P2 ſeines 


” 
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feines Aufenthalts zu Halle, zunaͤchſt zum Behuf 
feiner Vorleſungen, zuvörderft über. die drey erften 
Evangelien, die er zur Erleichterung ihrer Lectuͤre im 
einer Synopſis Ddarftellte, feinen Zuhörern einen 
Tert in die Hände zu liefern, der jich Durch die 
toefentlichften Verbeſſerungen, welche dermahlen moͤg⸗ 
lich und bewaͤhrt beſunden waͤren, von dem bisher 
gewoͤhnlichen recipirten Text unterſcheide, und 
dabey von den wichtigſten kritiſchen Erlaͤuterungen 
begleitet wäre; und hoffte auf ſolche Werſe zugleich 
einen Begriff von neuteſtamentlicher Kritik zu geben, 
auf die Wichtigken derſelben hinzuleiten, und zum 
eignen Studium derſelben aufzufodern. Was er nun 
zuerſt bloß bey jenen drey erſten Evangelien in ih— 


rer ſynoptiſchen Darftellung, und überdies bey 


den beiden andern hifterifchen Buͤchern des N. T. 
geihan harte, daſſelbe fand er fih, durch die guͤn— 
ftige Aufnahme feiner Arbeit, batd Darauf veranlaßr, 
auh auf die übrigen neureftamentlichen Bücher aus⸗ 
zudehnen. Go erjhien durch feine Bemühung zum 
erften Mahl eine Fririfche Handausgabe des 
M. T. mit einem verbefjerten und berichs 
tigten Tert, oder einer ganz neuen Mecens 


ſion deffelben !*)! Die Gejege, welche er ſich 


bey 


20) Anfangs erfchienen: Libri hiftorici Novi Teftamenti 
graece, Pars prior, fiftens (ynopfin evangeliorun Mat. 
thaei, Marei et Lucae, Textum ad fidem codicum, 
verfionum et patrum emendavit, et ledionis varieta- 
tem adjecit Fo, Jac. Griesbach. Halae. 1774. Pars 
poßterior, ſiſſens evangelium Joannis et adta apoflolo- 
rum. Halae. 1775, 8. Nachher erfhien: Novum Te- 
famentum graece. —. Volumen II, epifiolas omnes et . 
apocalypfin compleätens. Halae. 1775. 8. Mmorauf bie 
vorher genannten Bücher, und zwar die Evangellen 


odne 
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‚ben Deranftaltung diefer Ausgabe vorfchrieb, waren 
"folgende: daß er den recipirten ‚oder vulgairen 
Text zum Grunde legte, und nun jede Veränderung, 
„welche er in Demjelben vornäbme, mit möglichfter 
‚Treue und Genauigkeit anzeigte; Daß er den gan⸗ 
zen: recipirgen Text, nach allen einzelnen Wörtern 
und Spiben, wit aleihförmigen Typen, jedoh auf 
felhe Weije darſtellte, daß entweder eine in dem⸗ 
ſelben vorzunehmende Veränderung Durch gewiſſe Zeis 
hen, die ſolchen verdächtigen. Worten des Textes 
beigefügt wären, angedeutet, oder Die recipirte Les⸗ 
‚art, wenn fie. völlig zu verwerfen wäre, in den uns 
gern, Rand verwieſen wuͤrde; daß er dann Alles, was 
der recipirten Lesart ſubſtituirt oder beigeſuͤgt würde, 
moͤchte es in den Text ſelbſt aufgenommen, oder doch 
am untern Rande beigebracht werden, durch kleinere 
Innen bemerklich machte; daß er zugleich den groͤßern 
oder geringern Werth einer Lesart, die vom recipits 
sen Text abwiche, ‚wie auch die größere oder gerins 
gere Probabilität, daß eine Lesart für unaͤcht zu ers 
Hlären, und aus dem Tert herauszuwerfen fer? durch 
beftimmte Zeichen anzudeuten fuchte; daß er aber fich 
Seine, Aenderung aus bloßer Conjectur erlaubte, fons 
h ' * dern 


ohne die ſynoptiſche Darſtellunge, unter folgendem Ti⸗ 
tel ans Licht traten: Novum Teflamentum graecc — 
Volum, I. evangelia et afta apoNolorum compledtens, 
Halae. 1777. 8. Zugleih ward aber die ſynoptiſche 
Darftelung allein unter dem Titel ausgeneben? Sy- 
nopfis evangeliorum -Matthaei, ‘Marci et Lucae &c, 
Halae, 1776. 8. Ausfuͤhrlich reden von nn Gries⸗ 
bach ſchen Ausgabe Michagelis a. a. O. © 836 f. 
Marſh's Anmerkungen u. f. w. nah Rofenmüller’s 
Ueberſetzung. Ih.1. ©, 444f. ———————— Hand⸗ 
buch Bd. . S. 347 f. 
P 3 
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dern ganz alfein auf Die Auctoritaͤt bewaͤhrter Zeu⸗ 
gen, nämlich der Handfchriften, der Verfionen und 
Der Kirchenväter, feine Veränderungen baute 15). 
Dabey befolgte er in Eonftituirung ferner neuen Mes 
-cenfion des neuteftamentlichen Tertes, die fih von 
dem recipirten Text fo bedeutend unterſchied, folche 
Grundfäge, mie fie zum Theil fhon Werftein bes 
folgt hatte, zum Theil aber erft nah Werftein’s 
Tode durch Semler zur Klarheit erhoben waren, 
jedoch Teiche auf den’ Beifall aller fachverfländigen 
Kritifer Rechnung machen durften.‘ Unter Diefen 
Grundfägen verdienen folgende, ausgejeichner zu wer⸗ 
den: daß in der Neger die Fürzere, dunk— 
lere, härter Flingende, ungewöhnliche, eis 
nen Hebtaismus oder Soloͤcismus vera 
thende, zweideitige Lesart, die einen pas 
radoxen, oder offenbar falſchen Sinn zu 
geben ſcheint, und weniger orthodorx law 
ser, die ſich von-den Parallelſtellen am 
meörſten entfernt, die dabey dem Zweck 
des Schriftſtellers am mehrſten entſpricht, 
und die zugleich dient, um den Urſprung 
der übrigen kesarten aus ihr zu erflärem, 
vorzuziehen ift; Daß es nicht fo fehr auf 
‚ die DVielpeit, als auf die Guͤte und das 
Alter der Handfihriften, welche als Zeus 
gen dienen follen, anfömmt; Daß die gries 
chiſch⸗lateiniſchen Handfchriften, welche 
bey manchen Kritikern, z. B. Wetſtein, im 
Verdacht des Latinizirens ſtehen [Lvergl. Bd. 
IV. S. 209. —— als Zeugen fuͤr eine 

| — 


15) Borat. die ae det Herausgebers in der Vorrede 
jur gedachten Synopfis. pag. X ſqu. 


2 
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Lesart keinesweges zu verwerfen find; daß 
man unter mehreren noch bemerklichen Res 
cenfionen der Evangelien vorzüglich die 
zwey Afteften, die alerandrinifche und occis 
dentaliſche, unterfcheiden muß; Daß man 
Bor der Entſcheidung: welche unter mehr 
zeren tesarten für Acht zu halten ſey? vors 
Her zu unserfuchen. hat: zu welcher Necens 
fion fie gehöre, und ob fie einer allein, 
oder mehreren gemeinfhaftlih angehöre? 
and daß alsdann foldhe kesarten, die im 
Der alerandrinifhen und occidentalifhen 
Recenfion zugleich angetroffen. werden, ge 
wöhnlich für Die aͤlteſten und für Acht zu 
halten find, wenn anders die zuerfi ange 
gebenen Bedingungen wegen der vorzuzies 
benden Lesart dabey zutreffen; daß ende 
Hi. bey foschen tesarten, welche einer von 
jenen beiden Recenfionen eigentbuͤmlich 
find, gewöhnlich ‚die alerandrinifce, doch 
auch bisweilen, beſonders bey Auslafjuns 
gen, die nicht felten.interpolirte occiden» 
zalifhe Recenfion den Vorzug verdient, 
u. dergl. 16). Diefem auf folche Weiſe dargeftells 
‚sen, nah folhen Grundſaͤtzen conftituirten neutes 
ſtamentlichen Tert, oder vielmehr, diefer neuen Res 
‚eenfion deffelben, ward nun nach dem Plan des 
Herausgebers eine Auswahl von Varianten beis 
gefügt. Hier ward aus dem reichen Vorrath eines 
Mill, Bengel und Werftein, mie aus den. fris 
sifchen Werfen eines Sabatier, Blanchini 5 


36) Vergl. die gedachte Vorrede pag. XV fqu, 
| | »4 
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. W. 6.249 f.] und Andrer, dasjenige ausgehoben, 
was ſelbſt dein Anfänger zu wiſſen nothwendig :ift; 
und mas fowohl zur Beflätigung der aufgenommen 
nen Lesarten, Als zur Würdigung der übrigen, Die 
unter Dem Text beigebracht wurden, dienen konnte; 
doch auch zugleih manches Andre zum Gebrauch 
derer hinzugefügt, - die etwas tiefer im die nenteflan 
mentliche Kritif einzudringen wünfchen, ohne doch 
‚von jenen- reihen. Variantenſammlungen unterſtuͤtzt 
zu feyn. Jedoch wurden hier ſolche Lesarten abfichts 
lich ausgelaffen, Die entweder an-fih gar zu unbe 
Deutend fchienen, oder feine wichtige Auctoritaͤt für 
fi hatten, oder für offendbare Eorreeturen, Schreibs 
fehler oder Interpolationen zu halten. waren. - Mit 
Diefer Auswahl des Wichtigften und Brauchbarftem, 
was feine Vorgänger enthielten, verband: der Her⸗ 
ausgeber cheils eine Benugung dee Bodiſchen 
Kritik über die von Mill und Bengel begangenen 
Fehler In Anführung der morgenländifchen Verſio⸗ 
nen [Bd. IV. ©. 176. Mote 89.], theits den Ger 
brauch der Ercerpte Rnittel’s aus zwey Wolfens 
buͤttelſchen KHandfchriften, Michaelis: aus einem 
Gießener Eoder, und zulegt auch noch Treſch ow's 
aus fünf Wiener Manufcripten 17); theils — 
Zur us⸗ 


IT) Die Wolfenbüttelfhen Handſchriften waren bes 
fchrieben in Franz; Anton Knittel's Schrift: UL 
‚pbilae verfio gothica nonnullorum capituus epiftolae ad 
Romanos. Guelpherbyti. 1763. 4. Excerpte aus dem 

. Btefener Coder waren mirgetheilt in Michaelis 
‚or. u. er. Bibl. Th.Il. S.243 f. Von den Wiener 
Handfchriften handelte folgende Schrift: "Tentamen de- 
Seriptionis codicum veterum aliquot graecorum Novi 
Foederis manuferiptorum, qui in bibliotheca caefarca 
Vindobonenfi affervantur, et quorum nusquam ._ 

a 


# 
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Auswahl-aus dem Ercerpten der neun von ihm Telbft 
einſt in franzoͤſiſchen und englifchen Bibliotheken ver⸗ 
glichenen Handſchriften; theil s endlich eine Vers 
mehrung der von ſeinen Vorgaͤngern beigebrachten 
Citate aus den Airchenvaͤtern, vorzüglich aus den 
griechifhen, wobey bejonders Drigenes genauer 
verglihen war. Nebtigens beobachtete diefer. Kritis 
fer ben feinem aüserlefenen, und doch berichk 
figten und bereiherten Apparat die naͤmliche 
Einrichtung, welche ſchon Werftein beflebe harte, 
namlich die Bezeichnung der einzelnen Handichriften 
mie Buchftaben oder" Ziffern, wobey dann die Altes 
fen und wichrigften Handſchriften überall einzeln bed 
ſtimmt als Zeugen aufgeführt, dagegen die jüngeren 
und unwichtigern oft bloß unbeſtimmt im Allgemeinen 
der Zahl nach angedeutet wurden. ine boranges 
ſchickte vollftändige Aufzählung der gebrauchten Fri 
tiichen Zeichen. und Abbreviaturen, und vorzüglich 
der fämmtlichen Durch Buchftaben oder. Ziffern bes 
zeichneren Handfchriften, ſowohl bey den Evanges 
lien, als ben der Apoftelgefchichte, als bey den 
paulinifchen, als bey den Farholifchen Briefen, als 
endlich bey der Apokalypſe beſonders, erleichterte den 
Gebrauch dieſes Werks. Go viel zur Darftellung 
der äußern und innern Einrichtung Ölefer neuen 
fririfchen Ausgabe des M. T., des Plans, den ihr 
Urheber dabey befolgte, der Grundfäge, die ihm 
dabey leiteten, und des Zwecks, den er dabey be⸗ 
abſich⸗ 


cta fuit collatio vel plena deſerĩptio. Aecedunt 
frogmenta et. parerga varii generis in hisce codicibus 
ceperta, una cum fpeciminibus charaderum graeco- 
zum acri inciis, audi, Aermanne Trefchow. Hafniae, 
1773.8. 
De 
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abſichtigte! Dieſe ausfuͤhrliche · Darſtellung des; Un? 
terſcheidenden dieſer Ausgabe kann ſchon ihre: Wuͤr⸗ 
diquna nicht wenig erleichtern. Auch hiebey wet⸗ 
den wir zuerſtauf den Tert, nachher auf den kri⸗ 
tifchen Apparat zw achten haben! = mn. 


—X * 7:23 32* des 
Wan darf nur in einigen. erheblichen, Stellen, 
wo bedeutende ‚Differenzen .einsgeten, dieſen Griess 
bachſchen Text mie dem bis dahin fo belieben 
zecipirten. Zert. vergleichen, : um ſich zu Überzeugen, 
daß das Verdienſt, welches. ſich der Merausgeber 
ſchon allein durch die Conftituirung, diefer. neuen Res 
_ eenfion.erwarb, feinesweges unerheblich war. Aber 
man. fann fi. auch zugleich Durch eben folche Ver⸗ 
gleihung überzeugen, daß die Aenderungeu, welche 
hier vorgenommen wurden, und nach Dem, confes 
quenten Verfahren. des Herausgebers vorgenommen 
werden mußten, theils doch lange nicht fo häufig 
vorkommen, als gewiſſe ängftlihe Theologen nı 
immer befürchten mochten, theils nicht von fo gr9s 
Ker Bedeutung find, daß Dadurch, wefentliche Lehren 
Des Chriſtenthums umgeſtoßen, oder auch nur, wan⸗ 
kend gemacht würden 1%), Und ‚man wird zugleich 
bey genauerer Vergleihung der bedeutendften Aende⸗ 
zungen, und der Gründe, auf welchen fie berupen, 
et —— rare on VOM 


\ : . * er ’ 2 * 4 
26) Ein Beiſpiel, daß auch noch dieſer Kritiker, gleich 
feinen Vorgaͤngern, mit ſolchen falſchen Vorausſetzun⸗ 

gen zu kämpfen hatte, bemerkt er ſelbſt in der Vorrede 
zu Volum, IL. feiner Ausgabe pag. XIfqu. da naͤmlich 
JIdachim Hartmann, Pröfeflor” der Theologie zu 
Roſtock, In einem Pfingſtprogramm von 1775. hatte 
monita quaedam ad Griesbachii inftitutum, textum 
N. T. graecum mutandi; obsque idonea ratione fu- 
fceptum docentia, ergehen laflen ; wogegen fi aber G. 
mir Würde vertheidigt. — 
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vollkommen überzeugt, daß der würdige Herausgeber 
bey feinen: Wenderungen überall die größte Behut⸗ 
famfeit und die ſtrengſte Gewiffenhaftigfeit bewies, 
und viel eher einer zu großen Bedaͤchtlichkeit, die 
an Schücternheit grenzt, als einer Webereilung im 
feinen Aenderungen, befchuldigt werden kann; eine 
DBeihuldigung, die alfo. vielmehr ein Lob ‘zu neunen 
ift; daß feine Verſicherung buchftäblich wahr ift, und 
fi auf das ganze M. T. ausdehnen läßı: daß ex 
bey der Conftituirung feines Textes Nichts uͤbereilt, 
Michts aus Vorliebe oder Partreilichfeit, und Michts 
nachläffig unternommen habe. "?); und-daß die andre 
Verxſicherung eben ſo wahr ift, daß unter. den hier 
aufgenommenen Lesarten nur gar wenige find, die 
nicht fchon vor ihm der Eine oder Andre von den 
bewährteften Kritifeen, als Erasmus, Beza, 
Grottus, Mill, Bengel, Werftein: oder 
GSemiler,. gebilligt Hätte 2°). Einige Beifpiele. von 
den hier vorgezogenen Lesarten, Die in entfcheidens 
den Umänderungen des Zertes, in Auslaffuns 
gen; in’Zufäßen, u. dergl. beftehen,, werden 
hinreichen, dieſes Urtheil zu rechtfertigen. Wie vors 
theilhaft ſich dieſer Text von dem recipirten durch 
einzelne beſtimmt aufgenommene Lesarten, im 
Gegenfag gegen die uulgairen, in den Rand vers 
wiefenen, unterfcheider, davon mögen Matıh. VI, 1. 
VI,14. XVII, 28. Marf.T, 2. Apgefch. XIII, 33. 
7 Tim.l,4. Hebr.X,34. Apok. I,6. und andre Stels 
len zum Beweiſe dienen, Und wie fich bey folchen 
und aͤhnlichen Umänderungen des .Tertes der 
h. du on ——— Grund⸗ 
29) So erklaͤrt er ſich in der gedachten Vorrede zur Synop- 
fis pag.XV, Attaıhen fatis mihi fum confcius, mil me 
> egiffe semere, aus cüpide, aut negligenter.. 
40) Vergl. die Vorrede zur Synopfis pag. XVII, 
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Grundfag bewährt, daß in Der Megel nicht bloß die 
härtere und ungewoͤhnlichere Lesart der. eichtern und 
gewöhnlichern, fondern auch die Fürzere der längern 
vorzuziehen ift, kann allein: aus Matth. VII;2. XIII, 
40. XXVI, 74.2 Tim, I, 14: und Apof. XXII, 18, 
erhellen. Von Zu ſaͤtzen, welche in deu Text mit 
aufgenommen werden mußten, deren fich aber. im 
Ganzen nur wenig bedeiitende finden, mögen Apo⸗ 
ſtelgeſch. XVI, 7. Hebt. X, 2. Jat. IV, 12. ı Petrall, 
2. und Apok. VIII, 7. ein Beiſpiel geben. Deſto zahl⸗ 
reicher und bedeutender find. dagegen die Auslaſ⸗ 
fungen, die hier viel öfter. erfodere wurden, da die 
Abfchreiber fich viel geneigter. bewieſen, ihren Text 
mie erflärenden Stoffen. und andern Zujäßen ausjus 
flatten, als Etwas aus demfelben. wegzulafien,, Weir 
fpiele foicher erflärenden Gloſſen, Die bier aus dem 
Text in den Rand verwiefen find ,. findet man Match: 
VII, 31. IX, 13. XVII, 35. Mark. III, 5. Roͤm. VI, 
31.12. gewiffermaaßen: auch VI, 1. und in: vielen 
andern Stellen; Beiſpiele andermweitiger Zufäge, oder 
für norhwendig gehaltener Ergänzungen, welche bier 
ebenfalls aus dem Text ausgeſchloſſen und in den 
Rand verwiefen find, finder man Matth. X, 8. XV, 


8. XX,22.23. XXIU, 14. XXVII, 35. Marf. VI, ı1. 


Auf, IX, sg. X1,2.4. Apgeſch. VILL, 37. IX, 5.6. Rom. 
XL,6. ı Kor. X,28. Apok. l, 11. und in manchen aus 
dern Steffen; der. beiden haupfſaͤchlichſten Zuſaͤtze 
und Ergänzungen, deren Auslaflung für die Griess 
bachſche Recenfion fo charafteriftiich und entfcheir 
dend ift, Matth. VI, 13. und vorzuͤglich s Joh. V,7., 
nicht befonders zu gedenfen. Dagegen find mit 
großer Behutfamfeit bloß als wahrfcheinlich auss 
zulaffende Stellen angedeutet Joh. V, 3. 4. VII, 
$3-VIl,ır. Dieſe naͤmliche Behutſamkeit im. Eut⸗ 

— | 2.50 feheiben 
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ſchelden für eine abweichende tesart giebt ſich in fols 
chen Stellen zu erfennen, wo neben der. reeipirten 
tesarı, die noch im Text beibehalten iſt, Die befiere 
und Durch Fritifche Zeugen bemährtere Lesart aufyes 
führe wird, 3. B. Matth. XIX, ı7. Joh. XIX, 14. 
Sat. 11,18. und ganz befonders Apgeſch. XX, 28. wo 
Die Lesart Tov xuesov mit Tov Jeov, und ı Tim. III, 
16. wo os mit Ieos parallel geſetzt iſt. Naͤchſt die⸗ 
fen ganz entihieden oder auch nur problematiſch 
angedeuteten Aenderungen, Auslaſſungen oder Zus 
fägen in dem Text, möchte noch die Verfegung 
von Röm. XVI, 25-27. hinter das Ende des viers 
zehnten Capitels für dieſe Ausgabe vorzuͤglich chas 
rafreriftiich fenn. Endlich als Beiſpiel, wie fehr der 
Herausgeber Bedenken trägt, ohne ganz entfcheis 
dende Gründe von dem recipirten Tert abzus 
weichen, oder auch nur eine Variante, Die febr bes 
deutende Auctoritäten für fih, doch auch mande ges 
gen fih bat, der gewöhnlichen Lesart an die Seite 
zu feßen, fann oh. I, 28. dienen, wo noch allein 
die vulgaire Lesart in dem Tert ſteht. Mocte nun 
auch der Herausgeber bey diefer, wie bey mancher 
ähnlichen Stelle Manchem noch zu bedenflich jcheis 
nen, fo wird man Diefe Bedenflichfeie feinem ſehr 
billigen Grundjaß: bey dieſem erften Verſuch einer 
neuen Mecenfion des neuteftamentlichen Textes ſich 
eher durch zu große Vorſicht, als durch zu große 
Kuͤhnheit und zu rafches Verfahren auszuzeichnen, 
zu Gute halten müfjen 27); fo wird man Dagegen 
bey 


at) Außer der Note 19. angeführten Aeuferung des Hero 
ansgebers verdient noch vorzüglich folgende Erklärung 
Defleiden, aus der gedachten Vorrede pag. XV. beherzigt 
zu werden, nachdem er an die große — er⸗ 
nnert 
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bey fo manchen andern Stellen eingeſtehen muͤſſen, 
- Daß er fih: mit Much über ſolche Bedenklichkeiten 
erhoben hat. Mochte es auch das Anſehen gewins 
nen, als ob unfer Kritiker Die Verbeflerung des Tex⸗ 
ses in der Apokalypſe nicht mit folchem Ernft und 
folcher Eonfequenz , als ben den andern neuteſtament⸗ 
lihen Büchern, durchgeführte, und denfelben nicht _ 
‚viel weiter gebracht hätte, als ibn fhon Bengel 
gebracht hatte: fo möchte freilich Diefe Ericheinung, 
fofern jene Befhuldigung überhaupt ges 
gründer ift, zum Theil: dem geringeren Vorrath 
der für diefes Buch zu benugenden kritiſchen Huͤlfs— 
mittel, zum Theil aber auch dem LUmftand zuzufchreis 
ben ſeyn, Daß dieſer Tert, für welchen Bengel 
fhon fo glückli vorgearbeiter hatte, unferm Her⸗ 
ausgeber weniger bülfsbedürftig ſchien; ſo wird man 
ſich doch bey näherer Anficht des Griesbachſchen 
Tertes der Apofalypfe leicht überzeugen, daß auch 
Diefer nicht ohne manche wefentliche VBerbefferung ges _ 
blieben if. Man wird alfo im Ganzen genommen, 
bey unparteiifher Beurtbeilung Diefer neuen 
Recenſion, und bey ruhiger Erwägung, daß fie der 

| erfie 


innert bat, fhon jetzt eine Verbefferung des Textes zu 

geben, melde abfoluta und perfedta wäre: Sed hacc 

via, (quam unice veram efle certifime mihi perfua- 

ſum eft) adeo eft impedita hadtenus, tantisque dıfh- 

‚eultatibus obſtructa, ut aliam quaerere invitus ſaepe 
coserer. Atque hane ob rem non ſolum multa, quae 
emendatione indigent, aut intacta, aut faltim in me- 
dio quafi relinquenda erant; ſed eandem etiam ob 
caufam non raro forfitan a nobis pescatum eft. Quare 
etiam tantum abefl, ut cuique noſtram recenfionem 
quocunque modo obtrudamus, ut potius ipfi publice 
bie profiteamur, fieri pofle, ut futuro tempore de 
nonnullis le&tionibus aliter judicemus ipfi, quam nunc 
judicavimus, 
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erfte Verſuch dieſer Art war, der durch das 
ganze M. T. durchgeführt ward, und daß Diefer erfie 
Verſuch mie mannichfaltigen Sciwierigkeiten ringen 
wußte, geftehen muͤſſen, daß man alle Urſache habe, 
mit Diefer neuen Mecenfion des Terres, und mit dem 
Sründen, worauf das Verfahren des Herausgebers 
in einzelnen Stellen beruht, mic feinen. Grundfägen 


, aber den Werth und die. Elaffen der Handſchriften, 


und mit den Gebrauch, den er bey Conſtituirung 

feines Tertes davon macht, zufrieden zu ſeyn; wenn 

man:gleich über einzelne vorzunehmende Aenderungen, 

Auslaffungen, u. dergl., wie über die größere oder 

‚geringere Probabtlicät, und den größern oder gerin⸗ 

— Wetth einzelner. Lesarten von ibm verſchieden 
entt/ mitn a Er 


3: Wie nun dee Griesbachſche Text ſich im 
‚Ganzen genommen Durch feine Nichtigfeit vor dem 
lange genug gewöhnlich geweſenen recipirten Tert 
ſo vortheilhaft auszeichnere: ſo gereichte auch der ihm 
beigefügte. Fritifhe Apparat wegen feiner zweck⸗ 
mäßigen Bolltändigfeit, Die mit einer weifen Auswahl 
verbunden ift, dem Urheber diejer Ausgabe zu eıment 
befondern Ruhm. Ueberflüffig wird man hier nicht 
leicht Etwas finden; denn manche hier beigebrachte 
Variante, die ſehr unbedeutend, und daher für eine 
. Haudausgabe fehr entbehrlich ſcheint, "möchte 
"doch zur Eharafteriftif einer Handfchrift, zur Erläus 
terung irgend eines Citats bey den Kirchenvaͤtern, 
zur Erläuterung, wie ſich überhaupt Varianten bils 
den, oder in irgend einer andern Hinſicht wichtig 
feyn. Uber öfter har es das Anfehen gehabt, als 
-ob diefer Apparat, ferbit für einen auserlefenen 
Apparaz, zu mangelhaft, zu unvollitändig wäre, ins 

| dem 
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dem manche wichtige; oder doch wichtig. feheinende 
Lesart ‚hier ausgelaffen fey;. wie befonders Michaes 
fis 2?) eine nicht geringe Anzahl folcher Beifpiele 
bemerflih macht. Allein einige folcher Beifptele fal⸗ 
fen ſchon bey genauerer Prüfung weg, wie Marfb 
gezeigt hat 23); andre find Feinesweges fo erheblich; 
als Michaelis oder Andre, welde in feiner Ans 
ſchuldigung einflimmten, glauben mochten; noch andre 
find bloß: von Der Art, daß es. dabey allein auf die 
individuelle Anficht eines jeden Kritifers oder Auss 
legers anfömmt, ob er fie für erheblich haften möchs 
ze, oder nie. Im Ganzen aber wird man au 
"Hier wiederum, wenn man: glei über die Auswahl 
einzelner Varianten von dem Herausgeber verſchieden 
denfen follte, ihm feine Zuftimmung nicht verfagen 
fönnen; und in das Uriheil eines Marſh einftims 
men müflen, daß man. biebey vorzüglich auf den 
Gefichtepnuct zu achten habe, aus dem dieſe Aus⸗ 
gabe zu ‚betrachten ſey, indem biee bloß follte eine 
auserlefene Sammlung gegeben werden, Die alle 
tesarten binwegließe, welche unbedeutend, oder; von 
feiner wichtigen Auctorität beftätigt, oder offens 
bare Correctionen, Schreibfehler oder Interpolatio⸗ 
nen wären; und daß, wenn man diefe Handauss 
gabe aus diefem Gefihtspunct betrachte, Die Bors 
würfe gegen diefelbe als ziemlich grundios befunden - 
werden, indem faft alle unjerm Kritiker aufgebürs _ 
dere Beifpiele von Auslafjungen zu einer vom jes 
nen Claffen gehören. Doch nicht bloß Ddiefe Aus⸗ 
wahl der Varianten, und diefe relative Vollſtaͤndiq⸗ 
feit 

22) Vergl. Michaelis Einleitung ins N. T. Th lJ. 

®.838 f. 
23) Marfh Anmerkungen und Zufäbe zu Miharlis 
. Eintettung u. ſ. w. Th. J. S. 445 f. | | 


“ 
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keit — iſt es, welche unſerm Herausgeber als 
beſonderes Verdienſt anzurechnen iſt. Auch die Aus 
ordnung feines Apparats, und noch mehr das Ders 
haͤltniß defleiben zu den-in den Tert aufgenommenen, 
oder von. demfelben- ausgefchtoffenen Lesarten, end⸗ 
lich aud die Beurtheilung einzelner Varianten, wel⸗ 
che wenigftens. bey einzelnen wichtigen oder fchwierts 
gen Stellen hinzugefüge ift, verdiene eine ruͤhmliche 
Erwähnung. Daß ben der Anordnung der Lesarten 
gewöhnlich eine genaue Rücficht auf den Unterſchied 
der verjchiedenen Hauptrecenfionen des griechifchen 
Tertes Statt gefunden bat; daß bier Handichriften, 
‚ Meberfegungen und Kirchenväter nah den Mecenjios 
nen, mit welchen fie. übereinftinmten, in. Elaffen 
- geordnet find, ſo daß mehrere Zeugen aus einer 
Claſſe nur für eine Stimme gelten fönnen; daß 
ſelbſt in einzelnen Fällen Die urfprünglichen Lesarten 
einer jeden Recenſion von fpätern Syuterpolationen, 
fo viel möglich, gefchieden werden: lehrt eine genauere 
Vergleichung dieſes Apparats. Daß ferner die Ents 
ſcheidung für irgend eine umzuändernde, aufjunebs - 
mende oder auszulaffende Lesart nicht bloß von dem 
Alter und der Güte der Handfchriften im Allgemeis 
nen, in Verbindung mit den übrigen vollgültigen 
Zeugen, welche hier in Anfchlag fommen, fondern 
auch von dee anderweitigen fpeciellen Befchaffenheie 
der Handfchriften, nachdem fie zu Auslaffungen, Zus 
fügen, u. dergl. vorzüglich geneigt find, beſtimmt 
wird; daß aber der Herausgeber ſich über das Vor⸗ 
urtheil, daß die von Werftein des katinizirens 
beſchuldigten Handfchriften von geringerem Gewicht 
fen, aus bewegenden Gründen hinwegfegt, und 
vielmehr dadurch, daß er ihrer Entfcheidung ein grös 
feres Gewicht einräumt, fie zu einem größeren Ans. 


meyers Geſch. d, Eyegefe V.2, Q ſehen 
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ſehen erhebt: ergiebt ſich ebenfalls aus einer naͤheren 
Vergleichung des hier beigebrachten Apparats, im 
Verhaͤltniß zu dem hier conſtituirten Text. Ye wes 
niger endlich bey den mehrſten Stellen, die mit die⸗ 
ſem kritiſchen Apparat ausgeſtattet find, eine ſpecielle 
Beurtheilung deſſelben erfodert ward, da dieſe ſich 
ſchon aus dem hier conſtituirten Text, oder aus den 
nicht ſelten beigefuͤgten Zeichen des groͤßern oder ge⸗ 
ringern Werths, der groͤßern oder geringern Pro⸗ 
babilitaͤt einer Lesart hinlaͤnglich ergab: deſto inſtructi⸗ 
ver ſind ſolche Beurtheilungen der Varianten bey den 
wenigen Stellen, wo ſie erfoderlich ſchienen; und 
dies um ſo viel mehr, je gelaͤuterter die kritiſchen 
Grundſaͤtze find, auf denen fie beruhen. In dieſer 
Hinfihe müfen, da bey March, VI, 13. und Joh. 


VilIl, 53 - VIH, 11. bloß die Hauptdata zur Entfcheis 


dung ohne eignes Urtheil des Herausgebers beiges 
bracht find, die Erörterungen über Apgeſch. XX, 28.: 
wo die fesart xugsov, obgleich nach angeblich lati⸗ 
nizirenden Handſchriften, entſcheidend gebilligt, 
über ı Tim. I, 16. wo für os als die ſchwerere Les— 
art beftimme entfchieden, und über ı ob. V,7. wo 
die Umächtheit des befannten Zufaßes von den drey 
himmliſchen Zeugen ins hellſte Licht gefegt wird, als- 
ein Mufter bejcheidner und gründlicher, ſcharfſinniger 
und freimuͤthiger Frisifcher Forfchungen ins Andeufen: 


- gebracht werden ; deren Werth noch höher anzufchlagen 


it, wenn man fie. mit dem aͤhnlichen Erörterungen 
MWerjtein’s zu eben. diefen Stellen vergleicht. Lind 
es wird nach allen diefen Bemerfungen feiner Vers 
fiberung weiter bedürfen, daß allerdings durch diefe' 
fhägbare Griesbahfche Ausgabe des M. T,,: 
ſchon bey ihrer erften Erfcheinung, Die Kritif des .neus- 
ee nu were weiter > men iſt. 

eni⸗ 
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Weniger empfehlungswuͤrdig iſt die von dem 
Engfänder Harwood unternommene Ausgabe des 
N. T., Die zwar nicht mit Varianten ausgeſtattet, 
aber doch wegen des hier gelieferten Textes unter den 
kritiſchen Ausgaben des M. T. aufjuführen iſt ?*), 
Freilich hat der gelehrte Herausgeber, der den vul⸗ 
gairen Text zum Grunde legte, da, wo ihm die res 
chpirte Lesart irrig vorkam, kritiſche Verbeſſerun⸗ 
gen vorgenommen, und zwar nicht nach bloßer Con⸗ 
jeetud, ſondern allein nach dem Zeugniß alter und 
bewaͤhrter Haudfchriften. Da er aber bey ſeinen 
Verbefferungen niche nach der Weiſe Achter Kriti— 
fer die ſaͤmmtlichen vollwichtigen Zeugen für oder 
wider irgend eine Lesart gegen einander 'abgemogen, 
fondern bey feinen Abweihungen vom gewöhnlichen - 
Tert ſich in: den Evangelien und der Apoftelgefchichte 
meiftens an den Cambridger Coder, und in den 
paulinifhen Briefen meiftens an die Elermonter 
Handfarift, als welde unter allen jegt befannten 
Handicriften dem Achten Text der heiligen Urkun⸗ 
den am naͤchſten fommen follen, gehalten; und nue 
da, mo dieſe etwa verftümmelt oder defect waren, 
zu andern Handichriften, vorzüglich zu der Alerans- 
de iniſchen, feine Zuflucht genommen bat: fo bat 

ı 3; ee 


“R4)H y dıkIyay. The new Teftament, collated 
“with the moft approved manufcripts, with ſelect no« 
. tes in Englıfh eritical and explanatory, and referei- 

ces to thofe authors, who have beft illuftrated the 
ſacred writing. To which are added a catalogue of 
“the prineipal editions of the greek Teftament, and a 

liſt of the moſt efteemed commentators‘ and critics. 

By E. Harwood. London, 1776. 1784. zwey Bände. 
12. Berg. Marſh a. a O. 8.450. Rofenmüls 
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er unläugbar durch diefe Einfeitigfeit des Verfahrens 
feiner eignen. Abſicht nicht wenig gefehader. Denn, 
wenn num gleich der bier dargeſtellte Tert dem altem 
und Achten Tert des N. T. viel näher zu fommen 
fheint, als der gewöhnliche: fo ift doch Diefe Eins 
feitigfeit in der Auswahl der Lesarten ein bedeutend 
des Hindernig geworden, um den Text fo vollfoms. 
men darzuftellen, als er haͤtte bey freierer Benugung. 
des ganzen Fritifhen Apparats dDargeftellt werden; 
Fönnen; inden es fi immer augenfcheinlicher erges: 
ben bat, daß feine einzelne Handfchrife, wie alt und: 
vorzüglich fie auch ſeyn möge, auf einen ausfchließs 
lichen Gebrauch, mit Hintanfegung aller übrigen, 
gerechten Anfpruch machen kann. Für die biblifche. 
Keitit bleibe alfo dieſer Harmoodfche Tert, bey 
aller Behutſamkeit, mit welcher er conftituire iſt, nur 
von geringer Brauchbarfeit; und am mwenigften fan: 
Das, was Harwood an dem neuteftamentlichen. 
Zerte that, als Forefegung deffen, was Griesbach 
für denfelben geleifter harte, betrachtet werden. 


So viel größere Aufmerkſamkeit, mit unpar⸗ 
teiifcher Würdigung verbunden, verdient dagegen die 
naͤchſtfolgende Marthätfche Ausgabe des M. T., 
die fi fowohl duch ihre ganze Einrichtung, als 
Durch die neue Mecenfion des Tertes, welche fie ents 
hält, als der Griesbach ſchen Ausgabe gänzlich 
entgegengefege anfündige. Chriftian Friedrich 
Marehäi, einft zu Leipzig, vorzüglich unter Ers 
nefti, gebilder, anfangs Profeffor der claffifchen Li⸗ 
teratur zu Moffau, nachher eine Zeitlang Mector zu 
Meifien, darauf Profeffor der griechifhen Sprache 
zu Wittenberg, und endlich wiederum Profefior der 
claſſiſchen Uteratur zu Moſkau, und a Ä 

er 
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licher EollegiensAffeffor, fand fich bereits ben feinem 
erften Aufenthalt zu Moffau durch dem beträchtlichen 
Vorrath der dort vorhandenen, aller Aufmerkſamkeit 
‚würdig fcheinenden, neuteftamentlihen Handfchriften 
nicht bloß. zu einer genauern Mufterung derfelben, 
fondern auch, da er fih immer mehr von ihrem 
Werth überzeugt hielt, zur Beranftaltung einer neuen 
Ausgabe des M. T. nach denfelben, und endlich felbft 
zur Conftituirung einer neuen Recenſion des neus 
seftamentlichen Textes nach denfelben, veranlaße ? — 

Er 


25) Zuerſt erſchienen: SS. Apoftolorum ſeptem epiftolae 
eatholicae, Ad codd. Mfl, Mosqq. primum a fe exa- 
minatos recenfuit, varias ledtiones, animadverff. critt,, 
et inedita fcholia graeca adjecit, verfionem latinam 
— codici dlligentifäime fcripto conformavit, et 
edidit Chr. Fr. Matshaei. Rigae. 1782. 8. Es folgten. 
einzeln in folgender Ordnung: die Briefe an die Römer, 
an Titus und Philemon 1782., die Apoftelgefchichte 1783., 
die Briefe an die Korinther 1783. , an die Hebräer und 
Koloffer 1784. , an die Salater, Ephefer und Philipper - 
1784-, an die Theffalonicher und Timotheus 1785., die 
Apofalypfe 1785., Lukas 1786., Sjohannes 1786., Mars 
kus 1788., und endlich Matthäus 1788., mit dem volls 
Rändigen Titel für das aanze Wert: Novum Teftamen- 
tum XII. tomis. diſtinctum graece et latine. Textum 
denuo recenfuit, varias lectt. nunquam antea vulgatas 
— fumma diligentia et fide collegit et vulgavir, — 
priorum editorum — apparatus retraftavit, eorumque 
fententias examinavit, editiones eriam alias — infpe- 
zit, &e. — animadverfiones criticas adjecit et edidit 
Chr. Fr. Matthaei. Rigae. 1788. Die einzelnen Bäns 
be find mit in Kupfer geftschenen Schriftproden der bes 
nußten Manuferipte geziert, wodurch dem Lefer Die 
Entfheidung über das angebliche Alter einzelner Hands 
ſchriften erleichtert wird. Uebrigens iſt zu bemerken, 
daß der Herausgeber bey Konftituirung feinee Recenfion 
die Ausgabe des recipisten Textes von J. Gregory. 
ee 23 » Oxſord. 
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Er ging aber bey Veranſtaltung dieſer Yusgabe 
‚überhaupt, ' und bejonders auch bey Konftiruirung 
einer neuen Mecenfion des Tertes feinen eigenthuͤm⸗ 
lichen Weg. Wenn Griesbach es ſich zum Haupt 
gefeß machte, den vulgairen Tert nah Handfchrifs 
ten, Berfionen und Kirchenvätern zu vers 
befiern, weil er in ihnen zufammengenommen drey 
vollgültige Zeugen r die Älteften und urjprünglichen 
tesarıen erfaunte: fo feßte Martbäi bey Darfiels 
lung feiner neuen —— die Berfionen und 
Kirhenvärer gänzlid hintan, und baute allein 
auf das Zeugniß der Handfchriften; und wenn 
Griesbach .bey Verbeſſerung des Tertes auf Die 


ſaͤmmtlichen bisher befannt gewordenen kritiſchen 


Hülfsmictel, und auf die Dadurch zu Stande ges 
brachten WVariautenfammfungen forgfältig Ruͤckſicht 
nahm: fo befchränfre ſich Marehäi ganz allein auf 


feinen Moffauer Apparar, mir Hintanjegung der ' 


früheren kritiſchen Sammlungen; und bildese fich auf 
foiche Weife einen Text, der fih eben fo fehr von 
dem vulgairen Tert, als von der Griesbachſchen 
Recenfion unterfcheiden mußte. Ben einem folden 
Verfahren wäre es nun freilich für jeden Kritifer 
nicht bloß ſehr inftrucriv, fondern guch:zur Beur⸗ 
theilung des hier gelieferten Tertes und des ihm beis 
gefügten Apparars ganz unentbehrlich gewefen, daß 
hier eine vollftändige und befriedigende Befchreibung 


und Würdigung der fämmtlichen hier benußten Hands 


fchriften mitgetheilt, und mit den nöthigen Belegen 
verjeben wäre, damit fich daraus die Befugniß des 
Herausgebers ergeben hätte, bloß auf die Aucioritaͤt 

diefer 


Orford. 1703. Kol. [vergl. Bd. III. S. 190. Note 36.] 
zum Grunde gelegt bat. Bergl, Michaelis a. g. O. 
Th.I. S 840f. Roſenmuͤller a. a. O. S. 414 f. 
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dieſer Moffauifhen Handſchriften, mit. gänglicher 
Uebergebung der frübern Fritifchen Sammlungen, 
eine eigne Recenſion des Textes zu conftituiren. Das 
gegen finder man hier zwar eine Aufzählung der ges 
brauchten KHandfchriften an verfchiedenen Stellen, 
j. B. vor den farholifchen Briefen, die zuerft edirt 
wurden, ‚hinter den Briefen an die Theſſalonicher 
und Timotheus, hinter der Apokalypſe, und hinter 
dem Matthäus, mit einigen wenigen Machrichten 
verbunden. Aber diefe Nachrichten erfirecfen fich 
faft bloß auf das Aeußere diefer Handfchriften, ohne 
daß die innere Güte derfelben gehörig ins Licht ges 
fegt wäre. Das Alter der Handjchriften wird zwar 
bey manchen ganz beftimmt, bey andern nach Wahrs 
fcheinlichfeit angegeben; aber die Beftimmungsgrüns 
de bleiben bey mehreren unter denfelben gänzlich uns 
befannt; und. bier möchte freilich der Herausgeber 
viel geneigte feyn, eine Handfchrift, in Anſehung 
ihres Alters. zu hoch hinauf, als, fie zu tief herabs 
zufegen. Indeß fucht er der Würdigung feines Ap⸗ 
parats dur Eintheilung der Handfchriften in ges 
wifle Claſſen zu Hülfe zu fommen; aber auch über 
den Beſtimmungsgrund feiner erftern Eintheilung in 
vier Claſſen 2°), der von den Griesbachſchen 
Mückfichten bey feinem Recenfionenfpftem fehr vers 
fchteden ſeyn muß, erklärt er fih zu wenig beflinimt, 
Mur fo viel ſieht man, daß er den Handſchriften, die 
ibm. die beten fcheinen, den böhern Rang zuges 
ſteht; daß er aber, welche denn die beßten feyn 
mögen, nicht ſowohl nach der Güte des Tertes, ge 

ie 


269) Vergl. bie Vorrede zur Ausgabe der katholiſchen Briefe | 
pag. XXI fqu. 
Q4 
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ſie enthalten, als nach dem ihm wahrſcheinlichen 
Alter einzelner Handſchriften, als nach der Sorgfalt, 
mit welcher ſie geſchrieben zu ſeyn ſcheinen, als nach 
andern ihm ganz eigenthuͤmlichen Ruͤckſichten ent⸗ 
ſcheidet; wobey es doch ſchon immer ſehr auffallend 


iſt, daß derjenige Codex, den er im feiner erſten | 


Claſſe als den erften aufführe, nach feinem eignen 
Gutachten nicht Alter, als aus dem neunten Jahr⸗ 
hundert, ſeyn kann, und daß er fogar noch einen 


* 


‚Eoder aus dem dreizehnten Jahrhundert in dieſe 


erfte Claſſe feßt, wie auch, daß derjenige Coder, den 
er über alle diefe vier Elafien hinaufſetzt, ebenfalls 
nach feinem eignen Urtheil, nur aus dem zehnten 
oder elften Jahrhundert herſtammen kann. Jedoch 
giebt er fpärer 27) eine neue Cfaffification an, die 
ſowohl, weil fie als genauere Beflimmung und Ers 
gänzung der erftern dienen, als auch, weil fie für 


die Grundlage, diefer ganzen Marthätfhen Recen⸗ 


fion gelten fann, eine genauere Angabe verdient. Er 
unterſcheidet nämlich drey Claffen von Handfchrifs 
gen. Zur erften Claſſe rechner er folche, die einen 


ununterbrochen fortlaufenden Tert [textus ‚perpetuus] 


haben, ohne Scholien und Commentarien, weil ihe 
Text der wichtigfte fen. Zwar finden fi auch in 
manchen unter ihnen einige JInterpolationen aus 
Eommentarien oder Lectionarien; folche Interpolatio⸗ 
nen ſeyn aber Teiche zu entdecken, fowohl aus der 


Disharmonie dieſer Handfchriften mit ben — 


27) Vergl. Tabula duplieis divifionis eodicum evangelio- 
rum in. claffes, hinter der Vorrede zur Ausgabe i des 


Matthäus, pag. XXXI ſqu. Diefe Einsheilung beziehe - 


fih Hier freitich bloß auf die Handfchriften, welche bie 
Evangelien enthalten, laͤßt fih aber leicht auch auf die 
Übrigen anwenden. 
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Derfelben Claſſe, als aus ihrer Harmonie mit den 
beiden folgenden Claſſen. Zur zweiten Claſſe ges 
hören die Evangeliarien und Prarapoftoli, welche 
Überhaupt, unter? weichen aber die neuern vorzüglich, 
in ihrem Text jhon mir manchen ‘tesarten aus den 
Commentarien angefülle feyn; doch laffen fi auch 
ihre Ausartungen leicht durch Bemerkung ihter Har⸗ 


monie mit andern KHandjchriften Derfelben Claſſe, 
oder ihrer Disharmorie mie den beiden andern Ela 


fen entdecken. Endlich zur dritten Claſſe gehören 
nach diefer Eintheilung die Handfchriften mit ununs 
serbrochen fortlaufendem Text [codices textus perpe- 


tui], mit Gommentarien, Catenen und Scholien bes. 


gleitet, da diefe im Ganzen genommien, jedoch mit 
geriffen Abftufungen, welche hier angedeutet werden, 
für die corrupteften zu halten feyn. Wer nun den 


neuteſtamentlichen Tert emendiren wolle, bemerft der- 


Herausgeber nad) diefer laffification, der müffe ent⸗ 
weder ſelbſt mehrere Handfchriften aus jeder Diefer 

drey Elafien befragen, oder die Varianten, melde 
aus ſolchen Handfchriften ausgezeichnet ſeyn, durch 
das ganze N. T. herdurch, nicht aber bloß bey ein⸗ 
zelnen, nicht bloß bey gewiſſen ſchwierigen oder zwei⸗ 
felhaften Stellen, genau beachten. Nach ſolchen 
Bemerkungen uͤber das groͤßere oder geringere Ge⸗ 
wicht ſeiner Zeugen, und uͤber die rechte Art, ſie 
zu gebrauchen, glaubte nun der Herausgeber diejeni⸗ 
gen Handſchriften bey feiner Recenſion zum Grunde 


legen zu müffen, welche einen folden ununterbrochen 
fortlaufenden Text haben; und unter diefen wieder _ 


Diejenigen vorzüglich, auf deren Tert, nach der Bes 
fhaffenheit der tesarten zu urtheilen, Kirchenväter 
und Ausleger überhaupt den wenigften Einfluß ges 
habt Kästen, deren Tert alfo mit den Scholien am 


Q5 menigs | 
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wenigſten uͤbereinſtimmte. Und nach dieſem Maaß 
ſtab der Wahrſcheinlichkeit einer Lesart, der uͤberall 
mit Conſequenz befolgt ward, conſtituirte nun der 
Herausgeber allein durch Huͤlfe feines Moſkauer Ap⸗ 
parats, ohne auf die früheren Variantenſammlun⸗ 
gen, oder auf andre bewährte Zeugen Ruͤckſicht zu 
nehmen, ſeine neue Recenſion des Textes. 


Schon aus dieſer getreuen Darſtellung des Ver⸗ 
fahrens, welches Marıhät bey Veranſtaltung dieſer 
kritiſchen Ausgabe Des N, T. beobachtete, und ſei⸗ 
ner Würdigung der von ihm benutzten Zeugen ers 
heilt hinlaͤnglich, wie fehr fi fein Verfahren und 
feine Grundjäge von dem Griesbachſchen Vers 
fahren und den Griesbahfhen Grundfägen uns 
terfcheiden; daher es kaum noͤthig feyn dürfte, über 
feinen erklaͤrten Widerfpruch gegen das Semlerifchs 
Griesbachſche Mecenfionenfyftem, und gegen die 
Griesbachſche Kritif überpaupt, woraus dieſe 
Verſchiedenheit noch deutlicher erhellt, ein Wort hin⸗ 
zuzufügen. Da aber dieſer fo häufige, nachdruͤck⸗ 
liche, bittere, und nicht felten gänzlich inpumane Wis 
derfpruch gegen jenes Mecenfionenfpftem, und gegen 
die Griesbachſche Kririf überhaupt, womit außer 
den Fritifchen Anmerfungen zu Diefer Ausgabe, bes 
fonders die Worrede zu einzelnen Bänden derielben 
vielfältig angefülle find, zu dem Chacafteriftifchen 
Diefer ganzen Matthaͤiſchen Ausgabe gehört: fo 
mag wenigſtens fo viel Darüber bemerft werden, daß 
der Herausgeber überhaupt dem Mecenfionenjpftem 
gar nicht geneigt ift, da er ſich von demfelben gar 
nicht überzeugen fann, und daher bey jeder Gele⸗ 
genheit gegen daffelbe eifert; daß er den befannten 


griechiſch— lateiniſchen, durch Griesbach und 
Andre 
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Andre von dem Vorwurf des Latinizirens fo au 
genſcheinlich geretteten, KHandfchriften. des N. T,, 
welche in der fogenannten occidentalifchen Recen— 
fion von fo großer Bedeutung find, nicht das mins 
deſte Unfehen zugeftebt, da fie nah der Bulgata 
verfälfcht feyn, fo daß fih aus ihnen nur eine [cur- 
rilis editio ergeben, fönne; Dagegen er feine, zum 
Theil fo viel jüngern, Moffauifchen Handſchriften 
ſehr hoch über fie hinaufſetzt; daß er endlich den 
Drigenes für feine Achte Quelle der neuteftaments 
lihen Kritik erfennt, vielmehr für die Quelle dee 
gröbften Verfälfchungen und Verwirrungen des neus 
teftamentlihen Textes erflärt, Da Diejer Kirchens 
vater foll nichts weniger, als genau, den Tert citirt, 
vielmehr nur gar zu häufig Paralleiftellen und aͤhn⸗ 
lich lautende Stellen mit einander verwechfelt, und 
ſich die willkuͤhrlichſten Aenderungen erlaubt haben, 
‚und daher zur Vertheidigung fomohpl der alerans 
Deinifhen, als der occidentalifchen, als felbft 
der conftantinopolitanifchen Recenfion gebraucht 
werden können, Aus ihm follen früh Scolien ers 
ecerpirt feyn, wie man fie noch am Rande der 
Haudichriften und in Latenen finde; den Lesar⸗ 
ten, welche in dieſen alten Scholien enthalien find, 
foll die Bulgata und Hieronymus folgen, der 

überhaupt fo gewöhnlich als ein blinder Nachbeter 
des Drigenes erfcheine; und nach diefen Scholien 
fey der Tert der Handfchriften, und namentlich mans 
her fonft ſehr gepriefener Handſchriften, nur gar 
zu oft corrumpirt worden, u. ſ. w. 2%), — ir 

a e⸗ 


a8) Vergl. die Vorrede zur Ausgabe des Matthäus pag. 
X1V’iqu. befonders XIX fqu. und zur Ausgabe des Mars 
tus pag. XXIV fqu. XXXV fqu, 
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Geſchichte wuͤrde ſich hier von ihrem Hauptzweck zu 
weit entfernen, wenn ſie ſich in eine naͤhere Eroͤrte⸗ 
zung der ſtreitigen Punete, welche auf das Unter⸗ 
fcheidende der Griesbahfchen und der Marıhäis 
fhen Ausgabe des M. T. fo großen Einfluß has 
ben, einlaffen wollte. Go viel indeß darf hier wes 
nnigftens bemerkt werden, Daß der ruhige uud fors 
fhende Gang eines Griesbach, wobey man der 
Wahrheit am nädften zu kommen pflege, Mate 
ıhal’s Sache bey den hiehergehoͤrigen Erdrteruns 
gen nicht ift, da er vielmehr überall voll leiden⸗ 
ſchaftlicher Heftigkeit forfcht, ureheilt und entſcheidet; 
daß er viel gewöhnlicher mit bloßen Machtſpruͤchen 
und mit bittern Ausfällen auf das Syſtem feines 
Gegners fämpft, als mit Gründen, Die das Syſtem 
feines Gegners widerlegten; Daß er aber ſelbſt da, 
wo er mit Gründen fämpft, das Recenſionenſyſtem 
nicht eigentlich widerlegt, fondern aufs boͤchſte fo 
viel dargethan hat, daß es noch nicht in allen feis 
nen einzelnen Theilen hinlaͤnglich begründer, Daß. 
es nicht in allen feinen Theilen über jeden Zweis 
fel erhaben ift, Daß ed allerdings noch einzelne 
Mängel, einzelne Schwächen hat, und Daß eine 
durchaus confequente Anwendung deſſelben bey eins 
zelnen Stellen allerdings mit großen Schwierigkeiten 
ringe; daß er endlich vollends feine gute Sache das 
durch fehr verdächtig macht, daß er in einzelnen Fäls 
len, wo fein Gegner nad) feinem Syſtem, aljo bloß 
aus willenfchaftlichen Gründen, von ihm verfchieden: 
urtheilt und entfcheidet, ihm unmoralifche Abfichten 
oder gar eine Feindfeligfeit gegen die Achte chriftliche 
Lehre zufchreibe. Lieber begnügen wir uns, flatt in 
Eroͤrterungen dieſer Urt tiefer einzugehen, mit einer 
bloßen Würdigung erfllih des Matthaͤiſchen 
0 ; Tex tes, 


\ 
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Zertes, darauf des Marehäifhen Appa⸗ 
rats und der beigefuͤgten kritiſchen Scholien. 


So viel mußten (Kon ganz unbefangene Kriria 
ker, die hier gar feine Parten nahmen, im Allges 
meinen geftehen, daß ein Tert, nad dieſen Huͤlfs⸗ 
mitteln, auf die ſe Weiſe conſtituirt, ſich von dem 
vulgairen Text nicht weit entfernen konnte; daß es 
im Grunde der Byzantiniſche war, mie ihn. 
Handſchriften vom Berge Athos geben fonnten 2°); 
alfo derjenige Tert, der nach dem Urtheil andrer 
neuerer bewährter Kritifee von Ausartungen am wer 
nigften freisufprechen ift. Und fchon hieraus laͤßt 
fih abnehmen, daß diefer Tert in manchen Stellen, 
wo der Griesbahfche ſchon bedeutende Vers 
beflerungen hat, nicht wenig. zurückfteht. Dies wird 
am deutlichften erhellen aus einzelnen Beifpielen, wels 
che das Eigenthümliche der Matthaͤ iſchen Mecens, 
fion im Verhaͤltniß zur Griesbahfchen bemerken 
laſſen. Matth. VI,s. VII, 31. Mark. I, 2. Apgeſch. 
XIII, 2 3. XXIV, 2. Phil. II, 30. 1 Tim. VI, 20. und 
in vielen andern Stellen iſt hier ſtatt der von Gries⸗— 
bach vorgezognen Lesart die recipirte beibehalten. 
Zu ſaͤtze zum vulgairen Text, wie fie Griesbah 

3. B. Apgeſch. XVI, 7, 2 Petr. II, 3. aufgenommen 
bar, find hier nicht acceptirt. Auslafjfungen, die 
nach den Griesbachſchen Fritifhen Zeugen und, 
nach der Griesbachſchen a in —— 

tellen 


29) Vergl. die en . Yusgabe in Eihhorn’s 
Ag. Bibl. d. 6. 2. IL,2. S.305f. und in Michaelis 
orient. u. er. Bibl. TH. XX. ©. 107 f. in welcher letz⸗ 

tern geurtheilt wird, daß alle Moftauer Handfchriften, 

die bier gebraucht wurden, bloß eine UntersEdision der 
Conſtantinopolitaniſchen En find. 
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Stellen nothwendig ſchieuen, ſind hler in nicht wer 
nigen Stellen, z. B. Matth. IX, 13. XV, g XXL, 
14. welcher Vers hier vor V. 13. geſetzt wird, 
Mark.lIl, sg. VI, 11. Lut. IX, gg: XI, 2. 4. Joh. VIII, 
$9. ı Rot.X,28. 1 Joh. IV, 3. nah ”den Matehiis 
fen Jengen und nach der Marchäifhen Theorie 
Feinesweges norhwendig befunden. Dies’ gilt auch 
Befonders bey Matth. VI, 13., wo auf Die Auctoriräe 
der fämmeltchen Moffauer Handſchriften die Dorolos 
gie beibehalten ift. In andern Etellen, wo Gries⸗ 
bach der recipirten Lesart eine andre zur Selte ges 
fege hat, z. B. Matth. XIX, 17. Jak. Il, 18. ift hier 
noch gan; allein Die recipirte Legart befolgt; fo ſteht 
auh ı Tim. IH, 16. ganz allein Ieos in dem Text; 
Dagegen hat der Herausgeber auf das Anfehen feiner 
KHandfchriften Apgeſch. XX, 28. Die Lesart Tou zugsou 
zo Iecv in dem Tert aufgenommen. Endlich die’ 
von Griesbach als wahrfheinlih auszulafs 
fend bezeichneten Worte Joh. V, 3. 4. find unſerm 
Herausgeber ganz unverdäctig.. Indeß muͤſſen wie 
mit der mämlichen Gerechtigkeit beiherfen, daß der 
Marrhäifche Tert auch fhon mande Verbefferuns‘ 
gen in Zufäßen, in Auslaffungen, in gänzlichen Ums. 
änderungen, u. dergl. mit dem Griesbachſchen 
gemein hat, wie dies z. B. Marth. VII. 2.14. X, 8. 
XVII, 28. XXVII, 36. {uf. XVII, 36. Apgeſch. VIIL, 
37. IX, 5.6. Jat. IV, 12. ı Petr. III, 20. 2 Petr. II, 2. 
und in mehreren andern Stellen Der Fall ift; daß 
et im etlichen andern Stellen, 3. B. Angel. XVII, 
$. 2 Kor. I, 6,7. wmwenigftens zum Theil mit den 
Griesbachſchen Verbefferungen harmonitt, zum 
Theil’ aber -davot” abweicht; daß er endlich noch in 
etlichen andern Stellen ſchon enticheidende Verändes 
rungen, und dem Sarine nach wirkliche Verbeſſe⸗ 
rungen 
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rungen bat, wo.der Griesbach ſche Tert entweder 
noch bloß die recipirte Lesart harte, oder bloß zwei⸗ 
felnd der recipirten Lesart eine andre parallel ſetzte; 
5.8. Matıh. XXVI, 26. Joh. I, 28. ı Theſſ. I, 8. 
and: befonders Joh. VII, 53 — VII, 11., melde Stelle 
hier nach einer ganz eignen Recenſion mitgetheilt iſt. 
Zugleich verdient noch ermähne zu: werden, Daß der 
Herausgeber die befannte Stelle r oh. V, 7., fo ſehr 
er ihr auch für feine Perfo geneigt wäre, deunoch 
auf das. Zeugniß feiner Handfchriften unbedenklich. 
ausgelaffen hat. Daß aber freilich‘ nicht ale in dene 
resipirten Tert vorgenommene Beränderungen in der 
That als Verbefferungen zu betrachten: find, davon. 
Pan Jak. V, 12. zum Beifpiel dienen, wo die vom: 
Herausgeber auf Die Auctoritaͤt feiner jungen Hands 
f&hriften ir den Text aufgenommene’ tesart Doch zu 
ſehr einer bloßen Correetur aͤhnlich ſieht. — Diefe 
bisher bemerften Abweichungen vom recipirten Text, 
oder Zufammenftimmungen mit demfelben, welche 

Diefer neuen Matthaͤiſchen Mecenfion eigenchüms 
lich find, werden binreihen, um das Urtheil über 
diefelbe zu erleichtern, und darauf zu führen, daß. 
fteilih in Ganzen genommen dee Matthaͤiſche 
Text ſich noch gar oft dem vulgairen Tert nähert, 
wo der Griesbachſche fih ſchon ruͤhmlich von 
demfelben entfernte; daß er aljo dem Griesbach—⸗ 
ſchen allerdings weit nachjufeßen iſt; Daß er aber 
nicht durchaus. jede Verbeſſerung verſchmaͤht, alfo 
doch vor dem vulgairen Tert fhon bedeutende 
Vorzüge behauptet; daß jedoch nicht jede Beräns 
derung, die ihm aus dem Mojfauer Apparat vins 
* iſt, den Ramen einer Verbeſſerung vers 

ent 


Be 
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Bey dem Uttheil uͤber den beigefuͤgten kritiſchen 
Apparat muͤſſen wir die Varianten ſelbſt von 
den Bemerkungen des Herausgebers, womit ſie 
durchwebt ſind, unterſcheiden. Was ſich ſchon aus dem 
ſpaͤtern Alter dieſer Moſkauiſchen Handſchriften, und 
aus dem Umſtand, daß ſie alle zu einer Familie, 
oder Edition oder Recenſion gehören, als wahrs 
fcheinlich vermurhen laͤßt, bas ergiebt fih ganz bes 
flimmt aus einer nähern Anfihe dee Varianten, 
‚welche der Herausgeber mit großem Fleiß und mus 
fterhafter Treue beigebracht hat: daß nämlich dee. 
ganze Gewinn von diefer Fritifhen Sammlung mehr 
in einer Beftätigung gewiſſer fchon befannter. Lesars 
ten, gewiſſer Auslaffungen, Zufäge, u. dergl., durch 
die Familte von Handfchriften, zu welcher dieſe 
Moftauifchen gehören, als in einer Angabe haltbas 
rer, bisher unbefannter Lesarten, oder in einer Hin⸗ 
führung auf neue Reſultate befteht; daß dagegen, 
wie manche gute Lesarten diefe Handjchriften auch 
mit fchlechten untermifcht enthalten, das Cigne, was 
fie etwa darbieten, fi) doch im Ganzen genommen, 
bey Vergleihung mit den ſonſt befannten Lesarten 
aus den Älteften und bewährteften Handfchriften, zu 
wenig bewährt. Daß indeß der Herausgeber anders 
über den Werth feiner Sammlung ureheilt, und eine. 
ſehr große Vorliebe für feine Moffauiihen Hands: 
ſchriften, mit Herabfeßung der von andern Kritikern 
als bemähre befundenen Manuferipte, beweift: ers 
giebt fich fowohl aus mehreren fchon bisher aufge⸗ 
führten Beiſpielen von Conftituirung feines Textes, 
als aus fo manchen Fritifchen und polemiſchen Bes. 
merfungen, womit er feinen Apparat begleitet 
at. Wie inftructio daher auch in einzelnen Fälle, 
dieſe Anmerkungen und Reflerionen des — 
ind, 
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find, wo er das Vekfahten der fruͤhe ren Kritiker ber 
urrheilt, oder einzelne Fehlgriffe, Uebereilungen oder. 
Inconſequenzen feiner Vorgänger ruͤgt: dennoch fantı 
ihm der unbefangene Forſcher, dem es allein um die 
Sache zu hun If, im feinem Herabfegenden Urtheil 
über einzelne bewährte "und unverdächtige Lesarten, 
vorzüglich der ſogenannten occidentalifhen Ne 
cenfion, die er allein aus Berfälfhungen der Hands 
ſchriften nach der Vulgata ableiter, wie in feinen 
lodpreifenden Urtheil über einzelne Lesarten ' feiner 
Mofſkauer Handfchriften,- wie in’feinen Erpectoratior 
nen über Origenes als unaͤchte Quelle der- Kritif, 
über Hierottymus als den Machberer des Origes 
nes, Über die verwerflichen kesarten der BWulgare, 
über die nach ihr verfäljchten geiechifch » lateinifchen 
Handſchriften, und über das unverantwortliche Vers 
fahren eines Griesbach‘, "der auf fie ben Conftis 
tuirung feiner Recenfion fo Vieles gebaut hat, ſchwer⸗ 
lich beiftiniimen, Wir übergehen es, zu bemerken, 
wie in den zuletzt ans Licht gerretenen Bänden der 
Unwille des Herausgebers gegen Griesbach ımd 
Deſſen Recenfion des neuteſtamentlichen Tertes fichts 
bar ſteigt, und feine Sprache Immer flärfer wird; 
und uͤbetlaſſen es dem, der fih von diefem Eigen⸗ 
thuͤmlichen der Marehätfhen Prieifchen Anmers 
fungen, und von unfrer Befugniß zu dem gefällten 
Urtheil überzeugen will, die Roten zu Matıh. V, 22, 
44: VI, 13. XXI, 14. Marf. III, 29. Apgeſch. XV, 
18. XX, 28. ı Kor. VI, 20. Gal. II, s. Thbeſſ. II, 
.ıo, ı Tim. III, 16. zu vergleichen. Doc müffen- wir 
jugfeih, um jeden Schein von Parteilichfeit zu: vers 
meiden ‚-fowohf die andermeitigen Fritiichen Bemer⸗ 
fungen des Herausgebers zu ſolchen vorhin aufges 
führten und zu ähnlichen Run die er unbedenk⸗ 

WMeyer's Befch. d, Exegeſe V. V R lich 
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geben wir jegt füglich, ‚da Diefer Abdruck keineswe⸗ 
es zu den bedeutendern Verdienſten der ganzen Auss 
gabe gehoͤrt; und werfen nunmehr: einen Blick auf 
das, was noch vor Beendigung dieſes Matthaͤ ie 
fen Werks und ziemlich, gleichzeitig mis. der Beeu⸗ 
digung deſſelben von: zwey andern Geiten für die 
Kritik des N. T. gefhah-e den id 
Doch dürfen wir billig vorher nicht unerwähnt 
laſſen, daß in eben dieſe Zeit der von Carl Gott⸗ 
fried Woide mit. mufterhafter Genanigfeit und 
Treue beſorgte vollftändige Abdruck des fo-berühms 
ten, ‚und wegen feines Alters ſowohl, als. wegen 
feines. innern Werths fo wichtigen Alerandrinis 
fhen Coder fälle 39); . wodurch zwar, da Diefer 
Eodex ſchon bis dahin von den bewährteften Kritis 
fern mit Fleiß verglichen war, der Kririf des N. T, 
feine ganz neue, bisher gänzlich unbefannte Ausbeute 
zu Theil werden Fonnte;. wodurch aber jedem Kritio - 
| | fer, 


. 30) Novum Teſtamentum graetum. E codice: MIT. Ale. 

xandrino, qui Londini-in bibliotheca mufei Britanniei 

- affervarur, deferiptum a Car. Godofr. Woide. Lond, 

1786. fol. Vergl. über diefe Ausgabe Rofenmüller 

ae. a. D. ©. 362 f. mie Über diefe Handſchrift felbft 

Michaelis a. a. O. Th. IJ. ©.546 f. Marſh a. a. 
1 O. ©. 239f. 1 J 
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fer, der mit ägneik Augen fehen will, die eigne Vers 
gleiung und Prüfung einer fo alten und ehrivürs 
a Handfchrift merklich erleichtert, eine Berichti⸗ 

g’der bisherigen Collationen 'diefes Coder, und 
eine nicht unbedeutende DMachlefe zu denfelben nröglis 
‚cher gemacht, md zugleich demjenigen, der fonft 
micht Gelegenheit hat, felbſt Handſchnien einzuſehen, 
eine moͤglichſt richtige "Anfiche von' der: totaͤlen und 
partiellen- Befchaffenheit einer der aͤlteſten und bedeu⸗ 
wüdſten Handſchriften verſchafft ward. 


JF «Bald nah Erſcheinung diefes — Eter fo 
wlmnſcheuswuͤrdigen Abdrucks, und noch vor Beendi⸗ 
gang dee Marchäifchen Ausgabe des N. T. trat 
eine neue kritiſche Ausgabe deſſelben ans Licht, die 
ſich durch" Plan und Einrichtung von den bisheriger | 
Feitifcher? Ausgaben ſehr merflich, aber feinesmweges zu 
ihreu Vortheil, unterfcheider,; und deren Berdienft 
am. die weitere Fortführung der neuteftamentlicyen 
Kritik ſchon gegen -das Werdienft der Matthai⸗ 
Then Ausgabe nit wenig, gegen das Verdienſt 
Der Grie ob ach ſchen aber ſehr beträchtlich zuruͤck⸗ 

ſteht. Franz Carl Alter, Profeſſor der griechis 
ſchen Literatur zu Wien [ft. 1804.], richtete feine Aufs 


merkſamkeit vorzüglich auf die Handfchriften des M T. 
in der Kaiferlichen‘ Bibliorhef zu Wien; und verans 


ſtaltete eine Ausgabe deſſelben, deren handfchriftlis 
her Apparat, fofern er das —F tameutliche Origi⸗ 
nal betraf, ſich allein auf dieſe Wiener Handſchrif⸗ 
sen erſtreckte, wie Marehäi allein die. Moffauer 
beugt hatte. Er gab aber bloß die Excerpte dieſer 


Handſchriften, ohne fih um die Berichtigung des 


Zeptes. felbft nach feinem. Apparat, ein eigenthuͤmli⸗ 
ches Verdienſt zu .: ließ jedoch, um — 
ens 


J 
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ftens etwas Verdienftliches bey. dem zu. liefernden 
Abdruc des neuteftamentlichen Textes zu ıhun, der 
feinen fritifhen Sammlungen vorherginge, den. Text 
niche nach irgend einer, gedructen Ausgabe, die deu 
tecipirten Text enthielte, fondern nach einer ‚freilich 
‚ nicht fehr ausgezeichneten Wiener. Haudſchrift abs 
drucken, die fi aber Ihm vorzüglich zu empfehs 
len. ſchien 21); fo dag genau genommen Diefe Aus⸗ 
gabe Nichts weiter, als ein Abdruck eines nicht 
ſehr bedeutenden Wiener Codex war, auf deflen Text 
fi die mitgerheilten Ercerpte von Varianten bezo⸗ 
gen. - Wollte man nun auch die Verauſtaltung dies 
fes Abdrucs einer fo wenig ausgezeichneten Hands 
fchrift, die fih aber dem Herausgeber zu feinem 
Zweck befonders zu empfehlen -fchien, au ſich ſelbſt 
feinesmweges sadeln, wie wenig neue Data auch ‚das 
durch für die neuteflamentliche Kritif dargeboten wur⸗ 
den: fo aereichte doch der Umftand auf feine Weiſe 
zue Empfehlung. diefes Unternehmens, daß nun, da 
Diefe [Wiener Handſchrift zur Bafis einer fritifchen 
Ausgabe ded N, T. gemacht war, die Vergleihung 
der hier mirgerheilten Barianıen mis den Varianten 
u ira bey 

v ) — ef 

37), Novum Teftamehtum ad codicem, Vindobonenfehh 
graece expreflum,.  Varietatem ledtionis.addidit Fran- 

„» eifens Carolus Alter. Vol.l. Viennae, 1787. Vol: IH. 
-.1786. 8. Berge. Marſh ©,446f. Rofenmäüller S. 
357f. Der Wiener Codex, der hier abgedruckt if, fonft 

cod. Lambecii I. genannt . ift befchrieben bey Michaes 

lis a.a. DO. ©.696. und Marſh a. a; D.: ©. gorf. 
Verfchiedene Bemerkungen über die Auferft unbequeme 

und unzweckmaͤßige Einrichtung dieſer Ausgabe. find beis 
gebracht in der Beurtheilung derfelben von Midhaelis . 
Meue or. und er, Bibl. Th. V. ©. 190f. und von’Eidys 


— Bibl. b. bibl. Lit. Il I. O. 102. und beſonders 
uf. | 


rn 
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bey Mill und Werftein, zu welchen biefe eine 
Nachleſe feyn follten, fo ſehr erſchwert ward, da 
die Terte fo ſehr verfchieden waren. Nimmt man 
hinzu Die große Unbequemlichfeit der Anordnung dies 
fer Ercerpte, da fie nicht an ihrer Stelle unter dem 
Texts beigebracht werden, fondern, da hinter dem 
ohne allen Apparat abgedrudten Tere die ganze 
Sammlung der Varianten folgt, aber auch hiebey 
nicht einmahl die ſaͤmmtlichen Varianten des Yanzen 
Apparars nach der Meihe, der biblifhen Bücher zus 
ſammengereiht find, fondern die Ercerpte jedes eins 
jenen verglichenen Eoder, wie jeder einzelnen noch 
überdies verglichenen Ueberſetzung, in eine einzelne 
Maſſe zufammengehäuft, von dem übrigen Apparat 
gänzlich getrennt, einzeln nach einander aufgeführt 
werden: fo muß man geftehen, daß der Herausgeber 
ſich ſelbſt fein Geſchaͤft freilich zu fehr erleichtert, 
demjenigen aber, Der von feiner Semmlung Ges 
brauch machen will, es gar zu fehr erfchwert ‚hat, 
Die ohnehin niche reiche Ausbeute, Die fih aus bers 
felben für Die Kritik des M. T. ergeben möchte, zus 
fammenzufefen. Erwaͤgt man noch zulegt, daß der 
Herausgeber in dem ganzen zwar ertenfio ziemlich 
reichen, aber intenfio nichts weniger als reichen Aps 
parat ſich gefliffenelich jedes Ureheils über den Werth 
der einzelnen beigebrachten Lesarten enthalten hat: 
fo bleibt ihm bey der ganzen Ausgabe fein Werdienft, 
als das eines fleißigen und forgfälttgen Sammlers, 
der aber von den neuern Erfcheinungen in der Ges 
fchichte der Kritik des M. T. feine Notiz nimmt. 
Mur dies mag alfo noch hinzugefügt werden, um 
die Befchaffenheit und den Werth desjenigen, was 
der Herausgeber auf die angezeigte Weiſe Darbieter, 
zu :charakterifisen,, Daß hier. in.dem Abdruck ben ger 
R 3 dachten 
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dachten Wiener Handfcheift: die —— — 
derſelben aus der Ausgabe des Robert Step! 

nus von: 1546. verbeſſert, und die Luͤcken in: ders 
ſelben in der Apokalypſe durch Huͤlſe eines Neſſe hi⸗ 
ſchen Coder ergänzte wurden 22); daß freilich Die 
hier abgedruckte Wiener Handſchrift, wie ſo manche 
andre unter den hier excerpirten/ im. Ganzen: genom⸗ 
men, an fchlechten Lesarten reich, an bedeutenden 
und, merkwürdigen Lesarten ziemlich arm:ift; Daß aber 
unter. den übrigen eine vorzüglich, welche die Evans 
gelien: enthaͤlt, in vielen ungewöhnlichen Lesarten mit 
Den. Alteften.und beßten Handfchriften übereinftimme; 
Daß dieſe durch manche Vorzuͤge ausgezeichnete Hands 
fchrift, ſehr abweichend, die befannte Erzählung Joh. 
VHI, 1r- 11. hinter Luk. XXI, 38. bat,. wie verfchies 
dene unter den übrigen ‚hier ercerpirten Wiener Hauds 
ſchriften fie gänzlich auslaſſen; daß Diefe Handſchrif⸗ 
sen insgefammt die Auslaſſung ‚der Doxologie Matth. 
VI,13, nicht begünftigen;- daß fie. bey Apgeſch XX; 
28. der. vulgairen Lesart geneigter find, als. desjenis 


"gen, die von Griesbach bereits dem vulgairen Text 


parallel gefeßt war; ‚daß. fie, auch ı Tim.IIl, 16. für 
Die:recipicte, Lesart ſtimmen; daß fie aber iusgeſammt 
die Auslaſſung von ı Joh. V,7. beſtaͤtigen; und daß 
ſich aus dieſen letztern, wie aus andern Eigenheiten 
dieſer Handſchriften das Reſultat ergiebt, Daf fies 
dem geößern — A den nF der z Oyienaiah | 

/ Shen 


es Daß * der — der am Ende eines jeden 
Bandes eine Anzeige der von ihm in dem Textſeines 

» Codex ‘geänderten Stellen beibringt, welche nach ſeiner 
Meynung einer Aenderung bedurften, "auch noch ſtill⸗ 
ſchweigend mandıe Serberung in F em Text vergenoms 
men hat, ohne fie anzugeben, d wahrſcheinlich aus 
den ri ah a. a. DS, aos f· angeführten 
Beiſpielen. 
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Fchen Ausgabe, wie Mich aelis ſich ausdruͤckt 22) 
oder nah Griesbach's Sprachgebrauch, den Text 
der Conſtantinopolitaniſchen Recenſion ents 
halten: Uebrigens darf die bedeutende Zugabe, wel⸗ 
che dieſe Exterpte aus griechiſchen Handſchriften noch 
au Varianten der koptiſchen Verſion des M. T., 
jedoch bloß nach Vergleichung der Ausgabe von Wil⸗ 
kins [BU IV. S. 2440 Mote 57.), wie an Varian⸗ 
gen der flavonifhen und lateiniſchen Verſion, 
nach neu verglichenen Wiener Handſchriften, erhal⸗ 
ten haben, auf Feine Weiſe aus der Acht gelaſſen wer⸗ 
den. — Mag nun gleich aus der bisherigen Dar⸗ 
ſtellung des Inhalts, der Befchaffenpeit und des 
Werths dieſer Alterfchen Ausgabe des M. T. ſich 
ergeben; daß dieſes Werk feinesweges entfcheidend 
gewitkt hat, und auch nicht entſcheidend wirken fonns 
um die Kritik des N. T. einen Schritt weiter 
zu bringen, und um neue: bedeutende Mefultate- für 
dieſelbe herbeizuführen : dennoch wird man das Ders 
dienſt derſelben nicht zu uͤberſehen haben, daß fie 
wenigſtens durch eine mit Fleiß angeſtellte Samm⸗ 
lung die größere Vollſtaͤndigkeit des neuteſtamentli⸗ 
hen! kritiſchen Apparats von einer neuen Geite bes 
fördert, und wenigſtens manche bedeutende Lesart 
durch ihre Zuftimmung beftätigt hat. 
Doch bedautender und verdienftlicher mar uns 
fireitig,. ſowohl „wegen ihres innern Gehalts, als 
wegen ihrer ganzen Oekonomie Die naͤchſtſolgende Fris 


5 


tifche Ausgabe des N. T., die fich der Zeitfolge nach 


ſo nahe an die Alterſche gnſchließt. Diele EA 
che .. 1 4 „A MIriE dd e 
„Zi Hk 
22) Verse, Michaelis a a..O. S. 143. und-Deffelben 
Ginieitung ins N. T. Ih. 1. Sn530 he un: 

R 4 37542 ZORT 
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die Frucht einer gelehrten Reiſe, welche mehrere 
ſchaͤtzbare Daͤniſche Gelehrte, Jakob Georg Chris 
ſtian Adler, den uufce Geſchichte bereits IS. 49.] 
als ſyriſchen Literator aufgeführte bat, Andreas 
Birch, der in der Folge eine Zeitlang als Profeflor 
‚der Theologie zu.Kopenhagen fand, und 1.804 zum 
Bifchof zu Laaland und, Falter erhoben ward , und 
Daniel Gotthilf Mold zu ha wer, einſt theolos 
giſcher Repetent in Goͤttingen, bald: darauf außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor den: Philoſophie zu Kiel, und 
nicht lange nachher außerordentlicher, und- endlich 
ordentlicher Profefior der Theologie daſelbſt, zulege 
nah Vollendung jener Meife feit 1784. Profeflor 
der Theologie zu. Kopenhagen, und endlich -Dbers - 
Bibliorhefar daſelbſt 34), auf Koften des Königs von _ 
Dänemarf durch Deurfchland, Frankreich, Italien 
und Spanien unternommen:patten; und zugleich; war 
dieſe Ausgabe, die auf Guld berg's Empfehlung 
auf Föniglihe Koflen ans Licht gefördert ward, ein 
neuer. Beweis von .derjenigen liberalen. Gefinnung, 
womit die daͤniſche Regierung fo manches Werf, das 
zum wahren Gewinn für die Wiſſenſchaften gereicht, 
großmuͤthig und thaͤtig unserfiüge han Birch hatte 
nämlich in den Jahren 1781. bis 1783..in den Bis 
bliothefen Deutſchlands und Italiens, die er beſuch⸗ 
te, vorzuͤglich auf genauere Vergleichung der neu⸗ 
teſtamentlichen Handſchriften, die ſich ihm darboten, 
feine Aufmerkſamkeit gerichtet, um die Reſultate ſei⸗ 
nee Vergleichungen kuͤnftig dem Publicum vorzules 
gen; ohne jedoch ſchon mit der dee umzugehen, 
eine vollftändige Fritifche Ausgabe des N. T. zu vers 
= | anftals 
34) Yon ihm und feinen Schriften vergl. Thief Ger 
iehrtengeſchichte der Univerficdt zu Kiel Ih; Il Altona. 
1803. ©.235fı 1 


* 


& 
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anftalten. ; Allein nach feiner Müdkfehr ins: Vater 
fand erhielt er den Föniglichen Auftrag, unter der 
Bedingung: der Föniglichen Unterſtuͤtzung, eine Auss 
gabe des M. T. zu unternehmen, die mit fritifchen 
Anmerkungen aus feinem : bandfchriftlihen Apparat 
verfehen; und Überdies noch mit den Ercerpten Mol 
denhawer's aus den Manuferipren der Eſeurial— 
Bibliothek, und mit den Ercerpten Adler's aus 
den ſyriſchen Meberfeßgungen des M. T., vorzüglich 
aus der von ihm felbft entdecken fnrifchsjerufas 
lemifhen Verſion, ausgeſtattet würde. Er uns 
terzog ſich dieſem Gefchäft mit rühmlicher Sorgfalt, 
und lieferte ein Werft, das fi außer dem aͤußern 
Ölan;, den es der föniglichen Liberalitaͤt verdankt, 
vorzüglich dadurch auszeichnete, daß es nicht dem 
Hanzen bisher zufammengebrachten kritiſchen Apparat 
zum M. €, zufammenbäufte, fondern allein dass 
jenige beibrachte, was fein Herausgeber und die ans 
dern beiden: genatınten Gelehrten aus den von ihnen 
verglichenen Handfchriften neu gefammelt harten 3 5); 
fo daß, wenn auch nicht überall lauter Meues und 
gänzlich Unbefanntes hier zu erwarten war, doch 
beträchtlich viel Neues oder weniger Belanntes, aus 
Handfchriften, die: mam bisher entweder gar nicht, 
oder nur. zum Theil und nur oberflächlich verglichen 
TEE hatte, 
* Quatuor evangelia ‚graece cum variantibus 2 textu 

? e&tionibus codd. Mſſ. bibliothecae Vaticanae, Barbe- 
inae/ Laũutentianae, Vindobonenfis, Efcurialenfis, Hav= 
in .mfenfis. regiae, quibus accedunt le&tiones verfonum . 
fyrarum, veteris, Philoxenisnae et Hierofolymitanae. 
Juflu et fumtibus regiis edidit Andreas Birch. Havniae. 
88.q. Schon diefer Titel lehrt, daß “fich diefe ſplen⸗ 
dide Ausgabe bloß auf die Evangelien erſtreckt. Vergl. 

Br 121 2020202 ent ‚Rofenmüller ©.360f. 
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hatte, ſich mit Recht erwarten ließ. Er legte: Für 
dieſe neue Ausgabe, welche nur die Bereicherung 
des fritifchen Apparats, nicht die Conftiruteung einee 
neuen Recenſion des Tertes zur Abſicht Harte, nach 
Mills Vorgang, die dritte Stephanifche Auss 
gabe: [Bd.11. ©. 68. Note 67.] zum Örunde, wels 
de, mie hier mit Beiſpielen belegt wird 36)., von 
dem vectpirten Text viel mehr abweicht, als: man 
gewöhnlich glaubt, und ließ diefelbe bier ohne alle 


Aenderung abdrucken. Seine kritiſchen Ercerpte,- 


welche noch durch die aus Kopenhagner Handſchrif⸗ 
ten von Chriſtian Gotthilf Hensler, Profeſſor 
Der Theologie zu Kiel 27), geſammelten Varianten 
vermehrt wurden, fügte. er dann, nach dee Manier 
andrer bewährter Kritiker, fogleich dem jedesmaplis 
gen. Terre bey; und bezeichnere feine benutzten Hands 
fcheiften- genau mit dem Damen derjenigen Biblio⸗ 
shefen; in welchen fie fich finden, amd mit. derjenis 


gen Zahl, mit welcher jeder einzelne Eoder in der 


Bibliorhef, morin er :aufbewahre wird, ‚bezeichnet 
iſt. Das Berfiändniß diefer Zeichen, wie überhaupt 
der Gebrauch dieſer ganzen Ausgabe ward erleichs 
gert Duch die. Prolegomenen, in. weichen der 
Herausgeber felbft die von ihm in Deutfchland' und 
Italien verglichenen Handſchriften beſchreibt, auch 
eine Notiz von den durch Hensler verglichenen Ko⸗ 
penhagner Handſchriften hinzufuͤgt; Molden awer 
von den verglichenen Handfehriften det Efeurialbiblios 
Yet Nachricht sieht; na Fler über, ‚feine‘ ‚beiges 
fuͤgten 
sına) ' , n76 wi 
ı ) Rt 
36) Wergl. des Herausgebers Veretlanerung bie * Pro⸗ 
legomenen vorhergeht. Blatt ;  Innarı » 
Jar) Men und feinen Sgriſten vi sich rn 2. 
‚318f 


f” r 
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Fügten Varianten aus den ſyriſchen VBerfionen, naͤm⸗ 
li aus der, alten forifhen Ueberſetzung, oder. Des 
ſchito, aus der Philoxenianiſchen, und befonderg 
aus der. Jeruſalemiſchen Verſion kuͤrzlich Auss 
kunft ertheilt, ohne jedoch über feine beuußten Hands 
ſchriften etwas Specielles zu bemerfen 3%). Wenn 
ſich nun gleidy unter dieſen vorangefchicften. Nach 
richten über Die einzelnen derglichenen Handfchriften, 
vorzüglich ‚unter den Birchiſchen, da die Mols 
denhawerſchen im Ganzen genommen ausführlis 
cher und genauer ſind, einzelne finden, die zu wenig 
befriedigen: fo gilt dies doch nur von den Hands 
föhriften, welche bloß flüchtig, -etwa bloß in einzele 
nen Stellen verglichen wurden; ſo wird man’ dages 
gen Die Beſchreibung der bedeutendern und ganz oder 
doch dem groͤßern Theile nach verglichenen Hand⸗ 
ſchriften auch bey Birch genauer und befriedigender 
finden, und zugleich Urſache haben, mit ſeinem ge⸗ 
fällten Urtheil über, Die Beſchaffenheit und den innern 
Werth einer Handſchrift zuftleden zu ſeyn. 


Da nun dieſe mit Fleiß und Genauigkeit ver⸗ 
anſtaltete kritiſche Ausgabe des N. T. ſich jedes Ur— 
theils uͤber die beigebrachten Varianten enthaͤlt, und 
ſich allein auf N: oder, ‚obgleich in ſelt⸗ 

nern 


35) Vergl. die Birchiſchen Prolegomena. pag. I-LX. 
die Moldenhawerfhen Nachrichten pag. LXI- 
LXXXIV. und die Adlerſche Zugabe in: einem Schrei⸗ 
ben an den Herausgeber. pag. LXXXV fqu, Dann 

ffolgt Die. Nottz von den Kopenhagner Handfchriften 
‚5 ‚Pag. LXXXIX [qu. Eine. beigefügte in Kupfer geftochene 
‚Probe von, Handfhriften, maht diefe Prolegomena noch 
oem inſtructiver. Doch vermißt man hier eine Probe von 
4). , Jene vorzuͤglichſten Vaticani old] nämlich vom 
cod. B. odet Vat. 1209. [vergl Nole 392 4 
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nern Fällen, auf Berichtigung des ‚bisher geſammel⸗ 
ten Pritiichen Apparats befchränft:. fo ift fre auch ſchon 
binlänglich gewürdige, fobald der reelle Ertrag ders 
feiben für die Kritik des N, T: ins bicht gefeßt iſt. 
Dies kann aber fhon allein dur die’ Bemerkung 
geſchehen, daß hier Überhaupt aus mehreren bedeus 
senden KHandfchriften, die man bis dahin entmeder 
gar nicht. oder nur fehr"unvollftändig Fannte, mans 
che merfwürdige. Lesarten mitgerheilt find, Daß aber 
die vollſtaͤndigen Ereerpte aus dem beruͤhmten Vati⸗ 
tanifchen Coder 39), der wegen feines hohen Als 
ters und wegen der ausgezeichneten Richtigfeit und 
Meinheit feines Tertes mir Recht die Erone aller 
neuteftamentlichen Handfchriften heißen mag, zu den 
bedeurendften Vorzuͤgen diefer Ausgabe gehören; daß 
ferner die von Adler mirgerbeilten Lesarten, mie 
der ſyriſchen Verſionen überhaupt, fo befonders Der 
bis dahin ganz unbekannt gewefenen ſyriſch⸗jeru— 
falemifhen Verſion, die zur octidentalifhen 
Recenſion gehört, und vorzüglich oft mir der berühmten... 
Cambridger Handfcrift zufammenftimmt, als wer 
efensliche Bereicherungen der neuteftamentlichen Kritif 
anzufeben waren; daß überdies Durch Die Data; welche 
Diefe Ausgabe liefert, wie durch die inftructiven 
Proiegomenen des fachfundigen Herausgebers Die 
Varianten des Caryophilns[vergl. Bd. III. ©. 297: 

ote 


30) Von dieſer merkwuͤrdigen Handſchrift, die unter dem 
MNamen cod. B. bekannt iſt, in der Vaticaniſchen Vibllo⸗ 
ehe Mr. 1209., dann gewoͤhnlich ſchlechthin cod. Vati- 
esnus genannt, vergl. die ausführliche Nachricht in 
“Michaelis Finletrung ins N. T. ©. I. ©. 683 f. 
»Drarfh S. 386 f. Vergl. Birch prolegom. p. XII fqu. 
#147 959 zugleich pag-XX. dieſer Eoder gegen den Vorwurf 
des Latinizirens gerettet wide N ! 
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Note 89. und &ı91. Note 37.} von dem Vorwurf; 
Den; ihnen, Wetſtein gemacht hatte, daß fie bloße 
Erdichtung zu Gunften der Vulgata wären, völlig 
freigefprochen werden ; und daß endlih aus demjeni⸗ 
gen, was. die Handfchriften der Efeurialbibliorhef zur 
Bereicherung dieſes Apparars - beigetragen. haben, 
das Webertriebene : und Grundlofe der Hoffnungen, 
welde man vorhin von einer genaueren Mufterung 
Der: literarifchen Schä&e jener: Bibliothek für. die Kris 
tie des M. T. unterhielt, nur zu deutlich erhellt, _ 
Doch mag noch, um auf die-fpecielferen Data, wel⸗ 
ehe vorzüglich, Die genaue Bergleichung jenes beruͤhm⸗ 
ten Baticanifchen Coder darbierer, aufmerffam zu 
machen, mit einem Wort daran erinnert werden, daß 
Durch diefe Handfchrift, welche ganz der occidens 
salifch en Recenſion angehört, außer andern bekann⸗ 
ten Auslaſſungen audy die Auslafjung von Marrh, 
NV, 13. tut. XT, 2.4. Joh. V, 3.4. und VIE, 63 
VII, 17. /beftärige ift, daß Hier Luk. XXI, 43.44: 
fehle ; und daß dies endlich der erſte befannre Coder 
ft, der Marf. XVI, 9. bis zu Ende gänzlich wege 
läßt; und daß überdies auch andre merfwürdige Les⸗ 
‚ orten, Die vom vulgairen Text abweichen,: z. B. 
Matth. VI, I. XIX, 17. Matf.I,2. Joh. 1,28. durch 
das Zeugniß Ddiefer wichtigen Handſchrift beftätige 
werden. “Gründe genug für Die folgenden Kritifer 
den Ertrag dieſer Birhifhen Ausgabe mir Fleiß 
zu .benugen, um durch Hülfe deſſelben die Kritik, 
des neuteftamentlichen Textes einen Schritt weiten zu 


‚bringen! 


Wie fehr wäre eg zu wuͤnſchen deweſen daß 
der wuͤrdige Herausgeber die Fortſetzung dieſes Werks, 
das noch allein die Evangelien beſaßte, in einer 

en ER ER ‚duch 
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Sieh ahnliche äußere und: innere Vorzüge ausgezeicht 
heten Ausgabe Bärte Dens Publicum darbieten kom 
nen!‘ ‚Allein die ungluͤckliche Kopenhagner Feuers⸗ 
brunſt/ die fo: manchem andern Alterariſchen Werk 
den Untergang drohte, beraubte unſern Herausgeber 
der zum Behuf feiner "Ausgabe beſtimmten Typen 
und des’ Papiers; And es blieb ihm Michts weiter 
übrig, als für die noch ruͤckſtaͤndigen Theile des 
MT: den gluͤcklicher Weiſe noch geretteten- kritiſchen 
Apparat: allein mitzutheilen ?0). Gleiche Reichhal⸗ 
tigkeit eharakteriſirte dieſen übrigen Apparat; und die 
Excerpte aus dem Vaticaniſchen EINE a. 
auch bier eine gleiche Wichtigkelt. nes 
Lg - sl... 8. 

Auß dieſe bisher gedachten Ynsgaben- des R- X 
beſchtaͤnkte ſich die Thärigfeit der bibliſchen Kritiker 
unſersZeitalters, welche ganz. nene Sammlungen 
, von; Materialien ;für die neuteſtamentliche Kritif ans 
legten, womit fie den Text begleiterem; "» Indeß hats - 
con 7 — — hr Tbeit fon Marıbäi, 
ich kl; s In, 1. — 


a40) Verise' leehionde' dd textum Aduum — 
G. „Epifolarum catholitarum et Pauli,“ e codd. graecis 
biblioth. Vat. Rarberin. Auguftinianorum Eremit. Ro- 
mae, Borg, Velitt. Neapolit. reg, Laurent. S. Marci 
Venei et Havnienlis regiae, colledtae et editae ab 
Andr. Birch. 'Havniae, 1798. 8. Variae lectiones ad 
.... textum Apocalypfeos:ex vodd. gr. &c, collectae ct edie 
u; ‚tae ab A, Birch., ‚Hayniae. 1800. 8. Um nun. diefe 
“ unvollftändige Ausgabe der bloßen Barlanten wiederum 

vollftändig zu machen, ward noch beforgt: Värr. le&t, 

ad textum IV, Evaugeliorum, ex codd, MIT. &c. &c, 
— ex editione regia Haynienfi IV. 'Evängeliorum ite- 
rum recoguitae, et quamplurimis aeceſſionibus lorus 

letatae, autt, Andr, Birch. Havniae. 1801. 8, Diefe 
“ —53 — kann Zugleich als eine zweite Ausgabe des 
erſten Theils des Birchſchen Werks betrachtet werden, 


1. 
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etwas mehr: Al ter, aber ganz vorzuͤglich Bird; 
fuͤr ihren · Vorgaͤnger Griesbach nebft manchemn 
Unwichtigen und weniger Brauchbaren auch ſo man⸗ 
ber veue, wichtige ‚und ſchaͤtzbare Materialien zur 
Muſterung, Sichtung: und endlichen Benutzung für 
eine vollkommnere Conſtituirung einer neuen Recen⸗ 
ſion des neuteſtamentlichen Textes zuſammengebracht, 
welche der aufmerkſamſten Beherzigung uni fo- viel 
würdiger: waren, , je: mehr ſie geeignet ſchienen, die 
zuerſt von Grie ob ach an dem neuteſtamentlichen 
Text ausgeuͤbte Kritik im: Ganzen aufs vollfoim⸗ 
menſte zu rechtfertigen. Auch der eigne Fortſchriit 
dieſes Kritikers, der ſeit Publicirung feiner erſten 
Ausgabe des N. T. ſowohl ſelbſt in ſeinem Fach 
unablaͤſſig forſchte, als. jede neue Erſcheinung im Ge⸗ 
bieteisder Kritik des N. T. aufs ſorgfaͤltigſte beach⸗ 
tete und wuͤrdigte, mußte natuͤrlich immer naͤher zu 
dem ihm vorgeſteckten Ziele hinfuͤhren. Und zum 
Theil mochte auch wohl, zum Theil ſollte wenlgſiens 
der Abdruck, den Maßthai, mir ausgezeichneter Ges 
nauigfeit von dem Boernerifchen. Coder. der: Paus 
linifchen Briefe**),. und den- Thomas- Kipling 
zu "Cambridge von der beruͤhmten Cambridger 
Daudſchrift Der Evangelien und der Apoftelgefhichte 
wit einer — iin tie Sergfal verauſtaltete 2), 

dazu ‘ 


Er XI. Epitolarum Pauli. — graecus cum verfione 
tina veteri, vulgo Antehieronymiana, olim Boerne- 
rianus, nune bibliorbeeae electoralis Dresdenfis, ſum- 
« . .ına fide et diligentia- transfcriptus et editus & Chr. Fr. 
Matthaei, Miſenae. 1791. 4: Bergl. Rofenmüllter 
S. 426 f. Eine Beſchreibung diefer Handfchrift findet 
fid bey Michaelis a. a. O. ©. 578f Marfh 

S. 260 f. 
x — Tkeodori — Cantabrigienfs, — et 


7 Apr 
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dazu beitragen, um die Reſultate, welche aus der 
Benutzung des bisher bekannt gewordenen Apparais 
fuͤr die neuteſtamentliche Kritik gezogen werden konn⸗ 
 teh, immer mehr zu ſichern. Endlich auch die von 
Johann Benjamin: Koppe, zuerſt theologifhem 
Dreperenten: zu Göttingen, alsdann feit:1774. Pros 
feſſor zu. Mietau, -feit 1776. Profeffor der Thedlo⸗ 
gie: zu. Göttingen, und batd darauf auch erſtem Unis 
verfirätsprediger daſelbſt, ſeit 1784. Generatfuperins 
tendenten und Oberconſiſtorialrath zu Gotha, und 
endlich ſeit 1788. Hofı und Schloß: Prediger und 
Eonfiftorialrach Zu Hannover ſſt. 1791.) ?3), begon⸗ 
nene, von verſchiedenen ſchaͤtzbaren Gelehrten nachher 
foregefegte, aber bis auf den heutigen Tag nicht 
vollendete Ausgabe des M. T.**), welche zwar vor⸗ 
| 4 E er. + 2er azuͤglich 
u "Apoßplorum Alta — quadretis liteisgraecd; 
.. Jatinis, . Academia aufpicante, venerandac has. veruftaris 
reliquias fumme, qua potuit, fide adumbravit, expres» 
fir; edidir, Codicis hiſtoriam praefixit, notasque adje- 
sit Thomas Kipliag,. Cantabrigiae, 1793: fol. Vergl. 
— Roſenmuͤller S. 430 f. ; Eine Beſchreibung dieſer 
Handſchrift enthalten Griesbachii ſymbolae criticae, 
"Vol, I. pag. LV ſqu. Michaelis Einleitung ins N. T. 
—a—. a. O. S. 581 f. Marſh Anmerkungen u. ſ. w. 
KR 777° 7 Rune TER Sale Baer EEE Bas 
8) Einige wenige Nachrichten von ihm und feinen Schrifs 
| ten finden fib in Pütter's Gelehrtengeſchichte von 
"Göttingen. Th. U. S. 72 f. Bedeutender dagegen, und 
des fo verdienten Mannes wuͤrdiger ift das ihm’ errichs 
» tete Dentmahl in Schlichtegrohl's Nekrolog auf 
das Jahr 17917. Dd. J. S. 1orf. und-in Beyer's 
Allgemeinem Magazin für Prediger V, 3. 8.323 f. 
44) Novum Teftamentum graece, Perpetus amnötarione 
illuſtratum e 7. Benj. Koppe. ‚Vol. I. complectens epi- 
ftolas Pauli ad Galatas, Theffalonicenfes, ‚Ephefios, 
Getting, 1778, Vol. IV. compledtens 'epiftolam P. ad 
ir ‚Roma , 


’ 


J 
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zuͤglich Die Verbeſſerung des eregetiichen Geſchmacks, 
und die Beförderung einer gründlichen grammarifchen 
Interpretation beabfichtigte, follte Doch auch zugleich 
‚die Uebung einer Achten Kritif des neuteſtamentlichen 
Tertes mit der verbeffereen Auslegung in Verbindung 
fegen; und begleitete Daher die Letztere mic einen 
eorrecten Abdrucd des Tertes, und mit einer Angabe 
und Beurtheilung der wichtigern Varianten und ih— 
rer kritiſchen Zeugen, welche ebenfalls niche wenig 
zur Rechtfertigung der Griesbachſchen Kritik 
und der dabey befolgten Örundjäge beitragen mußte, 


Griesbach fuchte jege durch die aufmerkſamſte 
und treufte Benußung deſſen, was eignes Fortichreis 
sen und eigne unausgefeßte Uebung, und mas der 
fammelnde Fleiß oder die Fritifche Gelehrfamfeir ſei⸗ 
ner Nachfolger dargeboten harte, das Werk der Vols 
lendung näher zu bringen, welches er einft zwar treu 
und unbefangen, aber doc ben manden einzelne - 
Partieen nur mir fhüchterner Hand unternahm. Frei⸗ 
lich blieb fein Plan bey der zweiten Ausgabe 45) 

| im 


Romanos, 1783. 8. Bon dieſem Werk und von dem 
Fortſetzungen defielben durch Pott, Heinrichs, 

uf. w. wird im vierten Abſchnitt in exegetiſcher 
Hinſicht die Rede feyn. 

#45) Novum Teftamentum graece, Textum — recen« 
fuie et ledionis varieratem adjecit J J. Griesbachi, 
Vol,1. Evangelia compleätens. Editio fecunda emenda- 
tior multoque locupletior. Halae Saxonum et Londini, 
1796.8. Der Berzug der Birhifhen Varianten zu 
den übrigen Büchern des N. T. [Mote 40] und andre 
Umftände hinderten lange die Forıfeßung und Vollens 
dung des Werks, bis endlich 1806. auch Vol. II. Ada 
et Epiftolas Apoftolorum cum Apocalypfi compledtens 

ı ans Licht trat. Vergl. wegen des erſten Ihells Ros 


Weyer’s Geſch. d. Eregeſe V.D. S , fm 


— 
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im Ganzen der nämliche, den wir aus der erften- 
Ausgabe kennen, da er es fih auch hier zum Zweck 
machte, eimen möglichft verbeflerten Tert zu liefern, 
der allein von einer Auswahl der erheblichften Bas 
sianten begleitet wäre 4°), Aber die Ausführung 
ſelbſt har hier beträchtlich gewonnen, und zwar füs 
wohl in Anfehung des Tertes, als des beigefügten 
Apparate. Ä Ä 


Der Text ift nicht bloß nach der Verficherung, 

des Herausgebers, fondern in der That, wie der 
Augenfchein lehrt, in nicht wenigen Stellen bedeus 
gend verbeffert, und nähere fih um ein Betraͤchtli⸗ 
‚ches mehr, als es noch in der erften Ausgabe mögs 
lich war, feiner urfpränglihen Reinheit. Theils 
fand. ſich nämlich der Herausgeber jetzt Durch eine 
noch größere Mannichfaltigfeit von bewährten Hülfss 
mitteln unterflüßt, die ihn entweder auf eine Vers 
befferung folcher Stellen führte, welche er vorhin 
gar nicht in Anſpruch genommen hatte, oder die Kr 

au 


————— S. 351f. Sonſt iſt Hier noch die zweite 
se usgabe der Synopfis Evangeliorum des Herausgebers 
ins Andenken zu bringen [Halae Saxonum, 1797. 8.), 
weiche ganz den Text der zweiten Ausgabe des ger 
dachten größern Werks hat, aber nur eine Auswahl 
von Varianten aus bdemfelben enthält, und mit dem 
lehten, jege ebenfalls harmoniſch dargeftellten, Capiteln 
des Johannes bereichert iſt. | 
+6) So erklaͤrt ſich der Herausgeber in der neuen Vor⸗ 
rede zum erften Theil Blatt*7. Omnem, quam potui, 
adhibui diligentiam, ut io conftituendo sextz aelli- 
mandoque fingularum lettionum pretio a regulis, quas 
veras effe mihi perfuaferam, nunquam defledterem ; in 
colligenda autem leftionum farragiue nil praetermitte- 
rem, quod in dele&u notabiliorum ledionum ſuo jure 
defiderare quisquam poflet, 
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auf eine angemeßnere Hülfe für eine verbächtige 
Stelle leitete, als ihm vorhin zu Geber fand; 
theils war fein Urcheil über die Beſchaff⸗uheit jeis 
nes Tertes, über die Mittel, einzelnen Ausartungen 
deſſelben zu Hülfe zu fonımen, und über den rechten 
Gebrauch, den er in einzelnen gegebenen Fällen von 
den vorrächigen Hülfsmieteln zur Verbeſſerung feines 
Tertes zu machen härte, Durch die vieljährige Hebung 
mehr fixirt, gewillermaaßen auch durch die Zuftims 
mung oder Die Mißbilligung andree Kritifer mehe 
geleitet worden. Und jo konnte er fih nunmehr 
aus zureichenden Gründen veranlaßt fehen, bald eine 
vorhin noch nicht entfcheidend gebilligte Lesart jeßt 
Hanz entſcheidend in feinen Tert aufzunehmen; bald. 
eine Bariante, der er vorhin fchon die Aufnahme in 
Den Tert verſtattet bare, jeßt wieder aus demſelben 
in.den untern Rand zu verweifen; bald auf einzelne 
ſcheinbare Kfeinigfeiten, z. B. auf einzelne Artifel, 
einzelne VBerfegungen, u. dergl.. bey Verbeſſerung 
feines Tertes eine größere Aufmerffamfrit zu wenden ; 
bald endlich über die größere oder geringere Probas 
Bilicät einer Lesart ein andres Urtheil, als vorhin, 
zu fällen 47), Doc blieben die Grundfäge, die er 
bey Sonftiruirung feines Textes befolgee, im Gans 
zen genommen die nämlichen, felbft nah Marıhärs 
Heftigem Wideripruch gegen das Recenſionenſyſtem 
Die naͤmlichen, wenn fie gleich jeße zum Theil noch 
ausführlicher dargelegt, zum Theil noch etwas ans 
ders 


27) Vergi. feine eigne Erflärung über fein Verfahren 
Prolegomm, fe&io V. pag. LXXXVI fqu. wo er von 
dem Text, pag. LXXXIX fqu. wo er von den Noten 
diefer neuen Ausgabe redet, fofern diefelbe von. der 
erften verſchieden if. 
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ders modificirt wurden 28). Aber nicht bloß dieſe 
weſentlichen Verbeſſerungen und Berichtigungen des 
Textes ſelbſt, ſondern auch die an ſo manchen Stel⸗ 
len glücklich verbeſſerte Interpunction gereichten dies 
fer neuen Ausgabe zu einem beſondern Ruhm. Um 
nur an einige Beiſpiele diefer Werbefferungen zu 
erinnern, berufe ich mich auf die vormahls problemas 
sifch dem recipirten Tert parallel gefeßte, jegt allein 
[wie uͤberhaupt jegt nicht weiter zwey Lesarten ing 
Tert parallel ftehen,] in den Tert aufgenonmiene Was 
riante Matth. XIX, 17. ı Tim.T,4. Jat. II, 18. und . 
beſonders auf das jetzt aufgenommene xugsov Apgeſch. 
XX, 28. und das jetzt aufgenommene os ı Tim. III, 
186.; auf die ohne ſolche vormahlige Differenz jege 

entfcheidend aufgenommene Wariante ob. I, 28.5 - 
auf die vormahls problematifch einer Variante pas 
rallel geftellte,, jeßt allein beibehaltene vulgaire 
tesart Joh. XIX, 14.5 auf Die jet nicht weiter ents 
ſcheidend gebilligte,. und gewiffermaagen zuruͤckgenom⸗ 
mene Auslaffung March. X, 8. Luk. IX, ss. und die 
zugleich jeßt vorgenommene Verfeßung Matth. XXIIT, 
14.3 und endlich auf die neue Bezeichnung des Tex⸗ 
ses Apgeſch. XV, 18. 


| Daß der Apparat hier noch beträchtlich bes 

reichert werden würde, ließ ſich nach dem überhaupt 

fo bedeutend vergrößerten Reichthum defleiben ſchon 

erwarten; und daß dies in der That gefchehen iſt, 

erhellt hinlänglich ſchon bey einer flüchtigen Verglei⸗ 

hung ‚der erſten mit Diefer zweiten u. 
| Ä eun 


48) Prolegomm, fe&, NI. pog. LIX ſqu. Conſpectus potio- 
sum obſervationum eriticarum ac reguarum, sd quas 
noſtrum de difcrepantibus ledionibus judicium confor- 
mavimus, 
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‚Denn nicht: genug, daß hier das Erheblichſte aus 
den Sammlungen Marchärs, Alters, Birch's, 
‚and Anderer, die einzelne Beiträge zur. Kritif des 
M. T. geliefert batıen, ‚mit Fleiß benuge ift, und 
‚Die Refultate der eignen neuern kritiſchen Sammluns 
‚gen des Herausgebers ??) ebenfalls eingerragen find; 
auch die früheren Fritifhen Werfe von Werftein 
und andern Vorgängern ‚verglich der Herausgeber : 
zum Behuf Diefer Ausgabe aufs neue mit. großer 
—— ſo daß ſich ihm auch aus dieſen mancher 
toff zu Berichtigungen oder Bereicherungen dar⸗ 
bot. Und ſchon hieraus ergiebt ſich, daß hier man⸗ 
che Variante aufgefuͤhrt ſeyn muß, die in der ers 
fen Ausgabe mir Stillſchweigen übergangen war. 
Hiezu foinmen die Ercerpte aus den fyrifchen Vers 
ſionen, wie aus der Foptifchen Ueberfegung, wels 
‚he hier fehr vermehrt und berichtigt find; die durch 
eine neue Collation der von Blandini und Ga; 
Hatier herausgegebenen alten Iateinifchen Webers 
fegung vermehrten Lesarten derfelben, welche noch 
‚überdies. Durch Vergleichung einiger andern lateini⸗ 
ſchen KHandfchriften bereichert waren; die Excerpte 
aus der armenifchen Ueberſetzung, welche der 
Herausgeber einer vollftändigen von Rector und Pres 
Digee Bredenfamp zu Bremen angeftellten Collas 
sion verdanfte; die Ercerpte aus Handfchriften und 
. Ausgaben der flavonifchen Verfion, und felbft eis 
nige Varianten der böhmifchen Leberfegung, von 
Dobromsty gefammelt, die nach Erfcheinung der 
— Ausgabe dieſes N. T. erſt dem — be⸗ 
annt 


49) on biefee unter dem Titel: Symbolae criticae &c. 
befannten [häßbaren Sammlung wird in der zweiten 
Abiheilung dieſes Abſchnitts die Rede ſeyn. 


S3 
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kannt gewordenen Auszuge aus der ſahldiſchen 
und der ſyriſch-jeruſalemiſchen' Ueberſetzung; 
und endlich die noch mehr bereicherten Lesarten aus 
den Kirchenvaͤtern, und ganz vorzüglich aus dem mit 
wiederholter Sorgfalt vom Herausgeber geleſenen 
Drigenes, mie auch die tesarten der von Mate. 
thaäi benugten Handfchriften des Chryfoftomus. 
Und es wird aus Ddiefen mannichfaltigen Bereiches 
rungen des hier benugten Apparats die größere Aus⸗ 
Dehnung des Werks ſehr begreiflich; welches jedoch 
noch immer, bey der weilen vom Herausgeber ges 
groffenen Auswahl des Erheblichften , eine bloße 
Handausgabe blieb. Weniger ift freilich in dem 
Apparat geändert in der Beurtheilung der Bas 
rianten, da fich diefe größtentheils ſchon aus dem 
- in dem Terte felbft getroffenen Veränderungen, weht 
Diefe auch bloß in den Signaturen der Probabilität 
einer tesart beftanden, oder aus dem bereicherten Zeus 
“gen für irgend eine recipirte oder abweichende 
tesart ergeben mußten. Aber mit defto größerem 
Danf verdienen die berrächtlich ausführficher gewors 
Denen Erörterungen und Winfe des Herausgebers 
bey Apgeſch. XX, 28. ı Tim, III, 16. und ganz vots 
züglih über 1 ob. V, 7., Die num in einer eignen 
Zugabe zum ganzen Werk beigebracht find »0), 
bemerft zu werden, „. | 


Dach diefer gerechten Würdigung Diefer zweite 
Griesbahfhen Ausgabe, deren Vorzüge durch 
die inhaltsreicheren Prolegomena noch ‚bedeutend 
erhöhte find, wird es feiner weirern Werfiherung bes 
dürfen, daß hier fo viel für Die verbefferte Darftels 

| - Jung 


5) Vergl. Diatribe in locum I Joh, V, 7. 8. ale Appendix 
Dinter Vol. 11, pag. [ı)J-[25.] | 
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Jung des neuteſtamentlichen Zertes, und für- den 
Apparat deſſelben geleifter ift, als der Fritifche Fleiß 
und die muſterhafte Sorgfalt eines Mannes zu 
leiften vermögen; wenn es gleich auch bier noch eins 
zelne Stellen in Der Mecenfion des Tertes giebt, über 
deren Darftellung, und einzelne Varianten, über des 
sen Auswahl Andre anders denfen; wenn es gleich 
auch bier noch Stellen giebt, die, nicht durch Schuld 
des Herausgebers, foudern wegen des Mangels an 
fihern und entfcheidenden Huͤlfsmitteln, entweder 
noch gar feine, oder eine bloß problematifche KHülfe 
erfahren haben ° 7), | 


Billig befchränft fich unfre Geſchichte des neu⸗ 


teftamentlichen Zertes bis auf unfere Tage auf die 
| Angabe 


SE) Man vergleiche des Herausgebers anfpruchlofe Erklaͤ⸗ 
rung Prolegomm, fe&. II. p.XLV. Neque tamen ob- 
fo; quo minus alii de ledionibus fingulis aliter judi- 
cent, textumque aliter conflituant, Ut enim vulga- 
rem textum mihi obtrudi non patior, ita nee meam 
recenſionem, quae meum tantummodo de lectionibus 
variantibus judicium declarat, cuiquam obtrudere cu- 
pio. Ac quemadınodum — textus in priore mea edi- 

tione expreflus Bengeliano, ni faller, fuit emaculatior, 
haecque altera editio priorem illam nonnullis in locis 

“  corrigit: ita poft me alios in textu primitivae puritatä 

’ reftituendo ulterius progrefluros, naevosque adhuc 
fuperflites abfterfuros efle (pero. Nachdem er nun 
fürzlich, angedeutet hat, was er ſelbſt bisher noch nicht 
habe leiften innen, und was er Andern noch zu lei⸗ 
ften übrig gelaffen, fügt er pag. XLVII. hinzu: "Quae 
omnie qui fecum reputabit, intelliget, admadum im- 
peritos effe vel valde iniquos, qui N, T. graeci edi- 
tionem jamjam- poftulaat omnibus nameris abfolutam, 
in qua nulla occurrat ledio, quin extra omnem du. 
bitationem pofita fit. Quod quidem fi mode unguem, 
certe nanc pracfläri aondum porefl. 


4. 
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Angabe der bisher aufgefuͤhrten Ausgaben des N. T. 
und ihrer Eigenheiten, da in derſelben die weſent⸗ 
lichſten Erſcheinungen bemerkt ſind, welche dieſe Ge⸗ 
ſchichte darbietet, und da ſich aus derſelben hinlaͤng⸗ 
lich uͤberſehen laͤßt, welche Veraͤnderungen man bis 
dahin mit dieſem Texte vorgenommen, und wie weit 
man es in der verbeilerien Darftellung deſſelben ge⸗ 
bracht hat. Dagegen fann es nicht weiter nothwen⸗ 
Dig ſeyn, entweder die fplendide Ausgabe des 
Griesbachſchen M. T. #2), Die allerdings den 
Deurihen Ehre macht, oder die Meinere Ausgabe 
Deffelben, die den kritiſchen Apparat hinmwegläßt, und 
allein. den verbefferten Tert, mit Bemerkung feiner 
Abweichungen vom recipirten Tert darftelle 53), ges 
nauer zu beleuchten, da der Tert im Ganzen der 
naͤmliche ift, der fich In der zweiten fritifchen Auss 
gabe Griesbach's finder; oder die Handausgabe 
Des N. T. von Georg Chriftian Knapp, Pros 
feffor der Theoiogie zu Halle, näher zu charafteris 
firen, da fie feine neue Recenfion, fondern nur 
eine neue Recognition des Textes liefert, worin 
mit großer Cireumfpection und wahrer Schüdterns 
heit nur ganz entjchieden befjere Lesarten in den 
Zert aufgenommen, und die bewährten Varianten 
‚am Rande bemerkt find 32); oder den Tert, den 
Paus 


52) Novum Tefamentum graece, ex recenfione J. 7. 
Griesbachii, cum ſelecta ledionum varietate, Lipf. ap, 
. Goelchen. 1803-1806. bi6 dahin drey Bände fol. 
3) N. T. gracce, ex recenfione 7. J. Griesbachii, cum _ 
fele&ta ledionum varietate, Lipf, 1805. 1806. in’ zwey 
mäßigen Bänden 8. 
* 84) Novum Teſtamentum graece, Recognovit atque in- 
figoioris leclionum varietatis et argumentorunr notatio- 


acs ſubjunxit Georg. Chriftiau, Kuappius. Halac. 1797-8. 


— 
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Paulus feinem inhaltsreiheh Eommentar. zum SR. 
T. beigefügt har 5), umftändlich zu muftern, da 
Diefer Doch in Ganzen genommen, ungeachtet eins 
zeiner eigenthuͤmlichen Modificartionen ,„ fh Dem 
Griesbachſchen Terte am meiften nähere, und 
größtentheils nah Griesbahfhen Grundſaͤtzen 
sonftituirt iſt; oder endlich der neuen Ausgabe des 
Matthaiſchen M. T. > ju gedenfen, da bier, 
im Ganzen genommen, der Tert der erften Ausgabe 
beibehalten, und nur die Polemif, vorzüglich gegem 
Griesbach und Deflen Kritif, erneuert il. Denn 
jedes zu genaue Detail diefer Art würde uns von 
unferm Zweck zu weit entfernen. | 


Mit Muth und Gluͤck mar alfo endfih in uns 
ferm Zeitalter begonnen und ausgeführt, was in den 
vorhergehenden Perioden durch den angeftrengten 
Fleiß und durch das immer reifer gewordene Urtheil 
ber gelehrteften Kritiker nur vorbereitet war. * 

atte 


55) Von dieſem ausgezeichneten Commentar twirb in exege⸗ 
tiſcher Hinſicht im vierten Abſchnitt ausfuͤhrlich die 
Rede ſeyn. Hier darf nur an den wiffenfhaftlihen 
Ueberblick der'®rundregeln jeder philologis 
fhen, befonders aber der biblifhen Kritik, 
Seite XXVIL f. der Vorerinnerungen zur zweiten 


Ausgabe diefed Commentars [Th. . Lubeck. 1804.] erw 


‚innert werben. 

56) Novum Teftamentum graece ad codices Mofquenfes 
&e. — adhibitis Patrum graecorum le&tionibus, edi» 
tioribus N, T, prineipibus, et dodorum virorum li, 
bellis eriticis, iterum recenfuit, — et eriticis inter“ 
pofitis animadverfionibus edidit Chr. Fr. de Matrhaei, 
Tom, I. Wittenb, 1803. Tom, II; Hof. 1804. 8. Diefe 
beiden Bände begreifen die Evangelien, * en 
—— und. die katholiſchen Briefe, | 


SS; 
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hatte einen nad den Umſtaͤnden und den dermablen 
vorhandenen Huͤlfsmitteln möglichft verbeſſerten Text 
des N. T. erhalten; und man hatte ihn, wie ſehr 
auch manche aͤngſtliche Theologen das Gegentheil 
befürchten mochten, ohne einen wefentlichen Lehrſatz 
des Chriſtenthums einzubüßen, und überhaupt ohne 
die mindefte Gefahr fuͤr die reine :chriftliche. Lehre, 
erhalten. Und dieſer möglichft verbeflerte Tert wat 
durch einen überaus feltenen, ja bey andern alten 
Schriften: völlig unbefannten Reichthum der bewährs 
teften kritiſchen Hülfsmirtel: beftätige. War nämlich 
dieſer Reichthum fchon fo ſehr ausgezeichner zu Ende 
der vorhergehenden ‚Perigde: jo baren dennoch im 
dem Laufe .Diefer legten. Periode die verfchiedenften 
$änder Europens verfchiedenen, an Kenntnig und 
Uerpeit. freilich ſehr umterfchiedenen, Kritikern noch 
eine betraͤchtliche Summe neuer, vorhin nicht ges 
fannter oder nicht benutzter Materialien zur Bereiz 
. herung dieſes Apparars dargeboten, durch Deren 
treue Benugung der Zweck, den Tert fo gut, als 
es irgend möglich wäre, zu verbeflern, immer volls 
fommner erreicht werden mußte. War man num 
ſchon durch -Diefen überaus großen Reichthum an 
den mannichfaltigften und bewaͤhrteſten kritiſchen 
Huͤlfsmitteln, die allmählich zufammengebradt was 
zen, bey dem neuteftamentlichen Text viel glücklicher, 
als bey dem altteſtamentlichen: fo war man es nicht 
weniger durch den günftigen Umftand, daß ſich hier 
ein Krititer fand, der ſich endlich über die Vorur⸗ 
theile feiner Vorgänger, wie feiner Zeitgenoflen, mus 
thig erhob; der im der That von Diefem fo reichen 
und fo fehr bewährten Fritifhen Apparat für Die 
Conſtituirung einer verbefferten Recenſion des 


neuteftamentlichen Tertes Gebrauch machte, und u 
Bu. ein 
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einft von Bengel ſchon bedrohten, von Werftein 
fo fehr in Anſpruch genommenen recipirten Tert 
aus feinem fo fange behaupteren Beſitz gänzlich vers 
drängte, Freilich war es bey einem jo unerbörten 
Schritt, den die Kritif des N. T. nun endlich wagte, 
unvermeidlich, daß fie fih erft duch ſtandhaftes 
Streben gegen einzelne Angriffe und Widerſptuͤche, 
und durch muthige und immer confequentere Verfol⸗ 
gung ihres Ziels ihre Rechte erfämpfen mußte. Aber 
es zeigte fi immer deutlicher, daß die Widerfpräche, 
denen fie anfangs ausgefegt war, nur eine fo vie 
beitimmtere Erklaͤrung der Wahrheit, nur eine fo 
viel feftere Begründung, und eine fo viel forgfäftks 
gere täuterung der Principien einer Achten neuteſta⸗ 
mentlihen Kritif zur Folge harten, wodurch Die 
Wiſſenſchaft nicht anders als gewinnen konnte, Doch 
war es freilich auch jegt, ‚nach Allem, was für ben 
Tert des M. T. gefcheben war, nicht zu verbehlen, 
Daß die Kritik ihr Wer an ihm noch nicht vollens 
der hatte, und aud bis dahin, ungeachtet des fo 
großen und unuͤbertrefflichen Reichthums an den 
ſchaͤtzbarſten Huͤlfsmitteln, noch nicht hatte vollenden 
können... Auch hier blieb alfo, und bleibe noch fer 
ner die Löfung des Problems, ob überhaupt für eins 
zelne noch bemerfbare Mängel unfers neuteflamentlis 
chen Tertes die fogenannte niedere Kritif, die bloß 
auf Zeugniffen beruht, je Hülfe fchaffen werde, oder 
ob allein die fogenannte Höhere Kritik durch Con; 
jecturen aushelfen müfle; auch bier bleibe eine fort: 
gefegte Bereicherung des Fritifchen Apparats, nicht 
Durch eine neue Maffe ſchlechter Zeugen, ſondern 
durch einzelne auserlefene und bewährte Zeugen, die 
fi) erwa noch darbieren follten; auch hier bleibt eine 
fernere moͤglichſt forgfälttge Erforſchung des = 
er⸗ 
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Verhaͤltniſſes der verfchiedenen Feitifchen Zeugen 
Immer fihrern Begründung und man * —* 
cenſionenſyſtems, und eine daraus abgeleitete, mögs 
lichſt unbefangene Entwickelung der fämmtlichen 
MPrineipien für die neuteftamentliche Kritik; auch bier 
bleibe endlich nach allen dieſen treulich fortgeießten 
Vorarbeiten eine möglichft unbefangene Benutzung 
Der etwa noch fünftig zu erlangenden Hülfsmittel im 
Verbindung mit den bisher befannten und bewährs 
sen, ‚nach jenen fernerhin auf ſolche Weiſe gelaͤu⸗ 
gerten. Principien, die das Werk der Verbeſſerung 
Des neuteſtamentlichen Textes, wo möglich, feiner 
endlichen Vollendung noch näher bringe, der fünftls 
gen Generation aufbehalten 7) . , 


U. Yusgaben alter Bibeläberfekungen. 


7 Ward die Kritik des A. wie des M. T. in dem 
Laufe dieſer Periode: nicht weniger, als in den vors 
hergehenden, durch die alten Bibelüberfegungen 
verfchiedentlich unterſtuͤtzt: fo wird auch jeßt die 
Frage nicht aus det Acht zu laſſen feyn, was ferner 
"yon einzelnen biblifchen Kritifern des Zeitalters ges 
ſGehen ift, um entweder die (on befannten Vers 
fionen neu ausjuftatten, und dadurch zum Gebrauch 
für die Kritik des Originals geſchickter zu machen, 
u Be oder 
57) In diefer Hinſicht Bitte dh, mit der [Note 51) anges 
führten Erklärung Griesbach's noch feine pag. XLVI 
-fqu. der Prolegomm."beigebrachten Bemerkungen zu vers 
gleichen, was noch ferner in Anfehung der Handſchrif⸗ 
gen, der Verſionen, der Kirchenvaͤter, wie in Auſehung 
der Erforſchung des innern Verhaͤltniſſes der verſchie de⸗ 
* nen kritiſchen Zeugen zu einander zu thun iſt, um das 
— der neuteſtamentlichen Kritik moͤglichſt zu vol. 
lenden. J 
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oder eimelne in kritiſcher Hinſicht merkwuͤrdige Vers 
fionen ans Licht zu ziehen? Auch hier verweilen wie 
aber billig, da bloße Abdruͤcke ſchon befannter Vers 
fionen für unfee Geſchichte fein Intereſſe haben, nur 
bey ſolchen Weberfegungen, Die uns entweder Das 
MM. oder das N. T. allein, vielleicht bloß einzelne 
Theile des Einen, oder des Andern, im einer vers 
befferten Darftellung oder neuen Ausftattung Data 
Bieten; doch zum Theil auch bey folchen Verſio— 
nen einzelner Theile des U. oder N. T., die wegen 
ihrer kritiſchen Wichtigkeit ganz nen bervorgezogen 
wurden. 


I. 1. Ueberfegungen des A. T. beſonders. 


Hier wird, wenn es auf Weberfegungen nicht 
Bloß des ganzen A. T., fondern auch einzelner Theile 
deſſelben anfomnıen foll, außer den griechiſchen 
Verſionen überhaupt, und den der alerandrimnis 
fhen Verſion als Anhang zugegebenen Apofrys 


pben des U. T., noch der ſyriſchen Ueberfegung, 


und der arabifchen Verfionen mit Wenigem ges 
Dachte werden müflen. 


/ A, Griechiſche Ueberſetzungen des A. T. 


Iſt es aus unſerm bisherigen Bericht [vergl. 
Bd. IV. S. 218 f.] ziemlich Mar, wie wenig eigent⸗ 
lich, ungeachtet des Fleißes und der Sorgfalt eins 
zelner Herausgeber der alexandriniſchen Verſion, 
im Ganzen genommen fuͤr die Kritik dieſer ſo denk⸗ 
wuͤrdigen Ueberſetzung in den fruͤheren Perioden ge⸗ 
ſchehen war, und wie man noch mit dem Sammeln 
der vorhandenen Materialien für Die Kritik derſelben, 
namlich der. Barianten aus den zahlreichen, in fo. 
mans 
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manchen Gegenden zerſtreuten, Handſchriften kaum 
den Anfang gemacht hatte; wie Vieles alſo noch 
fehlte, um dieſe Verſion für die Kritik des altteſta⸗ 
meuntlichen Driginals ſelbſt noch brauchbarer zu mar 
‚hen: fo läßt fih ſchon hieraus leicht abnehmen, wie 
erwuͤnſcht alſo für den biblifchen Kritifer ein Unter⸗ 
‚nehmen feyn mußte, welches Die möglichfte Bervolls 
ftändigung des kritiſchen Apparats für Diefe Webers 
"fegung, und dadurch zugleich die moͤglichſtbeßte Vor⸗ 
bereitung ihres Tertes zum fichern Gebrauch für die 
Kritik des Driginals, zur Abfihe harte. in fols 
ches Unternehmen begann, nad einer langen Paufe, 
welche für die Kritif der LXX. gänzlich unfruchtbar 
war, Robert Holmes, Profeſſor der Theologie 
zu Orford [ft. 1805 ?], der 1788. durch ein Pros 
gramm 5°) zu einer Subſcription einlud, Die er für 
dieſes Unternehmen eröffnete. Er ſchien bey der Ans 
füge und Ausführung deffelben das Kennicottſche 
Wert zum Mufter zu nehmen; erweiterte aber in eis 
tiger Hinſicht den Plan, den Kennicott bey feiner 
Sammlung für die Kritik des altteftamentlichen Ori⸗ 
ginals befolgt harte. Er wünfchte nämlich, im Fall 
er binlängliche Unterftügung fände, eine forgfälttge 
Vergleichung aller, in und außer England noch vors 
bandenen, Handſchriften der alerandrinifchen Uebers 
feßung, wie auch aller Ausgaben derfelben, aller nad) 
ihr verfertigten Ueberfegungen, und aller Anführuns 
gen der Kirchenvärer, zu veranftalten. ‘Die geſam⸗ 
melten Varianten jollten dann. dem Texte beigefügt, 
und es follte eine Pritifche Machricht von den ſaͤmmt⸗ 
lichen verglichenen Handfchriften hinzugefügt gr 
uBer 


58) In Eihhorn’s Allg. Bibl. d. bibl. Lie. 1, 5. ©. 
917 f. findet man biefes Programm emglifh ab⸗ 
gedruckt. 
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Außer der Unserftüßung des Publicums fand. diefes 
Unternehmen noch eine befondere Begünftigung und 
thaͤtige Unterſtuͤtzung bey der Univerſitaͤt Oxford; das 
ber Holmes ſich auf die naͤmliche Weiſe, wie Kens 
nicott, verpflichtet hielt, fomohl von den Fortſchrit⸗ 
‚ten feiner Unternehmung, als von dem Ertrag und 
Gebrauch der ihm zu Theil gewordenen Unterftügung, - 
jährliche Rechenſchaft abzulegen. Auch außer feinem 
Vaterlande bewiefen fi) mehrere angefehene Gelehrte 
Deutſchlands, Franfreichs,. Italiens, Dänemarks und 
Rußlands, durch ihre fleißige Collation als. thärige 
Befoͤrderer dieſes literarifchen Unternehmens; und 
fiherten demfelben einen erwuͤnſchten Fortgang, und 
eine den Wünfhen des Publicums, menigftens in 
Anfehung. der Reichhaltigkeit des zu liefernden 
Werks, entſprechende Ausführung. Kine Probe, 
welche ins Publicum geſchickt ward, und die beiden 
erften Eapitel der Genefis enthielt 59), ließ for 


wohl 


59) Honorabili et admodum Rev. Shure Barringson LL. ° 
. Epifcopo Dunelmenfi Epiftola, complexa Genefin, 


ex codice Purpureo- argentcoCaefareo- Vindobonenfi ex- 


preffam ; et Teftamenti Veteris graeci verfionis Septua- 
gints-Viralis cum variis le&tt. denuo edendi fpecimen, 
Dedit Robersus Holmes. Oxonii. 1795. fol. Ju diefem 
Specimen waren bloß die beiden erflen Eapitel der Ges 
nefis enthalten. Wegen der unbequemen innern Defos | 
nomie deffelben folgte ein zweites“ Specimen, unter dem 
Titel: Epiftolse honorabili et admodum rev. Shure Bar- 
ringron — nuper datae Appendix; cum verfionis Sep« 
tuaginta-Viralis denuo edendse $Specimine, ad formam 
contra@iore a Roberso Holmes. Oxonii. 1795. Vergl. 
Rofenmüller's Handbuch Bd. II. S. 318 f. und Eiche 

 bHorn’s Allg. Bibi. d. bibl. Lie. VIL 5. ©.908 f., fo 

>. wie wegen der erften annual accounts Über das ganze 
Unternehinen, deren von 1798. bis 1796. neun er 
ſchienen, dte früheren Bände der Eihhornfhen Bis 
bliothek zu vergleichen find. | 
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wohl auf diefe Reichhaltigkeit des ganzen Werks ati 


DBartanten aus Handſchriften, Ausgaben, Webers . 


feßungen und Kirhenvätern, als auf die Pracht, mit 
welcher das Ganze würde ausgeführt werden, fchlies 
Gen. Endlich begann nad langer Borbereitung die 
Ausführung felbft, die aber freilich langfam vorwärss 
zücte 69), Der Text ward genau nach der varis 
caniſchen Recenfion abgedruct, ohne daß mit ihm 
ſelbſt kritiſche Operationen vorgenommen wurden; 
unter dem Tert wurden die überaus zahlreichen Bas 
rianten aus Handfchriften, alten Verfionen und Kits 
chenvätern beigebracht; auch folgten in einem An⸗ 
bang die Fragmente der andern griechifchen Ueber⸗ 
feßer, und die Scholien von dem Mande der verglis 
chenen Handichriften. Da aber das begonnene Werk 
bis dahin bloß einen fehr bekannten Text mit einem 
reichen Vorrath von Varianten fieferte, allein ftatt 
einer Gefchichte Der ganzen Unternehmung, einer Bes 
merfung der Gelehrten, welche für Ddiefelbe thaͤtig 
gewefen waren, und einer beftimmteren Nachricht vor 
den verglichenen Handfchriften und einer Pritifchen 
Beſchreibung derfelben, ſich mit einem bloßen Ver⸗ 
geihniß der gebrauchten Huͤlfsmittel begnuͤgte: fo 
bleibe der Werth der ganzen Sammlung, ungeach⸗ 
tet des großen darauf gewandten Fleißes, noch zur 
Zeit problematifh; und unſte Gefchichte darf ſich 
damit begnügen, auf die endlihe Veranftaltung eis 
ner fritifchen Ausgabe der LXX., auf die Borarbeis 

ten 


09) Vetus Tellamentum graecum cum variis ledtionibus, 
Edidit Robersus Holmes. Tomus I. Oxonii, 1798. fol. 
Diefem Theil, der allein die Geneſis enthielt, find 
nachher noch die Übrigen Bücher des Pentateuchs als 
Theile des nämlihen Bandes gefolgt. Vergl. Eichs 
horn's Einleitung ins R. T. Bd. J. S. 380 f- 
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ten zu derſelben, und auf die begonnene, aber noch 
weit ausſehende Ausfuͤhrung derſelben aufmerkſam 
gemacht zu haben, und nicht bloß eine baldige, durch 
Fleiß und Genauigkeit moͤglichſt unterſtuͤtzte Vollen⸗ 
dung dieſer reihen Sammlung, ſondern auch inhalts— 
reiche, und von Achtfritifchem Geiſt zeugende Pros 
fegömenen für das ganze Werk zu wuͤnſchen, welche 
‚zur gerechten Würdigung deſſelben behülflich feyn, und 
eben ſowohl die Wiederherftellung des Achten beräs 
plariſchen Tertes durch das ganze A. T., ſoweit fie 
nach dieſem zufammengehäuften und gewuͤrdigten Aps 
parat möglih feyn wird, gehörig leiten, als den 
fihern Gebrauch diefes ganzen Fritifchen Werks für 
die Kritik des altteſtamentlichen Driginals möglichjt 
erleichtern mögen! | 


Frreilich war diefes von Holmes unternommene 
Werk das einzige in unſrer Periode, welches die 
Kritik der gefammten aAlerandrinifhen Verſion 
mebr, als irgend eine der frühern Fritifchen Ausgas 
ben derfelben, zu befördern zur Abficht harte. Allein 
Darum beichränfen fich doch die Verdienſte der biblis 
fen Kritifer unfers Zeitalters um die LXX. noch 
nicht auf dieſes einzige Werf, Theils nämlich war 
noch für die vollftändige Darftellung des Tertes 

der LXX. durch Ergänzung des Daniel, theils 
ward unmittelbar oder mittelbar für die Kris 
tif des Tertes der alerandeinifhen Verſion in. ihs 
ten einzelnen Theilen, von mehreren fchäßs 
baren Gelehrten thaͤtige Sorge getragen. Beides 
laͤßt fih mie einem Wort. bemerken! 


Wie nämlich feit Origenes Zeiten, der bey 
Anordnung feines beraplarifhen Werks die ales 
fandriniiche Ueberfegung des Daniel von dem 

meyer's Geſch. d. Eregeſe v9 7 hebraͤl⸗ 
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hebraͤiſchen Text gar zu abweichend fand, dieſelbe 
durch Theodotion’s Ueberſetzung gänzlich vers 
drängt, und nun, da fie ganz aus dem Gebrauch 
fam, auch faft gar nicht mehr abgefchrieben. war: 
fo war aud nachher in alle gedrucdten Ausgaben 
der LXX. allein Theodorion’s Ueberfeßung des 
Daniel aufgenommen. Aber eben dieſe Zuruͤckſetzung, 
welche jene Achte alerandrinifhe Berfion dieſes Buchs 
von Drigenes und nach ihm auch von andern Kite 
chenlehrern erfahren harte, mußte doch die Gelehr⸗ 
gen auf eine nähere Bekanutſchaft mit derfelben bes 
gierig machen, um über den Grund dieſer Zuruͤck⸗ 
fegung zu: urteilen. Daher war es ben biblifhen 
Kriritern fehe willfommen, daß, was Joſeph 
Blanchini fchon hatte unternehmen wollen, nad) 
Deſſen Tode Simon de Magiftris, ein Mitglied 
der Songregation des Dratoriums zu Ron, endlich 
ausführte; wämlich die Herausgabe der alerandris 
niſchen Verſion des Daniel nad einer alten 
Handfchrift des Cardinals Chigi zu Mom, welche 
Diefelbe mach einer Abſchriſt aus der früheren [?] 
Polyglotte des Drigenes, Die unter dem Namen 
Kerrapla befanne ift, enthiele ©! War Diefe 
Handſchrift gleich nichts weniger, als fehlerfrey, und 

vor⸗ 


61) AuvmA zare vous "EBdounnovrx eu rwv Terpamriuv 

0 Dpysvoug Daniel fecundum Septuaginta ex Tetraplis 
Origenis nunc primum editus € fingulari Chriftiano co» 
dice annorum fupra NCCC, Cetera ante pracfatio, 
nem indicantur. Romae, typis ——— fiden 
MDCCLXXII. Permiſſum Praeſidum. fol. Simon 
de, Magiſtris nennt ſich zwar nicht ſelbſt als Her⸗ 
aus geber des Werks, allein er wird von Bugati in 

der Vorrede zu feiner Ausgabe des ſyoriſth-hexaplarl⸗ 
ſchen Dayiels [vergl unten Note 2. als folcher ge 
dannt. Vergl. Rofenmälter aa. Ä. S.338f. 


* 
D 
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“vorzüglich durch die große Eilſertigkeit des Abfchreis 
bers nicht wenig entflellt: fo war Doch die Mitiheis 
lung jener Ueberjegung, welche fie enthielt, fo viel 
erwünfchter, je fichrer ſich niche allein der Beweis 
fuͤr ihr hohes Alter führen ließ, fondern je entfchieds 
ner es auch eben Durch die Beweisführung des Her⸗ 
ausgebers ward, daß diefe Leberfegung in der That 


Die alerandrinifche wäre, fo wie fie unter Andern 


Hieronymus gnefannt und angeführr häre: Dem 
Gebrauch diefes fhägbaren Gejchenfs fam der Hers 
ausgeber noch Durch einzelne Anmerfungen und ſelbſt 
durch beigefügte Varianten, wie auch Durch den beis 
gefügten Abdruck der Werfion des Theodotion, 
und endlich durch eine Parallele zwifchen der Liebers 
fegung der LXX. und des Theodotion, zu Huͤlfe. 
Um aber den Gebrauch eines fo ſchaͤtzbaren AÄeten⸗ 
ſtuͤcks nody mehr zu.erleichtern, veranftaltere Johann 
David Michaelis einen zwiefachen Abdruck dien 
fer Ausgabe des Daniel, mir, und ohne die Zus 
gabe des römifchen Herausgebers, aber ohne felbft 
fih ein neues Verdienſt un dieſe Ueberjegung, auch 
nur durch Beursheilung ihres Fritifhen Werihs, zu 
erwerben 62). | 

Doch 


62) Daniel fecundum Septuaginta, ex Tetraplis Origenis, 
Romae Anno 1772. ex Chifiano codice primum editus, 
Goettingae, recudi fecit vidua b. Abr. Vandenhoeck, 
1773. 8. bloß mit einem ganz furzen Vorbericht vor 
Mihaelid. Der zweite, vollländigere, aber ebens 
falls nicht ganz vollftändige Abdruck erſchien unter dem⸗ 

ſelben Titel Goetting. 1774. 4. Diefer legtere Abdruck 
iſſt nachher zu Utrecht wiederholt, unter dem Titel: Da- 
niel — ex Chifiano codice Romae primum, deinde 
Goettingae, nune denuo editus. Animadverfiones et 
praefationem adjecit Carolus Segaar. Troajecti ad Rhe- 
33 | mum. 
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Doch nicht allein auf dieſe vollſtaͤndigere Dar⸗ 
ſtellung des Textes der LXX. durch Ergaͤnzung des 
Daniel, fondern auch auf die Kritik der alerandris 
nifchen Verfion felbft in ihren einzelnen Theis 
len, durhb unmittelbare oder mittelbare 
Beiträge, war die Aufmerkſamkeit mehrerer bibli⸗ 
ſchen Kritifer dieſes Zeitalters gerichter. 


Unmittelbar fuchte die Kritik Diefer merkwuͤr⸗ 
digen Verſion zu erleichtern und. zu befördern Jo⸗ 
bann Friedrich FZifcher durch den von ihm bes 
forgten Abdruck mebrerer Bücher des Pentateuchs 
nach diefer Verſion, aus einer fehr alten Handfchrift, 
die ſich durch viele merfwürdige $esarten und durch 
Die beigefügten Scholien auszeichnete 63), und bes 
fonders Gottlieb Leberecht Spohn durch feine 
fchägbare Ausgabe des griebifhen Jeremias, 
worin er, freilich bey einem nicht ſehr reichlichen Ap⸗ 
parat, aus Handfchriften, Verſionen und Kirchens 
vätern, mit Treue und nach Acht Fritifchen Grund⸗ 
fäßen,, den ächten heraplarifchen Tert der LXX. mögs 
lichft wiederberzuftellen fucht, und überdies noch feine 
neue Recenſion der beraplarifchen LXX. mit inftructis 
ven Anmerkungen begleitet, welche die fesarten des 
hebraͤiſchen Tertes, die von den LXX. ausgedruckt 
find, genauer zu beflimmen, die arabijche- und 

f yriſch⸗ 


num. 1775. 8. Vergl. Roſenmuͤller S. 342 f. Mi⸗ 
chaelis or. u. er, Bibl. IV Bd. ©. I f. 

63) Exodi particula et Leviticus graece, edidit € cod. Mf, 
bibliochecae collegii Paulini Lipfienfis Joh. Frid. Fifche- 
rus. Lipf. 1767. 8. Numeri et particula Deuterono- 
mii graece, edidit e cod. Mſ. bibl, coll. Paulini Lipfien- 
fis 7_Fr. Fiſcherus. Lipſ. 1768. 8. vergl, Rofenmäls 
ler ©. 323 f. 
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ſyriſch hexaplariſche Ueberſetzung berichtigen, 
> er die beraplarifchen Fragmente berückfichs 
gen 6%), | 


Mittelbar famen dee Kritif der alerandrini= 
ſchen Berfion zu Hülfe Haffe, Morberg und 
Bugari duch PYublicirung einzelner Theile der fps 
rifch s hberaplarifchen Ueberjegung des A. T.; 
Mingarelli und Münter durch Hervorziehung 
einzelner Theile der Foptifchen Ueberfegungen der 
LXX. Nachdem nämlich fchon früher Paul Zas 
fob Bruns durch treffliche Fritifche Bemerkungen, . 
die Vervollftändigung und Berichtigung der Hexa⸗ 
plen berreffend,, auf eine Parifer Handfchrift aufmerk⸗ 
fam gemacht harte, welche die beraplarifchsfgris 
ſche Ueberfegung des zweiten — nad) der griechis 
fhen Eintheilung des vierten — Buchs der Ks 
nige entbiele ©%), edirte Johann Gottfried 
Haffe von derfelben Verſion den vollfiändigen Tert 
des neunten Capitels jenes Buchs, nach derfelben 
Parifer Handfchrift, und verfuchte zugleich eine Wie⸗ 

derherftellung des beraptarifchen Tertes der alerandris 
! niſchen 


6“) jeremiss Vates e verfione Judaeorum Alexandrino- 
sum ac religuorum interpretum ‚graecorum, Emenda- 
tus, notisque criticis illuftratus.a Gottlieb Leberechs 
Spohn. Lipf. 1794. 8. vergl. Roſenmuͤller ©. 333 f. 
Das Spohnfhe Werk geht nur bis Cap. XXIV. 

65) Diefe Curae Hexaplares in librum IV, Regum, tels 

— che Bruns im Eihhornfhen Repertorium für bibl. 
u. morgenl. Lit. Bd. VIII. Nr. IV. ©. IX. Nr. 1V. und 
Band X. Nr. Il. mitgerheilt Hat, find zugleich mit einer 
vollftändigen kritifhen Nachricht von dieſer Handſchrift 
und der in ihr enthaltenen Ueberfegung verbunden. 


T 3 
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niſchen Ueberſetzung 6°). Doch war, noch vor dies 
fee Halfifhen Ausgabe, dem bibfifch s Fritifchen 
Publicum die Eriftenz einer Handfchrift auf ‚dee 
Ambrofianifhen Bibliothek zu Mailand befannt 
geworden, welche nicht wenige fanonifche und apos 
kryphiſche Bücher des A. T. in der fyrifch: beras 
plariſchen Leberjegung enthielt 67). Mach diefer 
Handfchrift, aus welcher de Roſſi bereits eine 
Peine Probe, nämlich den erften Pfalm, edirt hats 
te©®), publicirre Marıbias Norberg, Profeflor 
Der morgenländifchen Sprachen zu fund, durch Hülfe 
einer während feines vormahligen nen zu 

| ats 


*6) Libri IV. Rezum Syro- Heptaplaris fpecimen. E Ma- 
nuferipto Parifienfi fyriace edidit, textum verfionis 
Alexandrinse Hexaplarem reftituit, notisque illuftra- 
vit 9. Godofr. Haffe. jenac. 1782. 8. vergt. Rofens 
müller a. a. O. Bo. IIlI. S. 30f. Eichhorn Eins 

Jleitung ins A. T. Bd. l. ©. 526 f. 530 f. deflen Abs 

| handlung Über den Verfaffer der hexaplariſchſyri— 
fhen Ueberfegung, im gedachten Pepertorium Th. 
VI. S. 225 f. als Ergänzung der Brunsifhen und 
Haſſiſchen Erörterungen zu betrachten iſt. 


67) Wie die Exiſtenz dieſer Handſchrift zuerſt durch den 
Schweden Jakob Jonas DBjörnftähl für feine 
Yandsleure befaant gemacht, und nachher feine Nach—⸗ 
richt durhb Bruns im Eichhornſchen Repertorium 
Th. IM. ©. 166 f. dem deurfhen Publicum mitgerheile 
ward, bemerft Rofenmüllera a. O. S. 28£ 


68) Specimen ineditac ct hexaplaris Bibliorum verfionis 
Syro-Eſtranghelae, cum Simplici, atque utritsque 
fontibus, graeco et hebraco, collatae, cum duplieci 
Jat. verfione ac notis. Edidit ac diatriben de rariflimo 
eodice Ambrofiano, unde illud hauftum eft, praemifit 
F Bern. de Rofi. Parmae. 1778. 4 Eichhorn hat 
das Wefentlihe diefer Schrift, nebit einem beigefügten 


Vorbericht, mitgerheilt im gedachten Repertorium Th. 
UL ©, 197f. 
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Mailand davon genommenen Abſchrift, den Jere⸗ 
mias und Ezechiel, freilich in mancher Hinſicht 
febr fehlerhaft, und ohne alle Fritifhe Bearbeitung 
des Tertes, wie überhaupt ohne alle kritiſche oder 
andre Bemerkungen zur weitern Ausftattung feiner 
Ausgabe 6°). Aber mehr eignes Verdienſt erwarb 
fih bey Benugung derfelben Handſchrift Cajetan 
Bugati, Mitglied des Ambroſianiſchen Colle⸗ 
giums zu Mailand, der mit großer Genauigkeit und 
Sorgfalt den Daniel nach dieſer naͤmlichen ſyriſch⸗ 
hexaplariſchen Verſion edirte, und feine Ausgabe fos 
wohl mit inftructiven vorbereitenden Notizen, als mit 
kritiſchen und erläuternden Anmerfungen verfah, wel⸗ 
che theils diefe Ueberfegung felbft, die fehlerhaften 
Lesarten des Eoder, die hier verbeffere werden, und 
Das Verhaͤltniß diefer Verſion zu dem griechifchen 
Text der LXX, betrafen, theils die Berichtigung 
Der römifchen Ausgabe des Daniel nach den LXX. 
[S. 290. Mote 61.], theits endlich felbft einige 
VBerbefierungen und VBerichtigungen der Morbergs 
ſchen Ausgabe des furifch » heraplarifchen Seremias 
und Ezechiel zur Abſicht harten 79). Doc wurden 

iun 


69) Codex Syriaco- Hexaplaris Ambrofiano - Mediolanen- 
fis, editus et latine verfus a Massh. Norberg. Tom.TI. 
Londini Gothorum, 1787. 4. ®ergl. NRofenmäller 
©.30f. Eihhorn’s Einleitung ins A. T. a. a. O. 
S. 530f. Sonft dient zur genanern Würdigung biefer, 
fhon von Spohn [Note 64.] benukten, Ausgabe die 
Beurtheilung von Michaelis N. or. u. cr. Bibl. Ih. 
V. ©.89f. und von Eichhorn A. B. d. bibl. Lit. 
I, 5. ©. 837 f. 

70) Daniel fecundum editionem LXX, Interpretum ex 

Tetraplis defumtam. -Ex codice Syro- Eftranghelo Bi- 
bliothecae Ambrofianae fyriace edidit, latine vertit, 

24 | prac- 
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in unſerm Zeitalter außer dieſen fuͤr die Kritik der 
LXX ſo wichtigen Theilen der ſyriſch-hexaplariſchen 
Verſion noch ein Paar andre, zwar nicht voliftäns 
dige Stüde, aber doch inftructive Proben einer ebens 
falls aus der griechiihen Ueberſetzung gefertigten fys 
riſchen Verſion, die. Jakob von Edeſſa freilich 
nicht ſelbſt ausgearbeitet, aber doch recenſirt hats 
te 71), ans Licht gezogen; nämlich einige. Bruch—⸗ 
flüfe des Pentateuchs, durch Michaelis, Bus 
gati und Silveftre de Sacy”’?), melde die 
LXX. zur Grundlage haben, und ein Paar Stuͤcke 
des Daniel, ebenfalls durch Bugasi 73), wobey 
| Iheos 


praefatione notisque criticis illuftravit Cajeranus Buga- 
sus. Mediolani, -1788. 4. Bergl. Rofenmäller ©. 
33f. Eichhorn's Einleitung ins A. T. a. a. O. 
Sonft kann auch bier die genauere Würdigung dieſer 
Ausgabe von Michaelis N. or. u. er. Bibi. Th. VI. 
®. 177 f. und von Eichhorn A. Bd 6.8. II, 
S. 259 f. verglihen werden. . 


TE) Ueber diefen Umftand, wie Überhaupt Über die ganze 
Arbeit des Jakob von Edeffa vergl. Eichhorn 
von der forifhen Ueberfeßung des A, T., die Jakob 

" von Edeffa recenfirt hat; in feiner Allg. Bibl. d. 
bibi. Lit. II, 2. S. 270f. und in der Einleitung ind 

U T. Bd. J. ©. 499 f. 


72) Vergl. Michaelis or. u. er. Bibl. Th. XVIII. ©, 
180f. Bugatti in der Vorrede zn feinem [Mote 70]. 
gedachten ſyriſchhexaplariſchen Dantel pag. XIV [qu. und 
&tiveftre de Sacy in feiner Notice d’un Manu- 
feript fyriaque du Pentateuque depofe d la bibliothe. 
que nationale de Paris par Behmam, Pretre chaldeen, 
in Eihhorn’s Allg. Bibl. d. 6.2. VIIL 4. ©. 571f. 
Vergl. ebendafeldft Il, 2. ©.285 f. Einleitung ins A. T. 
L, 503 f. 

73) Bugasi I. c. pag. XII, der Vorrede, und im gedach⸗ 
ten Werke felbft pag.145 fqu. 150 fqu, 166 ſqu. Veral. 
Eihhorn’s Biblioth. II, 2. S. 272f. Einteitung ins 
4, T L 513 fs 
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Tbeodotion's Ueberſetzung die Grundlage aus⸗ 
macht. Hiezu kamen noch einzelne Theile der Agype 
tiſchen, ebenfalls aus den LXX. abzuleitenden, Ver⸗ 
ſionen, womit gleichfalls das bibliſch⸗kritiſhhe Publi⸗ 
eum von verſchiedenen Seiten naͤher bekannt gemacht 
ward. Wie naͤmlich noch vor unſrer Periode nach 
Wilfins Mufter [ Bd. IV. S. 239. Note 51.] Ras 
phael Tuki, Biſchof von Aegypten, die Pſalmen 
Am koptiſchen, oder noch genauer, im memphi⸗ 
tiſchen Dialekt publicirt harte 7*): fo publiciree im 
unfrer Periode Johann Aloyfius Mingarelli, 
Profeſſor der Beredfamfeit zu Bologna, ein Frag⸗ 
ment des Jeremias in dem nämlichen Dialeft 75), 
and Friedrih Münter das neunte Capitel des 
Daniel, wobey Theodortion zum Grunde lag, ſo⸗ 
„wohl im memppitifhen, als im ſahidiſchen 
Dialekt 76); und alle diefe Gelehrten vermehrten 
auch hiedurch auf. eine rühmliche Weiſe die ſchon 
befannten und benutzten Hülfgmittel zur Kritif der 
griechifchen Verfion des U-T. Daffelbe möchte noch 

| zuletzt 


74) Diefe Ueberſetzung der Pſalmen warb zu Nom 1749. 
auf Koften der Tongregation de propaganda fide, mit 
der arabifchen Ueberfegung zur Seite, gedruckt, zum Bes 
huf der Ehriften in Aegypten. | 


75) Diefed Fragment vom Jeremias Cap. IX, 17- XIII. iſt 
eingerüct in die Schrift: Reliquiae acgyptiorum codi- 
eum Venetiis in bibliotheca Naniana affervatorum (ed, 
Mingarelli). Faſe. I. Bologn. 1785. 4. Vergl. Eiche 
horn's Einleitung ins A. TC. I. 671. | 

76) Specimen verfionum Danielis copticarum, nonum ejus 
eaput memphitice et fahidice exhibens, edidit et illu. 

ſtrovit Frid. Mäünter. Romae. 1786. 8. Vergl. Ros 
fenmälter II. S. 70f. Eichhorn a. a. O. und 
Ang. ©. d. bibl. & 1,3. ©. 418 f. 


x; 
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qulegt von einzelnen, 3: B. durch Paulus 77), bes 
Fannt gemachten arabiſchen Verfionen prädicirt wers 
Den, die ebenfalls aus den LXX. abzuleiten find, wenn 
bis dahin von ihnen mehr als einzelne ſehr neringe 
Proben, die noch zu wenig auf das Ganze, und auf 
ihren Gebrauch für das Ganze der afeteftamentlichen 
Kricif ſchließen laflen, mitgetheilt wären. 


Weniger, als auf folche Weiſe für die Kritik 
der LXX., wenn gleich noch nicht durch vollftändige 
Verarbeitung des Gefammelten,. doch durch Samms 
ung ſehr brauchbarer Materialien zum fünftigen 
Verarbeiten, in unferm Zeitalter geleiftet ward, ‚ges 
ſchah freilich, und weniger fonnte auch aus Mangel an 
ergiebigen Quellen nur gefchehen zur Kritif der übris 
gen. beraplarifhen. Fragmente, um Deren 
Sammlung fih einft Montſaucon unfterbiich vers 
dient gemacht „hatte [Bd. IV. ©. 236. Note 47. ]. 
Denn außer dem, was etwa einzelne der bisher ges 
dachten, um Die Kricif der LXX. verdienten, Gelehr⸗ 
en, als Holmes, Fifher, Spohn, Bugati, 
gelegentlich zu Diefem Zweck beibringen, koͤnnen hier 
als wefentlihe Bereiherungen oder Verbefs 
ferungen und Berichtigungen der bis dahin 

geſam⸗ 


77) So hat die comment. critica exhibens e biblioth. 
Oxonienfi Bodlejana fpecimiua verfionum Pentateuchi 
Septem arabicarum, nondum editarum, cum obferva. 
tionibus — ed. Henr. Eberh. Gosıl. Paulus. Jenae, 
1789. 8. pag. 59 fqu. von zwey folhen Werfionen des 
Pentateuchs eine Probe mirgerheilt. Eine andre Probe 
einer ariechifch-arabifchen Ueberfegung der Propheten ift 
in der Zugabe zu fafeic, II. der Paulusfhen Ausgabe 
von R. Saodiae Phijumenfis verfio arabica [ Jenae. 1791.] 
pag. XIV fqu. — Vergl. Eihhorn's Einlei⸗ 
tung ins A. T. J. 619 f. 
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gefammelten Beraplarifchen Fragmente allein die vers 
beffernden und vermehrenden Anmerkungen zu 
Montfaucon von Johann Ehriftoph Döders 
lein, welce fid auf das Buch der Richter, und auf 
den Jeremias, mit Einfluß feiner Kianlieder, bes 
ziehen 78), und Die aus den bemährteften Huͤlfs⸗ 
mitteln deducirten, ergänzenden nnd verbeflernden, 
trefflichen Bemerfungen von Johann Gottfried 
Scharfenberg, welche fib auf den Pentateuch 
und einige andre hiftorifhe Bücher des U. T. er 
ſtrecken 79), erwähnt werden; da einzelne noch fpes 

eiellere Beiträge dDiejer Are von Adler, Bruns, 
Marıehbäi, Schleufner, und Andern, die fat 
nur ein einzelnes biblifches Buch berücfichtigen 89), 
fo ſchaͤtzbar fie auch in ihrer Art ſeyn mögen, den⸗ 
noch fürs Ganze unfrer Gefchichte zu wenig in Bes 
trachtung fommen. Dagegen hat fib Carl Fries 
- Drih Bahrdt durch feine compendiarifche Auss 
gabe des Montfauconfhen Werks [Bd. IV. ©. 
238. Mote go.], die zwar mit den von Fifcher 
(8.292. Note 63.) mitgerheilten Fragmenten bereis 
chert, aber in Anfehung der fo wichtigen Monte 
fauconfhen Anmerfungen fehr ungluͤcklich abges 
kuͤrzt ward, fein neues BL Verdienſt = - 
| riti 


79) Zu den Hexaplen des Origenes, von J. Cph. 
Döderlein; in Eihhorn’s Nepertorium Th. J. ©. 
217 f. Th. VI. 8.195 f. 

79) Animadverfiones, quibus Fragmenta verfionum grae- 
carum V. T. a Bern. Monsefalconio collecta illuftran- 
tur, emendautur, aufore 7, Gorfr. Scharfenberg. 
Specimen I. Lipf. 1776. Specim, II. 1781. 8. Vergl. 
Rofenmülters Ar Bd. II. ©. 465 f. 

90) Alte folche fpectelle Beiträge find aufgeführt bey Ros 
fenmäller a. a. O. ©. 406 f. 
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Kritik dieſer Fragmente erworben; und auch der 
Herausgeber einer hexaplariſchen Chreſtoma⸗ 
thie, Sobann Georg Trendelenburg, Pros 
feſſor der griechiſchen und orienralifhen Literatur zu 
Danzig, der bloß. inftructive Proben des heraplaris 
ſchen Werks in Umlauf bringen wollte, Die zum 
eignen. Studium des Ganzen reißen möchten, hat 
bis dahin allein. zu einem Supplement: Band zur 
Bahrdtiſchen Ausgabe, welcher nebft den Mon 
fauconfben Anmerkungen noch Verbeſſerungen 
und Zufäge zum ganzen Werk enthalten follte, Hoffe 
nung gemacht 8!), und den Wunſch errent, daß 
fein Vorhaben möchte ausgeführt werden; aber Doch 
ſchon durch einzelne Fritifhe Anmerkungen zu jener 
Chrefiomathie gezeigt, was er überhaupt für die 
— der hexaplariſchen Fragmente zu leiſten vers 
möge. | 


Billig verbinden wir mit Erwähnung desjeni⸗ 
gen, was nach dem Bisherigen in unjerm Zeitalter 
für Die Kritif der alerandrinifden Verfion 
‘oder der übrigen heraplarifhen Fragmente, 
unmittelbar oder mittelbar, geleiftet ward,- - 
noch eine kurze Erinnerung ar eine von allen Dies 
fen laͤngſt befanne gemefenen gänzlich verfchiedene 
grtechifche Ueberſetzung mehrerer Bücher des A. T., 
welche erft in dem Lauf-diefer Periode aus der Mars 
kusbiblioihek zu Venedig, wo fie aufbewahrt ward, 
hervorgezogen ift. Dieſe Ueberfegung, welche durch 
Zanetti und Bongtiovannt in dem 1740. von 


ihnen publicirten Katalogus Der Markusbibliothek, 
| worin 


87) Vergl. Chrefomathia hexaplaris, adornats ab 7. 
Georgio Trendelenburg. Lubecae et Lipſ. 1794 8. Pes. 
Xlqu, der DBbprede. 
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worin ſie den Anfang der Geneſis zur Probe mit⸗ 
theilten, zuerſt bekannt gemacht ward, war vorzuͤg⸗ 
lich, ſeitdem Friedrich Andreas Stroth, der 
als Kirchenrath und Profeſſor zu Gotha 1785. ſtarb, 
fo große Erwartungen von ihr erregte 92), ein. Ges 
- genftand allgemeineter Aufmerffamfeit gewordem, 
Doch ſuchte Bruns jene hoben Erwartungen bes 
trächtlich herabzuftimmen 83). Indeß ſchien die neue 
Probe Ddiefer Verſion, welhe Michaelis bald 
“ darauf aus einer von Adler empfängenen Abjchrift 
dem Publicum vorlegte.?*), ebenfalls noch zu wenig 
über den wahren Werth des Ganzer zu entfcheiden ; 
bis endlich Jean Baptiſte Gafpard D’Anffe 
de Villoifon, Mitglied der vorniahligen Akade⸗ 
mie der Inſchriften und des Mationalinftiruts zu 
Paris, zulegt Profeflor der alt; und neugriechifchen 
Sprahe am College de France [ft. 1805.] ®%), dee 
in jene Strothiſchen Lobeserhebungen auf Er 

er⸗ 


22) Stroth edirte nämlich ein Programm, mit folgen⸗ 
der Aufſchrift: Lectiones nonnullae codicis graeci V. T. 
qui in bibliotheca S. Marci Venetiis aſſervatur. Qued- 
linburg. 1775. 4. Damit iſt feine Erklaͤrung über dieſe 
Verſion zu vergleichen in ſeinen Beitraͤgen zur Kritik 
der 70 Dolmetſcher u. f. w. im Eihhornfhen Res 

‚ pertorium Ih. Il. ©. 68. 

35) Mergl. die Bemerkungen in einem Schreiben von 
Bruns über die gedachte Ueberſetzung, im Eihhorns 

ſchen Repertorium Th. IV. ©. 280. 

24) Diefe neue Probe, die aus dem XLIX. Capitel der Ges 

neſis beſtand, finder fich in Michaelis or. u. er. Bibl. 

Th. XVI. ©. 186 f. 

- 35) Ein kurzer Abriß feiner Lebensgefchichte, und eine 

uurze Darftellung feiner gelehrten Thaͤtigkeit findet fi 
im Intelligenzblatt pe Halliſchen Allgemeinen Riteraturs 
zeitung von 1805. Nr. 1321. und zur Jenaiſchen Allg. 

>83. von 1806. Nr. 53. 
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Berfion mit einftimmte, den größten Theil derfelpen 
edirte 8°), und nicht lange nachher Ehriftoph 
Friedrich Ammon, Profeflor der- Theologie und 
Univerfirätsprediger zu. Erlangen, fett 1794. zu 
Bsttingen, feit 1804. wieder zu Erlangen, den Pens 
tateuch nach dieſer Ueberfegung, den ihm Villoi⸗ 
fon zur Herausgabe mitgerheilt hatte, hinzufügte *7). 


D 


Mur beftärigte es fih bey Der näheren Anficht Dies. 


fer Verfion, welche jegt dem Publicum vergönne 


ward, Daß fie zwar aus dem hebräifchen Original 


ſelbſt gefloffen ift, aber ſowohl wegen ihres nicht ho⸗ 
hen Alters, als wegen ihrer ängftlichen und ſtlavi⸗ 
ſchen Buchftäblichfeit und ihrer fonderbar gemifchten 
* Sprache, bloß einen geringen innern Werth bes 


hauptet ꝰ8). | | 
N | Endlich 


‚ 86) Nova verfio igraeca Proverbiorum; Ecclefiaftis, Can- 
iiei 'Canticorum, Rüthi,” Threnorum, Danielis er fe+ 
lettorum Pentateuchi locorum, ex unico S. Marci bi- 
bliochecae codice Veneto nunc primum eruta et no- 
tulis illuftrata a J. Bapsifta Cafpare d’Anfe de Villoi- 
fon. Argentorati, 1784.8. Vergi. Nof enmüller ©, 
47uf. Eichhorn's Einleitung ins A. T. Luz 


87) Nova verſio gracca Pentateuchi. Ex unico S. Mar- 
ci bibliothecae codice Veneto nunc primum edidit at- 
ar recenfuit Cph. Frid. Ammon. P. J. Genefin con- 
tinens atque Exodum. P. II, Leviticum continens et 

" " Numeros, P. III. continens Deuteronomium, Adden« 
da, Indicem, Commentationem de ufu, indole et aeta- 
te hujus verfionis, cum tabula aeri incifa, Erlang. 1790. 

‚2791. 8 Vergi. Rofenmäller ©. 473. Eich⸗ 
horn's Allg. Bibl. d. 6. L. III, 2. ©. 371f. V,4 
S. 743 f. | | 

, 93) Vergl. Eihhorms. Einleitung ins A, T. I. 429 

und Roſenmühller a. a. O. wo aud die Urtheile 


mehrere Gelehrten Über diefe Verſion, und die vers 


ſchiedenen Wärdigungen ihres Werths von he 
; A j 08 


\ 
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Endlich gedenken wir noch Billig des Auhangs, 
deu Die bedentendfte und umfaffendfte unter den grie⸗ 
chiſchen Verſionen des A. T., naͤmlich die alerans 
driniſche Ueberfegung, ſchon ſeit langer Zeit erhats 
sen hatte, nämlich der Apokryphen des A. T. 


Wie naͤmlich dieſe in ſo mancher Hinſicht merkwuͤr⸗ 


digen Buͤchet, welche zunaͤchſt die Identitaͤt ver 


Sporache mit der alexandriniſchen Werfion der fanos 


niſchen Bücher des U. T. verbunden harte, ſchon in 
den alten Handfchriften in Verbindung mit dieſer 
Verſion erſchienen waren: ſo waren ſie auch von 
der Zeit an, als ſie im griechiſcher Sprache zuerſt 


gedruckt wurden, als ein weſentlicher Anhang diefer 


Verſion betrachtet; und anfangs fogar in der naͤm⸗ 
lichen abweichenden Ordnung, melche den Leſern aus 
ben. frühften Ausgaben der Bulgata befannt ift, 
fo daß fanonifche und apokryphiſche Bücher 
unter einander flanden, abgedruckt [Vergl. Bd, II; 
©.92. mit Bd. I. ©.204.], bis Lambert Bos 
ihnen zuerſt ihren Platz hinter den kanoniſchen 
Buͤchern anwies [Bd. IV. S. 226. Note 34]. Wie 
fie nun fo lange Zeit faft bloß -als ein Anhang der 
alerandrinifchen Verſion betrachtet waren , fo batten 
fie auch, wenn wir von einzelnen Verſuchen abjehen, 
Die fi etwa auf eim einzelnes Buch derfelben bezos 
gen, zwar immer Ddiefelbe, aber doch nicht irgend 
eine andre jpeciellere kritiſche Huͤlfe erfahren, alg 
den LXX. in Gemeinfchaft mit ihnen zu Theil ges 
worden war. In dieſer Hinficht, und zugleich, weil 
es unverfennbar war, daß mehrere unter Diefen 
Apokryphen der Hülfe der Kritik gar fehr bedurften, 

| verdiene 


. Dapler,.umd Heinti t 
| ee in He nrich Frie⸗ 
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verdiene die von Auguſti unternommene Necognis 
sion dieſer Buͤcher 89), die auf eine kuͤnftige, freis 
lich erſt nach Beendigung der Holmesfhen Auss 
gabe der LXX. zu erwartende, Recenſton derfels 
ben vorbereiten fan, alle Aufmerkſamkeit. Denn 
. wenn. gleich diefer neue Herausgeber bloß eine Hands 
ausgabe der Apokryphen liefern mollte, die fi) zus 
naͤchſt zum Gebrauch für Vorleſungen qualificirte: 
ſo bat er doch in fofern Etwas für die Recognis 
tion des Textes geleiftet, als er, mit Benugüng 
‚der zweiten Reinecciusfchen Ausgabe der Apos 
kryoben [Bd.IV. &.233. Note 43.] als Grundlage, 
nicht allein Dem darin enthaltenen vaticaniſchen 
Text eine befiere Auswahl von Varianten des ales 
xandriniſchen Tertes beifügte, fondern auch mans 
che andre Lesarten und Verbeſſerungen der alerans 
driniſchen Ausgabe in feinen Text felbft mit aufs 
nahm; fo daß dadurd allerdings eine verbeflerre Res _ 
‚eenfion des gefammten Tertes der Apokryphen wer 
nigftens vorbereitet, und das Beduͤrfniß derſelben 
defto fühlbarer gemacht ward. Zugleich verdienen 
dann folhe Bearbeitungen ‚einzelner apoftyphifchen 
"Bücher, welche auch auf die kritiſche Berichtigung 
des Tertes Mückficht nehmen, mie wir fie z. B. über 
das Buch des Siraciden von Johann Wilhelm 
Linde und vorzüäglih von Carl Gottlieb Bret— 
Schneider erhalten haben?°), und wie fie auc den 
| ee © ander 
' 89) Libri Veteris Teftamenti Apocryphi; Textum ‚grae- 
cum recognovit, et variarum ledtionum deledum ad- 
.n jeeit F Chrifiian. Guil, Auguſti. Lipf. 1804. 8. Diefe 
Ausgabe zeichnet fib auch duch die Realordnung 
aus, weiche hier bey der Folge der einzeinen Buͤcher 
beobachtet iſt. .. 
„ 90) Sententine Jefü’Siracidae graece, Textum dd * 
— | '* cod 


* 
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andern Apokryphen recht bald von einem geuͤbten 
Kritiker zu wuͤnſchen wären, mit Recht als ſchaͤtzbare 
Vorarbeiten zu einer ſolchen vollſtaͤndigen kritiſchen 
Ausgabe der Apokryphen, die eine ganz neue Re⸗ 
senfion derſelben enthalte, erwaͤhnt zu werden. 


Wie mannichfaltig alſo auch die ruͤhmliche Thaͤ— 
tigkeit mehrerer bibliſchen Kritiker dieſes Zeitalters 
ſeyn mochte, um theils den Text der alerandris 
nifhen Verſion endlich ganz vollfiändig hervorzu— 
ziehen, theils denjelben kritiſch zu berichtigen, oder 
doch mit dem Apparat zur endlien kritiſchen Bes 
richtigung deſſelben auszuftatten, theils zur volle 
ftändigeren Kririf defjelben Durch Bekanntmachung 
und Mufterung der aus ihm gefloffenen Verſionen 
beisutragen, theils Die herapfarifchen "Fragmente 
noch ferner möglichft zu vermehren, oder zu berichtis 
gen, theils eine ganz heterogene, vorhin Faum 
mehr, als bloß dem Namen nach gefannte griechts 
ſche Ueberfeßung des A. T. befannter zu machen, 
theils endlich felbft den fange genug vernadhläffige 
ten Text der Apofrnoben zu beleuchten: Dennoch ers 
giebt fich aus der bisherigen einfachen Darftellung 
ohne große Schwierigfeit, daß bier noch lange nicht 
Alles geſchehen if, was in Ruͤckſicht auf die qries 
chiſchen Verſionen gefchehen könnte, um an ihnen 
die Kritik zu vollenden, und mas an ihnen gefches 
ben müßte, um fie für die Kritik des altteftamentlis 


chen 


eodd. et verff. emendavit et illuftravie J. Guil. Linde, 
Gedani, 1795. 8. Liber, Jefu Siracidae graece, Ad 
fileni codicum et verfionum emendarus et perpetua 
annotatione illuftratus a Carolo Gosslieb Brerfchneider, 
Ratisbonae, 1806. 8, 


_ Meyer’s Befch, d. Exegeſe V. B. u 


’ 
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Ken Driginals fo brauchbar als möglich zu machen; 
und was an dem gemöhnlichen Anhang der LXX., 
an den Apokryphen des A. T. geichehen koͤnnte, und 
geihehen müßte, um auch an ihnen die Kritif moͤg⸗ 
fichft zu vollenden. Aber es läßt ſich zugleich aus 
der gluͤcklichen Richtung, welche die Bemühungen 
der biblifchen Kritiker bisher, vorzüglich bey der alez 
zandrinifchen Verfion, genommen haben, ohne Mühe 
deduciren, worauf noch fünftig möchte die haupts 
fächliche Sorgfalt derfelben zu richten fenn. Naͤm⸗ 
lih eine baldige möglichitgenaue Vollendung der 
Holmesfhen Ausgabe diefer Verſion mit ihrem 
reichen Apparat nicht weniger, als eine fernere uns 
verdroffene Hervorziehung einzelner aus den LXX. 
geflofienen Verfionen, und eine eben fo treue, als 
behurfame Benugung derfelben möge uns bebuͤlflich 
fegn, einen möglichft berichtigen Text dev LXX. zu 
erhalten; und ſowohl ein treuer und behutſamer Ges 
‚ brauch diefes auf folche Weiſe endlich berichtigen 
Textes einer fo alten und fo ſchaͤtzbaren Verſion, 
als ein eben fo treuer und behutfamer Gebrauch der 
noch ferner mir möglichfter Sorgfalt zu vermehrens 
den, zu berichtigenden und zu läuteruden beraplarls 
fehen Fragmente griechijcher Verfionen, möge uns 
zu einer immer ſichrern Kritif des altteftamentiichen 
Driginals den gewuͤnſchten Vorſchub feiften! Auf 
gleiche Weiſe möge eine fernere möglichft forgfältige 
Bereicherung des fritiichen Apparats für die Upofrys | 
phen, ſowohl im Driginal, als in den alten Webers 
feßungen, und eine eben fo treue als unbefangene 
Benugung deifelben, uns endlidy zu dein ſo wuͤn⸗ 
fhenswürdigen möglichft berichtiaten Text dieſer Denfs 
würdiaen Bücher verheifen! Da aber fo. wenig bey 
den LXX., als bey den Apokryphen, diejer moͤglichſt 

| | berich⸗ 


B. Syriſche Heberfegung des A.T. 307 


berichtigte Tert zu erwarten ift, fo fange nidht mans 
che Probleme in der Gefchichte beider Terte geloͤſt 
find, deren Loͤſung eben auf die Conſtituirung Des 
. zu berichtigenden Tertes entjcheidenden Einfluß hat: 
fo möge die ferner fortgefeßte Bereicherung — 
blieirung des gedachten kritiſchen Apparats nach ſei⸗ 
nem ganzen Umfang dem unbefangenen Forſcher im⸗ 
mer mehr behuͤlflich ſeyn, ſowohl für die Geſchichte 
des Textes der LNX., Die noch immer manche Luͤcken 
bat, als für Die noch aar zu wenig bearbeitere. Ges 
fhichte des Tertes der Avokryphen, möglichft fichre 
und enticheidende Reſultate herbeizuführen! Lauter 


Wuͤnſche, deren glückliche Erfüllung wiederum von 


der Thätigfeit, der Einſicht und Gewandtheit ber 
Fünftigen biblifhen Kricifer abhangen wird! 


B. Syriſche Ueberfegung des A. T, 


Die ehaldäiſchen Weberfegungen und Para- 
phrafen dürfen mir füglich aus der Acht laffen, da 
fib in unferm Zeitalter Keiner um die fritifche Bes 
richtigung ihres Zertes ein befonderes Verdienſt ers 
worben bat, und alleın Die Herausgeber chaldäis 
fher Chreſtomathieen IS. 92. Note 93.] einzelne 
Stuͤcke derſelben mehr in Umlauf gebracht, und ges 
legentlich auch mit einigen kritiſchen Bemerkungen 
ausgeſtattet haben. Etwas erheblicher iſt unfteeitig 
das Verdienſt, welches ſich einige Gelehrte unſrer 
Periode um die verbeſſerte Darſtellung der Peſchito 
— als welche hier, wenn von ſyriſchen Ueber—⸗ 
ſetzungen des U. T. die Rede iſt, allein in Betrach⸗ 
tung kommen fann, da von einigen jetzt hervorgezo⸗ 
genen Theilen mirtelbarer ſyriſcher Verſionen 
bereits das Noͤthige bemerfe ift [Vergl. ©. 293 f. 
Note 65 f.), — iu — ſuchten, wenn gleich 

2 


auch 


„ 
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auch ihre Bemuͤhung bloß auf einzelne Theile ders 
ſelben gerichter war. Zunaͤchſt lieg Johann Aus 
guft Dathe den einft von Erpenius edirten ſy⸗ 
rifhen Pfalter [Bd. II. S. 212. Note 68.], mit 


Vocalpunecten verſehen, neu abdrucken, und die wes 


fentfichften 9!) in der Londner Polnglotte anges 
zeigten Abweichungen der Uſherſchen und ber beis 
den Pocoffhen Handſchriften vom Erpenifhen 
Zert, unter dem Text bemerfen. Ueberdies vers 
beflerte er nicht allein Die lateiniſche Weberfegung 
des Erpenius, fondern er fügte auch einzelne trefs 
fende, aber freilich ſparſame, feinen feften Plan bes 
folgende, kritiſche Anmerkungen hinzu, die fih aus 


einer genaueren Vergleihung der ſyriſchen Verſion 
mit dem bebräifchen Tert ergaben. Faft zwey Des 


cennien fpäter unternahm der für die ſyriſche Literas 
tur fo eifrig beforgte Georg Wilhelm Kirſch 
eine Ausgabe des fyrifhen Pentateuhs 22), 
wobey er in Ermangelung furifcher Handfchriften den 
Text aus der Londner Polyglotte ſehr correct abs 
drucken ließ, und die diefer Polyglorte angehängten 

Varian⸗ 


25) In der Vorrede zu dieſer 1768. erſchienenen (Bdo. III. 
©. 212. Note 68. bereits gedachten] Ausgabe bemerkt er 
pag. XXXV. Potiora tantum, et quae ad rem meam 
facere videbantur, ex illo indiculo [nämlich aus dem 

in der Londner Polyglotte befindlichen] excerpfi; alfe 
nicht die ſaͤmmtlichen Abweihungen, wie Rofens 
müller III. ©. 25. angiebt. | 

92) Pentateuchus Syriace. Ex Polyglottis Anglicanis fum« 
ma file edidit Georgius Guilielmus Kirfch Impreflus 
Hofae, fumtibus et typis editoris, Venditur Lipſiae. 
1787. 4. Vergl. Rofenmülfer II. S. 2of. Mes 
würdig ift, daß der Herausgeber aus Eifer für bie ſyri⸗ 
ſche Literatur eine eigne ſyriſche Drucderey anlegte, in 
welcher zuerſt diefer Pentateuch gedruckt ward. 
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Varianten, nebft einer von ibm ſelbſt angeſtellten Col⸗ 
lation mit Ephraem's forifchen Commentarien, die 
aber bey der großen Freiheit dieſes Commentators 
in Anführung feines Tertes wenig Ausbeute für Die 
Kritik verjprechen, hinzufuͤgte. Endlich edirte Hens 
rich Adolph Grimm noch den ſyriſchen Jos 
nas und Obadias ??), ebenfalls nach der. Lond⸗ 
ner Polyglotte, und flartete diefe Ausgabe mit fehe 
fhäßbaren kritiſchen Anmerfungen aus, welche eine 
weitere Berbreitung der Bemühungen dieſes Gelehr⸗ 
sen auf größere Theile der Peſchito wuͤnſchens⸗ 
“würdig machen. Aber immer war das, mas alle 
diefe Herausgeber einzelner Theile dee Pefchito.an 
derjelben feifteten, nur ein Geringes gegen das, was 
fi Hier durch Hervorziehung forifher Manuferipte 
für die Bereicherung des kritiſchen Apparats diefer 
Verſion, für die Berichtigung ihres Tertes, und 
eben dadurch für die größere Brauchbarmahung ders 
felben zur fihern Berichtigung des hebräijchen Ori⸗ 
ginals feiften ließe, und wozu auch in unſrer Pes 
siode noch fein Anfang gemacht iſt; wozu auch die 
in andrer Hinfihe ſehr mwünfchenswürdigen, von 
Kirſch und Grimm verfprochenen, Fortfegungen 
ihrer Unternehmung, wenn fie ja Aufimunterung fins 
den follten, noch feine Hoffnung erregen! 


C. Arabiſche Ueberſetzungen des A. T. 


Die Bekanntſchaft mit den arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzungen des A. T. iſt in unſerm Zeitalter wenig⸗ 
ſtens in ſofern erweitert, als durch Paulus, nach 

der 


93) Jonae et Obadise oraculae ſyriace. Notas philologi- 
cas et criticas addidit 4. A. Grimm, Duisburgi. 1805. 8. 
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der Eopie einer zu DOrford in der Bodlejanifhen 
Bibliothek befindlichen Handfchrift, Die Ueberfegung 
des Jeſaias von R. Saadias, von. welhen man 
bis dahin bloß den arabifhen Pentateuch ges 
kannt hatte (Bd. II. ©. 100. Note 14.], ans Lichte 
gezogen, und fowohl mir einem. Gleſſarium, weiches 
Das Berftändniß diefer Berfion erleichtern ſollte, als 
mie mehreren glücklichen Verbeſſerungen der Lesar⸗ 
sen feinee Handjchrift, ausgeftarter ward ??). Mur 


mußte der Herausgeber feldft geftehen, daß diefe im 


mancher Hinficht allerdings merfwürdige Verſion wes 
gen ihres fo fpäten Urfprungs, aus einer Zeit, wo 
die bebräifhen Handſchriften ſchon zu fehr einerley 
beftinimte Form angenommen hatten, mehr zum ereges 
sifhen, als zum fritifchen Gebrauch geeiguet. ſeyn 
möchte ?5); daß fih alfo von ihr zur Verbeſſerung 
des hebräifchen Driginals, wo daffelbe einer — 

ſfe 


24) R. Saadiae Phijumenfis verfio Jeſaiae arabica cum 


aliis fpeciminibus, arabico · biblicis e Mfa Bodlejano _ 


nune primum edidit, atyque ad modum chreftomathiae 
arabicae biblicae gloflario perpetuo inftruxit Henr. 
Eberh.Gostl, Paulus. Falc. I. continens cap. I-XXXVIIE, 
Jenae, 1790. Fafcic. II. Jelaiam Saadiae- jam totum, 
ex II. aliis verfonibus Prophet. fpecimine exhibens, 
Jenae. 1791. 8. Vergl. Rofenmüller ©. 40f. Eich⸗ 
horn’s -Einleitung ind A. T. I. 584 f. Damit find 
die beiden, von gründlihen Sprachgelehrten herruͤh⸗ 
renden, Mecenfionen diefer Ausgabe in Eichhorn's 
4. B. d. 5. 2. Il, 1. ©. ıf. II, 3. S. 456 f. und in 
Michaelis Neuer von Thchſen fortgefegter or. u. er. 
Bibt. TH. VII. S. 75 f. zu vergteihen, worin Vers 
befferungen und VBerichtigungen derfelben mitgetheilt 
werden. i 
25) Vergl. die Vorrede zu fafcic. I. Blatt **2. Uſum 
verfionis' exegesicum mogis, quam criticum eſſe, lectu- 
si obſervabuut. 


) 


* 
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Huͤlfe beduͤrſtig iſt, zu wenig eine ſichre und befrie⸗ 
digende Huͤlſe möchte erwarten laſſen. — Den Ueber⸗ 
ſetzungen des Hiob und Hoſeas von dieſem naͤm— 
lichen Saadias iſt man indeß ebenfalls auf die 
Epur gekommen; und es iſt Dadurch immer wahr⸗ 
ſcheinlicher gewotden, Daß ſich Die Verſion dieſes ges 
lehrten Rabbinen moͤchte auf das ganze A. T. er; 
ſtreckt haben 20). Aber publicirt iſt von. derſelben 
noch Nichts weiter; und es moͤchte auch aus dem 
angegebenen Grunde die Unterlaſſung einer ſolchen 
Publication, wenigſtens in kritiſcher Hinſicht, für 
keinen großen Verluſt der bibliſchen Literatur zu hal: 
ten ſeyn. u 


Daß übrigens außer jenem volltändigern Theil 
einer arabifhen VBerfion, der vom Saadias 
herruͤhrte, noch einzelne andre Fragmente ara bis 
ſcher Berflouen des A. T., z. B. Fragmente der 

ſamaritaniſch-arabiſchen Verſion des Penta— 
teuchs von Abu Said, früher durch Durell?”), 
fpäter durch Paulus ?®), und zuleße durch * 
beim 


26) Was fih von Spuren diefer Verſionen findet, iſt bes 

merkt in Eichhorn's Einleitung ins A. T. I. 589 f- 
vergl. Defielben Allg. Bibl. d. bibl. Kir. II, 1. ©. 181f. 
mo nad Schuarreri diſſert. philol, ad Ezech. XXI, pag. 
3-6. die Vermuthung geäußert wird, daß ſich diefe 
Verſion des Saadias möchte auf alle Bücher des 

97) Naͤmlich 1 Moſ. XLIX. und 5 Moſ. XXXIIE find von. 
dieſer Verfion nah zwey Handſchriften bekannt gemacht 
in the hebrew text of the parallel prophecies of Ja- 
cob and Mofes, relating to the twelwe tribes &c. by 
D. Durell. Oxf, 1763. 


: 98) Vergl. deffen IS. 298. Note 77. gedachte] Commen- 
| 14 / tatio 


De 
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heim von Vloten 93®), bekannt gemacht 'find, 
und daß Schnurrer noch eine Probe der Berfion 
eines Ungenannten von den Pfalmen, Rinf noch 
eine Probe einer Verſion von dem erfien Bud 
Mofe mitgerheilt hat ??), welche aber beide für 
die Kritik fehe unerheblich find: mag bloß der. Volls 
fländigfeit wegen erwähnte werden, Noch weniger 


‚aber werden einzelne, dem bibliſch-kritiſchen Literato⸗ 


ren gelegentlich befanne gemachte Fragmente arabis 
ſcher Verfionen, die bloß mittelbare Ueberſetzun⸗ 
gen zur Kennmiß des Publicums bringen [vergl. 
©. 298. Note 77.], hier einer befonderen Erwähnung 
würdig fegn 799). | 


IT. 2. Ueberfekungen des N. T. befonders. | 
Bon Ueberſetzungen des N. T., um der 


ren Ausgaben oder neue Ausftattung fi die Kritis 


Fer unjers Zeitalters verdient gemacht haben, werden 
allein die fprifchen und koptiſchen Verſionen, 
und nähft ihnen die gochifche, eine Erwähnung 
verdienen. | | | 


a. Sy⸗ 


totio critica de verſſ. Pentateuchi arabicis. pag. 8 ſqu. 
Eihhorn’s Einleitung ins A. T. I, 596 f. - 


98,5) Speeimen philologicum continens defcriptionern co 
dieis MI. „Bibliochecae Lugduno - Batavae, partemque 
inde excerptam verfonis Samaritano- Arabicae Penta- 
teuchi Mofaici, quod publice defendit Guil. van Vlo- 
sen, Trajectia. Lugd, Bat. 1803. 4. i 


99 Die Schnurrerfhe Probe findet fihb in Eiche 
horn's Bibl. VI, 3. ©. 425 f. die Rinkſche eben⸗ 


daſelbſt III, 4. ©.665 f. Vetgl. Deſſen Einleitung ins 
A. T. L 607. 


100) Ausführlich redet von ihnen Eich horn in der Eins 
leitung ins A. T. 1. 613f. 619 f. 
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A. Svyriſche Ueberſetzungen des N. T. 


Wenn die Peſchito, die nun ſchon oft edirt 
war, in unſrer Periode nicht weiter herausgegeben, 
ſondern allein von mehreren ſachkundigen Gelehrten 
in kritiſcher oder exegetiſcher Hinſicht gewürdigt ward: 
ſo wurden dagegen zwey andre ſyriſche Ueberſetzun— 
gen des N. T. zur näheren Kenntniß des Publis 
eums gebracht; nämlich die fogenannıe Philores 
niantfche Verſion, von welcher das game N. T. 
niit Ausnahme der Apofalypfe erfchien, und die Yes 
eufalemifh sfurifche Leberfeßung, von welcher 
dermahlen bloß Bruchftüce ans Licht traten. 


Daß außer der alten fo befannten und geichäßs 
sen ſyriſchen Ueberfegung des M. T., Peſchito 
genannt, Deren wiederholte Publicirung uns bisher 
‚öfter befchäftige hat [vergl. Bd. IV. S. 240 f. J. noch 
eine andre, ſpaͤter abgefaßte, ſyriſche Ueberſetzung 
exiſtire, welche im Jahr Chr. 508. auf Veranſtal⸗ 
sung des Kenajas oder Philoxenus, Biſchofs 
zu Mabug oder Hierapolis!), von Deffen Ehors 
biſchof Polykarpus verfertigt, und im Jahr 616. 
duch Thomas von Charkel oder Heraflea, 
Biihof von Germanicien oder Marafh, eis 

nem Monophyfiten, revidirt war ?): hatte man eine 
I — Zeit⸗ 
2) Von feinem Leben und Schriften vergl. Afemani Bibl. 
Orient. Tom. I. p. 10 fqu. 
2) Vergl. Alfemani I. c. Tom. Il. p. 83. Ebendaſelbſt 


pag. 93. war die ſyriſche Unterfchrift der Philorenias __ 


niſchen Ueberfegung, als die alleinige Quelle der Ges 
ſchichte dieſer Werfion, abgedruft. Von den Erörtes 
sungen über die Gefhichte diefer WVerfion, zu weichen 
Die von einander abweichenden Lieberfeßungen mehrerer 
Gelehrten von jener ſyriſchen Unterfchriit Gelegenheit 

R u5 gaben, 
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Zeitlang bloß aus Aſſemani's orientaliſcher Biblios 
thek gewußt, ohne Diefe Verſion felbft zur Anſicht erhals 
zen, ohne alſo über ihre wahre Befchaffenheit ein richs 
tiges Urtheil fällen zu fönnen. Indeß hatte der Enalis 
ſche Prediger Glocefter Ridley eine vorzügliche 
Handfcrift diefee Verſion aus Amida oder Diarbefe 
in Syrien erhalten, zu.deren VBergleihung Wet—⸗ 
ftein telbft nah England reifte, worauf er fomchl 
die erfte umſtaͤndliche Befchreibung diefer Verſion, 
Die nun von ihrem Befsrderer Philorenus die 
Philoxenjaniſche genannt ward, als auch eine 
Collation derfelben mit dem griechiſchen Text dem 
Publicum vorlegte 2). Doch waren feine Auszüge 
aus ihr wegen des kurzen Gebrauchs, den er von 
iht machen konnte, ſowohl unvollſtaͤndig, als fehler⸗ 
Haft; und erregten den Wunſch nach einer genaue⸗ 
ren Notiz von dieſer Verſion. Rid ley ſelbſt erfüllte 
wenigſtens in ſofern dieſen Wunſch, als er eine ge⸗ 
nauere und befriedigendere Nachricht von dieſer Ver⸗ 
ſion, ihrer Geſchichte, ihrer Beſchaffenheit und ihr 

| | ven 


gaben, da jene Unterfhrift aus verfchledenen Handſchrif⸗ 
ten genommen war, in weichen ihr furifcher Text felbft 
vartirte, vergl. außer Gore. Chriflian Storr obfl, fuper 
"N. T. verfionibus fyriacis, Stutigard, 1772. 8. und 
außer Deffelben Abhandlung von der Phitorentifhs | 
fvrifchen lleberfeßung der Evangelien, in Eihhorn’s 
‚ Repertorium Bd. VII. ©. ıf. Eihhorn’s Erklärung 
ebendafelbft ©. 244 fe Michaelis Einleitung ins 
N. T. 1. S. 420 f. nebft den fehr berichtigenden Mar ſh⸗ 
ifhen Anmerkungen und Zufägen. Th. l. S. 160 f. - 
vorzüglich 173 f. und Adler de N. T. verlionibus fy- 
riacis, Lib. I. de verGone Philoxeniana, pag. 45 ſqu. 
3) Vergl. Metſtenii Prolegomm, in N. T. pag. 112 ſqu. 
Ueber feine, in fein I, T. eingetragene Eollation dies 
fer Ueberſetzung vergl, das Urtheil bey Michaelis 
a. a. O. S. 433» " 
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rem Innern Gehalt, wie auch von den Handfchriften 
in Europa überhaupt, welche diejelbe enthalten, als 
-Hon feinen eignen beiden Handfchriften, mittheilte *). 
Aber zur Publicirung diefer Verſion ſelbſt konnte er 
wegen Altersſchwaͤche nur noch bloß durch eine treue 
Abſchrift der vier Evangelien. vorbereiten. Seine 
Abſchrift, die er mit den Varianten aus feiner zweis 
sen Handfchrift. verfeben harte, kam als Geſchenk 
an die Univerfität zu Orford; und Bier ertheilten die 
Aufſeher der Clarendonfhen Druckerey dem Pros 
-feffor der arabifhen Sprache, Joſepyh White, 
den Auftrag, dieſe Verſion, mit einer lateinijchen 
Ueberſetzung ausgeſtattet, zu ediren, dem er auüch 
treu und gluͤcklich Genuͤge leiſtete *). Er ließ naͤm⸗— 
lich den ſyriſchen Text, den er ſelbſt noch eiumahl 
ſorgfaͤltig abgeſchrieben hatte, aus Rid ley's gedach⸗ 
sem herakleenſiſchen Manuſeript, mit den in dem⸗ 
selben befindlichen Afterisfen und DObelen, und ads 
dern diakrieifchen Zeichen, auch. mie den. fyrifchen und 
griechiſchen Randanmerkungen deſſelben, mit der 

FR, ruͤhm⸗ 

*) De fyriacarum N. T. verfionum indole atque uſu die 
fertatio, Philoxenianaın*cum $implici e duobus perve- 
tuftis codd. MIT. ab Aınida transmiffis conferente Glo- 
ceſtrio Kidley.- Oxonii. 1761. wieder abgedruckt, mit 

. einigen wenigen Anmerfimgen von Michaelis, Hinter 
der Schrift: J. J. Werflenii libelli ad crifin atque in- 
terpretationem N. T. ed, Semler. Halac Magdeb. 1766, 
p- 247 ſqu. 

9) Sacrorum Evangeliorum verfio fyriaca Philoxeniana, 
ex codd. Mfl. Ridlejanis in bib]. coll, nov. Oxon. repo- 
fitis nune primum edits: cum interpretatione et anno- 
tationibus Fofephi White, Tomus Primus. Oxonii, Ex 
typographco Clarendoniano. 1778. 4. Die Borrebde 
pag. I- IV. erzähle die Gefchichte des Werks. Vergl. 
Michaelis a. a. D. ©.420. Dr. u. er. Bibl. TH. 
XVI. S. 107f. Rofenmüller I ©.178f. 
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zühmlichften Genauigkeit. abdrucken; und verſah dieſe 
Berlion nicht allein mit einer verftändlichen- lateinis 
ſchen Ueberſetzung, und mit inftrustiven Prolegomes 
nen, welche fich über Die Pefchito, wie über dieſe 
PM biloxenianifhe Verfion, die vorrärhigen Hands 
fchriften derfelben, und die gegenwärtige Ausgabe von 
Derfelben verbreiteten, auch befonders gegen Werftein 
Die wahre Beſtimmung der Afterisfen und Obelen 
in der berafteenfifchen Handſchrift ins hellfie 
Licht feßten; fondern auch mit kritiſchen Anmerfuns 
‚gen, die auf einer Vergleichung des herafleenfis 
ſchen Eoder mit der zweiten Ridleyſchen oder 
Barfalibäifhen, wie auch mit einer Bodlejas 
niſchen Handſchrift berupten, und Die Ridleys 
ſche, ebenfalls beigefügte, Gollation ergänzten. In 
dieſen Anmerkungen bezeichnete er auch treulich die 
wenigen Stellen, in welchen er ſich wegen ihrer offens 
baren Fehlerhaftigkeit im perafleenfifchen Eoder 
genoͤthigt geſehen hatte, feinen furifchen Text nach 
dem DBarfalibäifhen oder Bodlejanifdhen 
‚Manufeript zu verbeffern 6). Uebrigens darf bloß 
Bemerft werden, Daß diefe im Feitifcher KHinficht fo 
wichtige Weberfegung in der herakleenſiſchen 
Handſchrift die befannte Perifope op. VII, 53 -VIIT, 
ı1. ausiäßt, die daher der Herausgeber am Schluß 
des Tertes aus der Barfalibäifchen Handſchrift 
folgen läßt. Die. Fortfegung diefer ſchaͤtzbaren Vers 
fion war lange Zeit dem Publicnm vorenthalten, bis 
fie endlich am Schluß des verfloffenen, und bald 
nach dem Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts von 
den nämlichen gelehrten Herausgeber mit gleicher — 
falt 


*) Vergl. dieſe Ridlenfche Collation mit Whit es An⸗ 
merkunqen pag. 563 ſqu. und Deſſen Erklärung darüber 
pag. XXXI ſqu. der Vorrede. | 


* 


% 


/ 
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falt und Treue, und mit gleich ſchaͤtzbaren kritiſchen 
Anmerkungen ausgeftatter, aus der einzigen Hands 
fchrift, die in Europa von der Apoftelgeichichte und 
den Briefen nach Diefer Lieberfegung vorhanden oder 
befannt ift, dem bibliſch-kritiſchen Publicum mitge: 
ebeilt ward; und zwar mit Ausnahme der Apofas 
Inpfe, die in dieſer Ridleyſchen Handfchrift fehlt, 
und mwahrfceinfih nie ein Theil diefer Philore: 
nitanifchen Ueberfeßung geweſen ift 7). - Daß 
1 Joh. V, 7. in diefer Verfion fehle, wußte man ſchon 
‚ aus Ridley’s Nachricht felbft 7®). | 


7) Adtuum Apoftolorum et epiflolarum tam catholicarum, 
quam: Paulinarum, verfio Syriaca Philoxeniana ex co. 
dice Mf. Ridlejano — nune primum edita, cum in- 
terpretatione et adnotationibus Fofephi White, To- 
mus J. Atta Apuftolorum et epiltolas catholicag com- 
ple&eus. Oxonii. 1799. Tomus II. Epiftolas Paulinas 
compledtens. 1803. 4. Uebrigens bemerfe ich nod, 
daß zwar White in feiner practatio zu den Evanges 
lien pag. XV. nach Ridley I. c. p. 294. eben fo entſchie⸗ 
den in Anfchung der Apofalypfe, als in Anfehung ber 
Übrigen Bücher des N. T., von einer Philorenias 
niſchen lieberfegung redet; daß aber nach Adler de 
N. T. verfionibus fyriacis Lib. 11. p. 74 ſqu. und vorzügs 
lih pag. 78 ſqu. die Gründe Überwiegend find, die Hande 
ſchriften, weiche Ridley 1. e. p. 302fqu. als Zeugen für 
eine Philoxenianiſche Ueberſetzung der Apokalypſe 
auffuͤhrt, für unaͤcht zu halten, und die angeblich Phis 
loxenianiſche Ueberſetzung dieſes Buchs wegen bes 
ſondrer Eigenheiten dem Urheber der Übrigen Theile 


diefer Philorentanifhen Verfion abzufprehen, Auch 


findet ſich wenigſtens in dem einzigen Ridleyfhen 
Coder, aus weichem die gedachte Fortfegung des von 


White herausgegebenen Werks geflofien tft, die Apos. 


kalypſe nicht; wie ſich ſchon aus Ridley l.c. ſectio XIII. 
p. 303 fqu. ergiebt. 


726) Vergl. Ridley I. c. p.305. wo von feinem .. 
le en⸗ 


— 
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Naͤchſt dieſer Philoxenianiſchen Webers 
ſetzung gelangte in unſerm Zeitalter noch eine andre, 
bis dabin faſt nur dem Namen nach befannte, fys 
riſche Beriion des M. T., wenigftens in Anſehung 
einzelner Proben, zur genaueren Kenntniß des Pus 
 biicums. Maͤmlich bleß aus einem Aſſemaniſchen 
Verzeichniß der Handfchriften auf der Vaticaniſchen 
Bibliothek 8) harte man bis auf Adler’s Reife 
nad Nom gewußt, daß noch eine Dritte, von dee 
Peſchito, wie von der Philorenianifhen Vers 
ſion gleich verfchiedene fyrifche Ueberſetzung des 
M. T. eriftire, die fich durch eine ganz eigne Sprache 


‚ ausjeichne. Adler entdeckte endlich auf der DBatis 


caniichen Bibliorhef ein ſyriſches Lectionarium, wels 
ches ausgewählte Stellen aus den Evangelien nad 
dieſer Berfion enthielt, und theilte zuerft in einem 
Schreiben an Michaelis, nachher auf Ddirectem 
Wege ?), dem bibtifch:kritifchen Publicum feine Ent» 
defung mit. Doch noch ausführfichere und befries 
Digendere Machrichten erıheilte er in der Folge von 
dieſer merkwürdigen Verſion, und fegte Durch die 
mitgerheilten Proben Matth. XXXVII, 3-32. und 


Joh. VIL,g3-VIN, ır., welche Perifope in den ans: 


dern beiden fgrifchen Verfionen fehlt, wie auch durch 
| die 


kleenſiſchen, p.307. wo von feinem Barfalibäis 
fhen Eoder die Rede ift. 
8) Beral. Affemani catalogus biblioth, Vaticanse, P. I, 
Tom.H, p. 70 ſqu. Doch war diefe Notiz fehr unbe⸗ 
friedigend. 
59 Jenes Schrelben an Michaells finder ſich in Defs 
fen or. und ereget. Bibl. Th. XIX. S. 120 f. Die fol⸗ 
gende Nachricht von dieſer Verſion findet ſich in Ads 
ler’6 kurzer Ueberſicht feiner bibliſch⸗kritiſchen Reife 
nad Rom. Altona. 1785. S 118 f. 
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Die mitgetheilte Collation der Lesarten dieſer Ueber⸗ 
ſetzung mir den Lesarten Der aͤlteſten und beßten grie⸗ 
chiſchen Manuſcripte 10), die Kenner in den Stand, 
ſelbſt uͤber dieſe Verſion, ihre Beſchaffenheit, und 
ihren Werth zu urtheilen. Und er fuͤhrte ſowohl durch 
feine Proben, als durch feine beigefügten Eroͤrterun⸗ 
gen auf das Mefultat, daß die Sprache diefer Vers 
fin fib mehr zum chaldäifhen, als zum foris 
ſchen Dialekt binneige, und zwar zu dem Erjiern nach - 
der Jeruſalemiſchen Mundart; wie fie überhaupt 
manche im Serufalemifhen Thalmud gewöhnliche 
Woͤrter gebrauche, und daher wegen Diefes Haupte 
charafters mie Mecht eine Serufalemifche, oder 
Jeruſalemiſch-ſyriſche Verſion heißen möge, 
wen ihr Dialekt gleich fonft mit vielen griechifchen 
Wörtern vermiſcht fey; daß fie zwiſchen der freieren 
Peſchlto und der buchftäblideren Philorenianis 
ſchen Verſion in der Mitte ſtehe; vielleicht auch 
in Anfebung ihres Alters vor dieſer Letzteren den 
Vorrang behaupte, menigftens einen fehr vorzüglichen 
und alten griechiihen Text befolge; daß fie alfo für 
Die Kricif des M. T, beträchtlihe Ausbeute erwar⸗ 
sen lafle, und Daher ſowohl der größten Aufmerkſam⸗ 

| feit 


‚20) Vergl. das ſchon oͤfter gedachte, Für die Geſchichte der 
- forifhen neuteſtamentlichen Verſionen claffifhe Werk: 
Novi Teflamenti Verfiones Syriacae, Simplex, Philo- 
xeniana et Hierofolymitana. Denuo examinstae, et 
ad fidem Codicum Manuferiptorum bibliotherarum Va- 
ticanae, Angelicae, Aflemanianae, Medicese, Regiae 
aliarıımque, novis obfervationibus atque tabulis aere 
incifis illufratae a Facobo Georgio Chrifliano Adler, 
Hafniae, 1789. 4. Lib. IH, de verfione Hierofolymi- 
tana. pag. 135 ſqu. Vergl. Michaelis Einleitung 
ins N. T. 435f. Marſh a. a. 9.1. 181f. Eid 
horn's Biblioth. II, 3. ©, 498 fe Roſenmuͤller 
III, 131 f. 


- 
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keit des bibliſchen Kritikers, als einer vollſtaͤndigen 


Publicirung, wenn dieſe ſollte durch die Umſtaͤnde 


begünftige werden, wuͤrdig ſey. Aber big jetzt ha⸗ 
ben. die Umſtaͤnde die Erfüllung dieſes ſehr billigen 
Wunſches zu wenig beguͤnſtigt! 


B. Koptiſche Ueberſetzungen des N; T. 


Es gehoͤrt zu dem Unterſcheidenden dieſes Zeit⸗ 
alters, daß man in der Literatur der bibliſchen Kri⸗ 
gif nicht mehr, wie vormahls [vergl. Bd. IV. ©. 
244f.), von einer einzigen, fondern von mehreren 
Foptiichen, oder, wenn Diefer Name eher fpeciell, 
als generell fcheinen follte, von mehreren ägyptis 
ſchen Ueberfegungen des N. T. mit Gemwißheit ves 
dere. Wenn naͤmlich Carl Gottfried Woide 
nicht bloß das Dafeyn einer neuteſtamentlichen Ueber⸗ 
Kann im oberägpyprifchen oder fahidifhen 

taleft, die von der bis dahin allein in Umlauf 
gefommenen niederägpptifhen oder memphis 
sifchen, oder, wie fie gewöhnlich ausfchließlich ges 


nannt ward, koptiſchen UWeberfeßung wejentlich 


verjchieden wäre, beftimme erflärte, fondern auch 
die Beſchaffenheit derfelben in ein helleres Licht 
fegte 1): fo machten Mingarelli, Georgi und 
Muͤnter, nebſt der duch Wilkins hinlaͤnglich 

bekannt 


1x) Woide ertheilte zuerſt Nachrichten von diefer Vers 
ſion in Michaelis or. u. er. Bibl. Th. III. Num. 46. 
und Th. X. Num. 172. wo zugleich Varianten von den 
Briefen Johannes und Judas nach dieſer Verſion mit⸗ 
getheilt ſind. Nachher gab er ausfuͤhrlichere und voll⸗ 
ſtaͤndigere Nachrichten von den aͤgyptiſchen Ueberſetzun⸗ 
gen der Bibel uͤberhaupt in den von Joh. Andreas 
Eramer herausgegebenen Beiträgen zur Beförderung 
theologifcher und anderer wichtigen Kenntniſſe. IH. ILL, 
Hamburg. 177% ©. 1f. 
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bekannt gewordenen memphitiſchen Ueberſetzung, 
auch noch inſtructive, mehr oder weniger umfaſſende, 
Proben dieſer ſahidiſchen Verſion bekannt. 


Naͤmlich die Proben, welche Mingarelli von 
dieſer Verſion publicirte, enthielten einige Stuͤcke des 
Matthaͤus und Johannes, als: Matth. XVIII, 


22- XXI, 150. und Joh. IX, 17 - XIII, 1.5; und ſchon 


dieſe beiden Proben ließen auf die Wichtigkeit dies 
fer fapidifhen Verſion, und auf ihte Uebereins 
flimmung mit den beften Handſchriften fchließen 72), 
Nach Mingarelli ſuchte der gelehrte Auguftiner 
Augufin Anton Georgi durch Publicirung eis 
nes andern Theils vom Evangelium Johannes, nach 
Diefer Verfion, und durd eine angemeflene Ausftats 
tung deffelben fowohl zur Erweiterung der Kenninlß 
der Foptifchen Literatur beizutragen, als befonbers 
über diefen Zweig der biblijchen- Literatur ein befles 
res Licht zu verbreiten. Er edirte nämlich ein fehe 
merfwürbiges, aus Aegypten an den Cardinal Bors 
gia nah Rom gefandtes Fragment einer griechifchs 
fahidifhen Handichrift des N. T., welche im gries 
chiſchen Tert Joh. VI, 28 - VIN, 31, und in ber ſa⸗ 


hidiſchen Ueberiegung Joh. VI,2ı - VIII, 23. jes 


doch mie Auslafftung von ob. VII, 53 - VIIL, ır. 
enthielt, und wovon ſchon früher der Dänifhe Ges 
lehrte ni in einem Schreiben an Michaelis 


einige 


33) Diefe Städe finden fih in der S. 297. Mote 735. ges 
— dachten Echrift: Reliquiae Aegyptiorum codicum &c. 
Fafc. 1.1. Vergl. Michaelis N. or. u. er. Bibl. 


Th. IV. S. 66 f. wo die merkwürdigften Lesarten dies 


fer Fragmente. audgehoben, und befler, als es von 
Mingarelligefhehen konnte, mit unfern befannten 
Handſchriften verglichen find. 


Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. x 
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einige Nachricht ertheile harte 73), mie der mögliche 
ften Sorgfalt, ſowohl genau ‚nach der Handichrift, 
fo. daß der griechifche Text dem fahidifchen parallel 
lief, als für ſich abgedruckt, mit einer parallel ges 
ſelzten fateinifchen Ueberſetzung; und ftattere Dieje 
Ausgabe ſowohl mit einee Sammlung der Varian⸗ 
ten dieſer Verfion aus, die er mit Anmerfungen ber 
gleitere, als mit fehr gelehrten und reichhaltigen 
Prolegomenen, welche diefes Fragment dem viers 
ten Jahrhundert vindiciren 14), Endlich verbreitete 
Münter um die nämliche Zeit, ebenfalls nach Bes 
nugung der Foptifhen Schäße des Borgiafhen 
Mufeums, von diefer nämlichen fahidifhen Vers 
fion einige Fragmente der Briefe an Timotheus, 
welche Eap. 1, 14 - III, 16. VI, 4-21. des erften, 
und ‚Cap. I, 1-16, des zweiten Briefes enthalten, 
wozu noch ı Kor. IX, 10-16. zu rechnen ift, ebens 

falls 


13) Vergl. Michaelis or. u. er. Bibl. Th.XVII. © 
138 f. 

24) Fragmentum Evangelii S. Johannis Graeco- Copto- 
Thebaicum faeculi IV. Additamentum ex vetuftiff, 
membranis lecionum evangelicarum divinae miflae, 
Cod. disconici reliquiae, et Jiturgica alia fragmentz 
veteris Thebaidenfium ecclefiae ante Diofcorum', ex 
Veliterno Mufeo Borgiano nune prodeunt in lativum 
verfa et notis illuftrata, opera et ftudio F. Augufini 
Anronii Georgii, Ereiitae Auguftiniani. Romae, 1789. 
4. Die Belhreibung diefes Fragments und die Ber 
‚ ffimmung feines vermuthlichen hohen Alters finder fi 
Praetatio. pag. CXIII fqu. Das Rragment ſeibſt ſteht 
pag. 8 ſqu. Auch if die Befchaffenheit des Coder, wozu 
diefes Fragment gehört, durch eine in Kupfer geftochene 
Probe erläutert. Sonſt vergl. Über diefes Wert Eis 
horn's Bibl. III,2. S. 253f. Tuchfen im der Forte 
fesung von Michaelis N. or. u. er. Bibl. Th. VI, 
S. 200f. Marfh a. a. O. l. 180f. Roſenmuͤller 
Hl, 149 f. 
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falls mie feirifchen Anmerkungen, und mit einer Cole 
lation;, die fich auch auf andre Bücher des M. T. 
Bach, Diefer Verſion erſtreckt, und mit inftructiven 
Erörterungen über diefe Verfion felbft verbunden 15), 
Auf folde Weife gelangten die Kenner zu befriedis 
gendeten Fraqmenten dieſer merfwürdigen Verſion, 
als ihnen bis dahin des Praͤlaten Raphael Tuki 
ägyptiſche Gtammatik [S.74. Note 63*] harte 
gemähren koͤnnen, die ſolche nicht aus bibliſchen Hands 
ſchriften, ſondern aus einer koptiſch-arabiſchen Gram—⸗ 
matik genommen hatte; und man fand ſich Durch dieſe 
jetzt bekannt gemachten Fragmente immer ſichrer zu 
dem Reſultat hingefuͤhrt, daß dieſe ſahldiſche Vers 
fioh, die es in den Evangelien hauptfächlich mit der 
occidentalifchen MRecenfion hält, in den Paulinis 
fben ‘Briefen aber fih zur alerandrinifchen Re: 
cenfion hinneigt, eine eigenthuͤmliche Wichtigfeit bes 
bäuprer, und von den biblifchen Kritiferu noch volls 
fläudiger gefanng zu werden verdient. Dur haben 
die Zeitumftände und der Gang der Literatur .die Ers 
füllung der Hoffuungen bis dahin nicht genug begüns 
ſtigt, 


15) Friederici Munteri commentatio de indole verſionis 
N, T. Sahidicee. Accedunt fragmenta epiftolarum 
Paulli ad Timotheum, ex membranis fahidicis mufei 
Borgiani Velitris. Hafniae, 1789. 4. Die kritifhen Bes 
merkungen pag. Io fqu. betreffen. votzuͤglich das Were 
haͤltniß der fahidifchen Verſion zum cod. Cautabrig. 
oder D. und zur mempbhitifhen Verfion. Die ges 
dachten Fragmente finden fih pag. 87 fqu. wo ı Tim. 
IIL, 16. in welcher Stelle diefe ſahidiſche Verfion oe 
hat, zur Probe der zum Grunde liegenden Handſchrift 
in Kupfer geflohen ift. Vergl. Michaelis N. or. 
mer. Bibl. Th. VI. 25f. Eihhorn a. a. ©. IL, 
S. 313 f. | | 
& 2 
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ſtigt, welche wegen Publicirung anderweitiger Frage 
mente dieſer neuteſtamentlichen Ueberſetzung ſowohl 
Woide und nach Deſſen Tode Ford zu Drford, als 
Münter erregt hatten 4°), Zu 


Noch darf nur mit einem Wort hinzugefügt wer⸗ 
den, daß Georgi, außer den Ueberjegungen des 
N. T. m memphbitifchen und fahidifchen Dias 
feft, in einem dem Cardinal Borgia gehörigen 
Manuſcript von einer dritten aͤgyptiſchen Uebers 
fegung ein Fragment entdeckt zu haben glaubte, des _ 
ven Dialekt, als von den beiden bisher befannten 
verfchieden, er am liebften den Ammonifhen Dias 
lekt nennen möchte; und daß er von dDiefem Frag⸗ 
ment, welches fih bloß auf ein Paar Stüde des 
erften Briefes an die Korinther erſtreckt, eben⸗ 
falls eine Probe, naͤmlich ı Kor. IX, 10-16. publis 
Art has 17); daß aber Münter, der diefes Stüd 

: mit 


16) Bon Münters Verſprechungen in dieſer Hinſicht 
vergl. Deſſen Note 15. gedachte commentatio Kr. pag. 4. 
Bon Woide's [dom 1778. erfolgter Ankündigung eis 
ner Ausgabe folder fahidifhen Fragmente vergl. 
Marfh a. a. O. Als endiihe Erfüllung der Wois 
dBifhen Verfprechungen, fo weit ſolche nad dem Tode - 

dieſes Gelehrten zu erwarten war, iſt folgende Schrift 
zu betrachten: Appendix-ad editionem N. T. graeci, © 
cod. Mf. Alexandrino a Car. Godofr. Woide defcripti, 
in qua continentur fragmenta N. T. juxta interpret@- 
tionem diale&i fuperioris Aegypti, quae Thebaidica 
vel Sahidica appellatur, e codd. Oxon. maxima ex parte 
defuinta, cum differt, de verſſ. bibl, aegyptt., quibus 
fubjicitur codieis Vat. collatis. Oxon, 1799. fol. Berst. 
e — Anzeige in den Goͤtting. gel. Anz. 1801. 
t. 


27) Bon diefem ſogenannten ammoniſchen, oder baſch⸗ 
muriſchen oder pfamyriſchen Dialekt vergl, — 


.&% 


4 . 
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mit dem nämlichen Siuͤck der fahidifchen Webers 

-fegung zufammengeftelle hat 7°), Zweifel erregte, ob 
Die Sprache dieſes neuentdeckten Fragments in der 
That für einen befondern Dialefe, und die Verfion 
fuͤr eine weſentlich von den bisher bekannten verfchtes 
dene zu halten ſeyn möchte, da nach feiner Anfiche 
Die bauprfächlichfte Verſchiedenheit zwifchen beiden 
Dialekten und Ueberfegungen bloß in der Orthogra⸗ 
phie einzelner Woͤrter beſtehe. Das Daſeyn einer 
dritten aͤgyptiſchen Verſion des N. T. blieb 
alſo noch, und bleibt auch jetzt noch problematiſch. 
da noch feine weitere Proben von ihr bekannt gewor⸗ 
ben find, welche die Entſcheidung der Kenner ers 
leichter. | 


C. Gothiſche Ueberfegung des N. T. 


Endfih müflen wie noch der Gothiſchen 
Veberfegung des N. T., welche in mancher Hinficht 
für die neuteftamentlihe Kritif überaus merfwürdig 
iſt, mit einem Wort gedenken, da fie, wiewohi 

ſchon 


J. e. praefatio. pag. LXXII fqu. Ron dem in Diefem 
Dialekt entdeckten. Sragment ebendaf. p. LV fqu. wo zus 
gleich die abgedrudfte Probe mitgerheilt ift. 


28) Vergl. Manter J. c. p.75 fqu. wo pag. 77. das Res 

ſultat aufgeftelle wird: verfionem in utroque fragmento 
eſſo eandem, in fingulis modo vocibts vel le&tionibus 
diverfam; linguaeque varietatem ex mutatis potiflimun 
ortam effe vocalibus, fingulisque literis. < Doch vers 
dient ‚zugleich für Die entgegengefegte Meynung vers 
glihen zu werden Georgi's nach Erfcheinung jener 
Münterfhen Schrife an ihren Verfaſſer gerichtetes 
Schreiben, als Anhang zu der Note 14. aufgeführten 
Schrift. p.484 fqu. und Tych ſen's Erinnerungen in 
der Recenfion derſelben. * 

3 


\ 


326 Vierte Per. Zweiter Abſchn. Erſte Abtheil. 


ſchon in fruͤhern Zeiten verſchiedentlich publicirt, doch 
in unſrer Periode vorzuͤglich ein Gesenſtand größerer 
Aufmerfiamfeit geworden ift. 


Wir dürfen es als befannt vorausfeßen, daß 
diefe alte merkwürdige Weberfeßung des Ulfilas, 
ihrem größten befannt gewordenen Theile nah, in 
dem fo berühmten codex argenteus, oder einer ur⸗ 
alten pergamentenen, mit filbernen Buchflaben bes 
fchriebenen, Handfchrift aufbewahrt ward, die man 
zuerft in der. Abtey Werden in Weſtohalen entdeckte, 
und die gemiß zu Anfang des fiebenzehnten, vielleicht 
fhon zu Ende des fehszehnten Jahrhunderts daſelbſt 
befannt ward, ohne Daß ſich beftimme angeben läßt, 
wie fie dahin gefommen iſt; daß fie von dort, wies 
der ohne daß man ganz entfchieden beftimmen fann, 
auf weiche Weife, nah Prag fam, wo fie im Jahr 
1648., bey Einnahme der Stadt durch die Schwe⸗ 
den, als Beute in die Hände derfelben fiel, von 
Diefen in ihr Vaterland gefchicft, und nun unter Der 
Königinn Chriſtina in die Bibliorhef zu Stockholm 
derfegt ward; daß fie bald darauf, nämlih im Jahr 
16656., zugleich mit Iſaak Boffius nah Holland 
gefommien ift, woben es wieder unentjchieden. bleibt, 
ob dieſer Gelehrte fie von der gedachten Königinn 
zum Gefchenf erhalten, oder fich ſelbſt folche zuge⸗ 
eignet hat; daß mährend des Aufenthalts Diefer 
Handſchrift in Holland Franz Junius [fl. 1677.] 
zuerft fürs Publicum davon Gebrauch gemacht ; daß 
fie aber auch in Holland nicht lange blieb, fondern 
bald wieder nah Schweden wanderte, indem der 
Graf Magnus Gabriel de la Gardie, ſchwe⸗ 
Difcher Kanzler, Diefelbe um einen beträchtlichen Preis 
erfland, und 1669. der Univerſitaͤt zu Upſal ſchenkte, 

in 


\ 
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in deren Bibllothek ſich dieſe merkwuͤrdige Urkunde 
noch jetzt befinder 19). Eben fo dürfen wir hier 
bloß mit einem More gedenfen, daß Fran; Ju⸗ 
nius zuerft diefe uralte gochifche Heberfeßung aus 
Diefem berüßmten codex argenteus , welcher die vier 
Evangelien, freilich nicht‘ opme anſehnliche tücken, 
enthielt, mir gothiſchen Buchftaben, und mit der 
angelfähfifhen Ueberfegung nah Thomas 
Marefhpall [Bd.IV. ©. 244.] zur Seite, mit 
brauchbaren Obſervationen diefes Legtern, und mitt 
einem eignen Gloffarium hat abdrucfen laſſen 2?); 
daß biernächft durch Georg Stiernpielm eine wer 
niger correcte Ausgabe Diefer merfwürdigen Webers 
fegung, mit andern nordifchen Verſionen und mit 
der Bulgata zufammengefteilt, veranftaltet ward, 
. Die eben fo, wie die vorhergehende, aus einer bloßen 
Abſchrift des berühmten Codex gefloſſen ift 21); Daß 
darauf 


29) Außer dem, was Mich aelts Einleitung ins N. T. 
1.©.495f. und Rofenmüller III. 158 f. beibringen, 
verdient jeßt vorzüglich wegen der Geſchichte und wies 
derholten Publicirung diefes Coder verglihen zu wer: 
ben Zahn in feiner [Note 29. aufzuführenden) Einteis 
tung in Ulfilas Bibeluͤberſetzung ©. 37f. 46f. 

30) Quatuor D. N. Jefu Chrifli Evangeliorum verfiones 

_ perantiquae duae, Gothica feil. et Anglo- Saxonica : 
qua.um illem ex celeb. codice argenteo nune primum 
depromfit Francifcus Junius F. F., hanc autem ex 
eodd.. miſ. collatıs emendatius recudi curavit Thomas 
Marefchallus, Auglus, cujus etiam obfervatt, in utram- 
que verfionem ſubnectuntur. Accefüt et gloflarium 
gothicum &c. opera ejusdeın Fr. Funii. Dordrechti, 
1665. Zwey Bände 4. Vergl. Roſenmuͤller » a. O. 
Zahn a. a. O. S. 53 f. 

21) D. N. Jeſu Chriſti Evangelia ab Ulfla, Gothorum in 

Moecſia epiſcopo, circa — a nato Chriſto CCCLX. 

4 ex 


— 


- 
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darauf in der erſten Haͤlfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts Erich Benzelius, der 1743. als Erzs 
Bischof zu Upſal ftarb, eine neue, von manden Fehr 
lern der vorigen. Ausgaben gereinigte, Edition dies 
fer Ueberfegung des Ulfilas, von feiner neuvers 
fertigten lateinifhen Verſion derfeiben begleitze, mit 
großem Fleiß vorbereitete, welche dann, da er dem 
Druck nicht feibft erlebte, von Eduard Lye mit 
beßter Einfihe und Treue, wiederum mit gochifchen 
Buchſtaben, publicire ward, und ſich, da hier der 
Text aus dem berühmten Coder felbft geflofien war, 
Durch viele Verbeiferungen und Ergänzungen der 
vorigen Ausgaben fehr vortheilhaft auszeichnere 22); 
Daß jedoch auch jeßt noch dem Kanzeleirany Johann 


von Ihre, und dem Mefpondenten zweier unter ihm 


vertheidigeen Differtationen, Erih Sotberg, der 
den Codex argenteus genau mit den gedruckten Aus⸗ 
gaben verglihb, nad den Benzelfhen Emendatios 
nen, immer eine beträchtliche Machlefe von Verbefs 
ferungen fehlerhafter Stellen übrig blieb 27), 

| Daß 


ex graeco gothice translata, nune cum parallelis verfio- 
nibus, Sueo-Gothica, Norrena f, Islandica, et vulgata 
Latina edita. Stockholmiae, 1671. 4. Vergl. Rofens 
mäüller ©. 100f. Zahn ©. 54. 

83) Sacrorum Evangeliorum verfio gothica, ex codice 
argenteo emendara atque fuppleta, cum interpretatione 
latina et annotationibus Erici Benzelii, non ita pridem 
Archiepifcopi Upfalienfis, edidit, obfervatt. ſuas adje- 
eit, et grammaticam gothicam praemifit Edivardus Lye. 
Oxonii, 1750. fl, Fol. Berg. Rojenmüller ©. 

| 165f. Zahn ©. 54f. 

23) Es erfchten naͤmlich: Ulphilas illuftratus, zu Upfal 
1752. und 1755. in zwey Differtationen, an denen fos | 
wohl Ihre, als Sorberg, Antheil ‚hatten. Vergl. 

- Rofenmüller 8.166. Zahn ©. 68. - | 
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"Daß aber außer dieſem merkwuͤrdigen Aetens 
ftü der alten gothiſchen Ueberfegung Des N. T., 
welches auf ſolche Weiſe in verfchiedner Form und 
mit verfchiedner Ausftartung dem Publicum mitge« 
theilt war, noch ein andres Fragment der nämlichen 
Verſion entdeckt und publicirt ward: gehörte zu den 
für den bibliſchen Kritiker glücklichen Ereigniffen uns 
frer Periode.  Mämlich 1758. entdeckte Franz An— 
ton Knittel, Archidiakonus, zulegt Couſiſtorialrath 
und Generalſuperintendent zu Wolfenbuͤttel ſſt. 1792.], 
auf der Wolfenbuͤttelſchen Bibliothek, in einem ſoge⸗ 
nannten codex reſcriptus, der Die Origines des Jſi⸗ 
dor von Sevilla enthielt, als Grundlage die ger 
Dachte Ueberjegung des Ulfilas, mit gorbifchen 
Buchſtaben gefchrieben, und mit der ihr gegenüber 
ftehenden lateinifhen Verſion verbunden; und zwar 
in folhem Zuftande, daß er, freilich. mit großer Muͤ⸗ 
be, von diefem abfichtlich ausgelöichten, aber in dem 
Pergament nicht gänzlich verlöfchten, gorhifch las 
teinifchen Stüd einzelne Fragmente, welche ges 
voiffe Theile des Briefes an die Römer enthiels 
ten, glücklich retten, und mit fritifchen, freilich oft 
zu wenig .befriedigenden, Anmerfungen ausgeftatter, 
duch die großmürhige Unterftüßung des Herzogs 
Carl von Braunfhmweig, in einem treuen Abdruck 
der gelehrten Welt vorlegen konnte 2°). Indeß fand 


Ihre, 


#4) Ulphilae verfionem gotbicam nonnullorum capitum 
epiftolae Pauli ad Romanos, venerandum antiquitatis 
monumentum, pro smiflo omnino atque adeo deper- 
dito per multa faecula ad hunc usque diem habitum, 
e litura codicis cujusdam mf. refcripti, qui in augufta 
apud Guelpherbytanos bibliotheca adfervatur, una 
eum variis variae literaturae monimentis hucusque in- 
editis, eruit, nn eft, datque foras Francif- 

I 5 5 


us 


⸗ 
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Ihre, fehon mit dieſer gothiſchen Ueberfegung 
vertraut, ſich veranlaßt, einen wiederhoften treuen 
Abdruck des von Knittel aufgefundenen Tertes, 
den er veranftaltete, und mit einer eignen lateinifchen 
Veberfegung verfah, mit manchen treffenden Verbeſ⸗ 
ferungen und manchen, freilich gegen Knittel etwas 
unfreundlihen, Anmertungen auszuftatten, welche 
eben jo fehr geeignet waren, das Urtheil über dem 
Werth des aufgefundenen Fragments zu berichtigen, 
als die Brauchbarfeit deffelben für den Kritifer zu, 
erhöhen’). AntonFriedrich Büfching verans - 
ſtaltete hiernächft, zum Behuf der Deutſchen, denen 
erwa jene Ihriſchen Schriften über diefe Verfion 
des Ulfilas miche Teiche erreichbar feyn möchten, eis 
nen neuen Abdruck dieſer Ihrifchen, aufjene Ver⸗ 
fion ſich beztehenden Schriften; in Verbindung urt 
andern Schriften, die dahin gehören, und auch mit 
den von Knittel publicirten Fragmenten des Brie—⸗ 
fes an die Römer nach diefer Ueberſetzung 28); ohne 

ſelbſt 


eus Antonius Kittel. (1762.) 4. Bergl. Michaelis 
0.09. ©.496f. Rofenmäller S. 16868f. Zahn 
©. 55f. j | 

2 Fragmenta verfionis Ulphilanae, continentia particu- 
as aliquor epiftolae Pauli ad Romanos, haud pridem 
ex cod. reſeripto biblioth. Guripherbyt. eruta, et a Fri 
Ans. Knittel, Archidiacono, edita, nune cum aliquod 
annotationibus typis reddita a Fohanne Ihre. Acce- 

dunt duae differtationes ad philologiam Moecfo - Gothi- 
eam fpeltantes, Upfaliac. 1763. 4. Vergl. Zahn 
©. 56 f. 

26) Johannis ab Ihre fcripta verfionem Ulphilenam et 
linguam Moefo-Gothicam illufrantia, ab ipfo dodiff, 
audtore emendata, novisque accefliombus auda, jam 
vero ob pracitantiam et raritatem colledta, et una 
cum aliis feriptis fimilis argumenti edita, ab a. 

rid. 
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ſelbſt etwas Eignes hinzuzufügen, und ohne felbft, wie 
er eine Zeitlang zur Abficht hatte 27), eine neue Aus⸗ 
gabe dieſer Ueberfeßung des Ulfilas zu Stande 
zu bringen. Auch der berühmte Sprachforjcher Fries 
Deich Earl Fulda, Pfarrer im Würtembergifchen 
[fR. 1788. ] 2°), hatte den Vorſatz, den Ulfilas 
herauszugeben, der aber in Ermangelung eines Ders 
legers, welcher bereit wäre, feine Handfchrift zu pus 
bliciren, nicht realifire werden konnte. "Endlich faßte 
in unfern Tagen Johann Ehriftian Zahn, Pre 
diger im Saͤchſiſchen, dem der Gebrauch der treuen 
und jchönen Abfchrift Ihre's von dem berühmten 
codex argenteus, welche von Büfching an den Pros 
feſſor Heynag zu Frankfurt an der Dder fam, von 
Demfelben großmürhig vergoͤnnt ward, den ruhm⸗ 
würdigen Entſchluß, durch einen auf eigne Koften 
mit großen Aufopferungen und vieler Mühe zu vers 
anftaltenden Abdruck diefes Eoder ein fo merfwürdis 
ges Uctenftüc, welches immer mehr ein völliger Raub 
der Zeit zu werden droht, möglichft dem Untergang 


und der Vergeſſenheit zu entreiffen. Und er vollführte '- 


dieſen Entſchluß auf eine Weiſe, die eben fo wohl feis 

nen literarifchen Kenntniffen, als feinem Parriotismus 

Ehre machı??). Er vereinigte naͤmlich in feiner 

ſchaͤtz⸗ 

Frid. Büfching. Berolini. 1773. 4. Vergl. wegen des 

Inhalts dieſer Sammlung Roſenmüller S. 166f. 

Zahn S. 67f. 

27) Bon dieſem Vorhaben Buͤſching's und vor den 
Vorarbeiten dazu vergl. Zahn S. 6o. | 

28) Vergl. Nachricht von dem Leben und den Schriften 

Kriedrih Carl Fulda’s, aus Deffen hinterlaflenen _ 

Papieren gerogen; hinter Zahn's Vorrede zu feiner 

gleich aufzuführenden Ausgabe des Ulfilas. ©. 1-X. 

29) Das‘ Werk erfhien unter dem volltändigen nn. 

' Hifie 


* 
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ſchaͤtzbaren Ausgabe dieſer gothiſchen Bibelübers 
ſetzung des Ulfilas mit dem, freilich luͤckenhaften, übers 
aus ſorgfaͤltig abgedruckten Text der Evangelien, den 
er mit moͤglichſter Sorgfalt berichtigte, und mit Ful— 
da's, gleichfalls von ihm berichtigter Interlinear— 
verſion, die grammatiſch-woͤrtlich ſeyn ſollte, 
mie Ihre's lateiniſcher Ueberſetzung, und mit einzels 
nen, zum Theil eignen, zum Theil von feinen Vor⸗ 
gängern entlehnten, Sprachbemerfungen oder fritis 
ſchen Voten, als Anfang einer genaueren biblifchen 
Kritik über den Ulfilas 39), ausflattete, fowohl 
- eine vollftändige hiftorifchsfritifche Einleitung in diefe 
Bibelüberjegung, mit fpeciellee Hinficht auf die Ges 
ſchichte, Sprade und Literatur der Gorhen, und 
mie ausführlicher Verbreitung über Ulfilas eben, 
Bibelüberfegung, Urfunden derfelben, und Ulfi—⸗ 
lanifche Literatur, woben diefe Berfion nach ihrem 
literarifchen und bibliſch-kritiſchen Werth treffend 

gewuͤr⸗ 


Ulfilas Gothiſche Bibeluͤberſetzung, bie aͤlteſte Ger⸗ 
maniſche Urkunde, nach Ihre'ns Text, mit einer 
grammatiſch woͤrtlichen lateiniſchen Ueberſetzung zwi⸗— 
ſchen den Zeilen, ſammt einer Sprachlehre und einem 
Gloſſar, ausgearbeitet von Friedrich Carl Fulda, 


das Sloffar umgearbeitet von -W. 5. 9. Neinwald, ° 


und den Tert, nah Ihre'ns genauer Abfchrife der 
- fildernen Handfhrift in Upfal, forafältig berichtigt, die 
Ueberfegung und Sprachlehre verbeffert . und ergänzt, 
auch mit Ihre'ns lateinifcher Ueberſetzung neben dem 
Test, und einer vollftändigen Kritik und Erläuterung 
in Anmertungen unter demfelben, fammt einer biftos 
rifch s Eritifhen Einleitung verfehen und herausgegeben 
von Johann Chriftian Zahn. Weiffenfels. 1805. 4. 
30) Verql. S.XIV. der Vorrede, und S. 33 f. der hiſto⸗ 
rifch » kritiſchen Einleitung, wo die Note zu S. 33, eine 
voliftändige biblifche Kritik Über diefe Ueberfegung, und 
zwar von dem Herausgeber, felbft, hoffen laͤßt. 
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gewuͤrdigt wird, als: eine gothiſche Sprachlehre 
von Fulda, als endlich eine grammatifch : fritifches 
Gloſſar über den Ulfilas, von W. F. 9. Rein 
wald, Herzoglich⸗Saͤchſiſchem Rath und Oberbiblios 
shefar zu Meiningen; und fuchte Durch dieſe übers 
aus teichlihe, eigne und fremde Ausftattung diefer 
uralten mierfwürdigen Verſion, welche freilich nur 
Den byzantiniſchen Text darftelle, ſowohl das Vers 
faͤndniß derſelben moͤglichſt zu erleichtern, als den 
ferneren ſichern Gebrauch derſelben fuͤr die Kritik des 
neuteſtamentlichen Originals nach beßtem Vermoͤgen 
zu befördern. Dieſen ſichern Gebrauch ſelbſt für 
„die neuteftamentliche Kritik durch Diefe fämmtlichen, 
wie durch die von Knittel geretteten, Reſte der 
Ulfilasſchen Bibelüberfegung mit eben fo viel 
Einfiht, als Treue und Beharrlichkeit durchzuführen, 
welches allerdings für den Biblifchen Kritifer übers 
aus wünfhenswürdig wäre: würde unläugbar eine 
Bemuͤhung ſeyn, wodurch diefer legte fo verdiente 
Herausgeber des Ulfilas feinen Verdienſten um ihr 
die Crone auffeßte, und die ſich auch wohl fo leicht 
von feinem andern biblifchen Literator unfrer Tage 
mit ſolchem gluͤcklichen Erfolg erwarten ließe! 


Nach diefer Weberfiche Ddesjenigen , -was in 
unſerm Zeitalter für die dem biblifchen Kritiker fo 
wichtigen alten Verſionen geleifter ift, finden wir uns 
zur Aufftellung des Reſultats berechtigt, daß freilich. 
noch immerfort durch Hervorziehung einzelner bis das 
Hin unbekannter Verfionen des U. oder N. T. der 
kritiſche Apparat fehr glücklich bereichert; daß auch 
für Die Kritik einzelner unser Diefen Verſionen wor. 
| | dur 
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durch. fleißige Benußung der verfchiedenen, zu dieſem 
Behuf vergönnten Hülfsmittel, und durch eine ims 
mer reichere Ausftattung derfelben, glücklich geſorgt; 
daß aber doc noch immer fo mancher Wunfch des 
bibliſchen Kritifers in Hinfiche auf diefe Werfionen 
zu wenig erfüllt ward; indem noch immer zu wenig 
gefhah, theils, um fie durch Benugung aller zu ih⸗ 
zer eignen Emendation vorhandenen Hülfsmittel für 
Die Kritik des biblischen Originals fo brauchbar, als 
möglih, zu machen, theils, um aus ihnen noch 
beftimmtere Refultate für die Kritif des Originaltertes 
‚ abzuleiten. Der Pritifhe Apparar fürs N. T., 
den dieſe Weberfegungen gewähren, war gluͤcklich 
durch ‚mehrere fchäßbare, freilich nicht ſowohl ganz, 
als nur theilmeife publicirte, unmittelbare Vers 
fionen bereichert worden; dagegen das, was für den 
Pritifchen Apparat des A. T. als weſentliche Berei⸗ 
cherung angefehen werden mochte, faft nur dur 
einzelne publicirte Theile mittelbarer DBerfionen ges 
ſchah. Ueberhaupt aber zeigte es fich immer Deuts 
licher, daß von dieſer Seite feine reiche Machlefe zu 
dem, mas fchon früher publicirt war, wenigſtens 
feine bedeutende- Ausbeute, fich ferner erwarten ließ. 
Defto wichtiger war es dagegen, daß man, wenigs 
ftens bey einzelnen diefer alten Berfionen, wie dies 
3. B. bey Holmes in Anfehung der alerandrinis 
fhen der Fall war, einen Anfang machte, durch 
Zufammentragung und Benutzung der fämmtlichen: 
für ihre Kritik vorhandenen Hülfsmittel die endliche 
möglichft verbefferte Darftellung ihres Textes treulich 
vorzubereiten; und Daß man bey andern etwa neu 
publicirten Theilen alter Verſionen immer jorgfältigee 
zugleich ihr Verhaͤltniß zum Original und ihren Ger 
brauch für Die Kritik des Originals beherzigte. Wuͤr⸗ 
| den 


— 
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den nur Arbeiten Diefer Art auch in Anfehung der 
übrigen ſchon bisher bekannten, wenigfiens der wich 
tigſten Berfionen des A. oder N, T. mit erneuter 
Sorafalt, und mir Ruͤckſicht auf den ‚übrigen jetzt 
zum Ueberfluß bereicherten Apparat fürs N. T., und 
den. doch auch nicht mehr kaͤrglich ausgeftatteten Ap⸗ 


parat; fürs: A. T., nach geläuterten kritiſchen Prins 
cipien, unternommen! Und waͤre nur, damit Ars 


beiten dieſer Art jo fiher, als möglich, unternoms 
men, und zugleich möglicht vollender würden, auch 
Hoffnung, daß nicht allein das Holmes ſche Werk 
bald gluͤcklich beendigt würde, und recht. bald eine. 
möglichft. vallendere kritiſch berichtigte. Recenſion 


des Textes der LXX. zur Zolge hätte; fondern daß 


aud in Anſehung der beraplarifhen Fragmens 
te, in Anſehung der foeifhen Verſion des X. 
sole des M. T., in Anfehung der Bulgata, u. ſ. w. 
durch forgfältige Benußung der aufjufindenden, im 
den Bibliochefen noch verborgenen, kritiſchen Hülfss 
mittel, mit möglichfiec Treue und mit kritiſcher Eins 
ſicht etwas Aehnliches gefchähe, um endlich von Dies 
fen ſelbſt kritiſch berichtigten Verſionen für die Kris 
tif des biblischen Originals möglichft fichern Gebrauch 


zu machen, und möglich beſtimmte Reſultate für 


Diefelbe aus ihnen berzuleiten! Wäre man endlich, 
um diefen Weg fo fiber, als moͤglich, zu verfolgen, 
und um dieſe Reſultate fo ficher und fo beftimmit, 
als möglich, zu ziehen, zugleich auf eine eben fo 
behutfame Beltimmung und eben fo forgfältige täus 
terung der Principien für Die Kritif des A. T. bes 
Dacht, als fie bey der neuteflamentlichen Kritif in 
unfrer Pertode ganz vorzügli Start gefunden har! 
Nur muͤßte, wenn alle diefe Wünfche dem biblifhen 
Kritiker von den  Orlaparen unfers Zeitalters noch 

gewährt 
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gemäßre werden follten; nicht allein dieſen Geterten 
Der Zugang zu den im Frankreich, in England, 

Stalien, oder anderswo verborgenen ae 
Schaͤtzen, melde für die Kritif der alten Bibelver⸗ 
fionen einen Gewinn verfprechen, willig vergönnt 
ſeyn; fondern auch der Eifer für die bibliſche Kris 
gif, weicher ſelbſt manche Fleinlichfcheinende Arbeit 
sicht fcheut, Die zu wichtigern Reſultaten führt, müßte 
bey mehreren Uebhabern des ernften Bibelſtudiums 
wieder erwachen, der Zeitgeift müßte Arbeiten dieſer 
Are -begünftigen, und das Publicum müßte ſolchen 
zum Theil foftfpieligen Unternepmungen durch güs 
tige Aufnahme und thätige Unterfägung "die noͤthige 
Ermunterung angedeihen laſſen! — Wie weit man 
indeß ſchon bisher ſowohl in Eroͤrterungen uͤber ein⸗ 
zelne dieſer ‚alten Verſionen, über ihr Verhaͤltniß 
zum Original, und uͤber ihre Brauchbarkeit fuͤr die 
Kritik deſſelben, als in Erforſchung der wahren der⸗ 
mahligen Beſchaffenheit der beiderſeitigen bibliſchen 
Originale, in Erforſchung der allmaͤhlichen Ausartung 
des Textes, in Aufſuchung, Pruͤfung und Wuͤrdi⸗ 
gung der vorhandenen Huͤlfsmittel, den bibliſchen 
 Zert feiner urfprünglihen Befchaffenheit wieder mögs 
licht nahe zu bringen, endlich in Beſtimmung dee 
rechten Art, dieſe Hülfsmittel zu Diefem Zweck aufs 
fiherfte zu benußen, gediehen fey; mas für einen 
Gang Ddiefe Zorfhungen genommen, und was für 
Reſultate fie herbeygefuͤhrt haben: dies Alles zur 
leichten Ueberſicht darzuftellen, wird für die zweite 
Abrheilung diefes Abſchnitts gehören! 


— — — 
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Zweite Abtheilung. 


Kritiſche Unterſuchungen, das bibliſche Original, wie die alten 
Ueberſetzungen betreffend, 


— —— — 


Mohee es ſchon von der vorhergehenden Periode 
zu ihrem Lobe praͤdicirt werden, daß ſie die Idee 
einer bibliſchen Kritik immer weiter ausbildere, 
und immer vollſtaͤndiger und beſtimmter auffaßte, und 
daß fie die vorhin einzeln angeftellsen kritiſchen Eroͤr⸗ 
‚ terungen immer mehr zu einem Ganzen zu verbinden 
fuchte: fo wird dies. mit noch größerem Recht von uns 
ſerm Zeitalter prädichre werden Finnen. Denn wenn 
man es gleich auch dieſem Zeitalter, dem noch immer 
neue Actenftücke zur Kritik der biblifchen Driginafe, 
oder der biblifhen Verſionen, bekannt wurden, zum. 
Ruhm anrechnen muß, daß es ſowohl zur Würdis 
gung diefer neubefanne gewordenen Actenfiücke, als. 
zur Aufbellung einzeiner in der biblifchen Kritif noch 
dunkler Partieen, ferner einzelne ganz fpecielle Fritis 
ſche Unterjuhungen weiter forsführte, oder noch auf _ 
neue bis dahin unerdrterte Puncte diefe Unterfuchungen 
verbreitete: fo zeigte fich Doch darin vorzüglich neben 
dem vielfach angeregten Forſchungsgeiſt auch der wife 
ſenſchaftliche Geift des Zeitalters, daß man immer 

mehr dieſe fpeciellen bibliſch-kritiſchen Forfchungen 
nach ihrem Verhaͤltniß zum Ganjen der bibliſchen 

Kritik betrachtete, und zu einem Ganzen einer volls 
ſtaͤndigen Fritifchen Einleitung in die Bücher des U. 
oder M. T. oder felbft der Apokryphen des U. T. ver 
band; und dag man Überdies die Principien der bis 
Biryer’s Geſch. d, Exegeſe V.d. P bliſchen, 


’ 
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bliſchen, doch auch jetzt noch vorzuͤglich der neuteſta⸗ 
mentlichen Kritik, zu welchen die vorhergehende Periode 
ſchon einen ſo guten Grund gelegt hatte, theils immer 
vollſtaͤndiger darzuſtellen, theils immer mehr zu laͤutern 
ſuchte; wenn gleich auch jetzt noch keine vollendete 
Theorie der bibliſchen Kritik ans Licht trat. 
Doch werden ſelbſt dieſe immer mannigfaltiger gewor⸗ 
denen Gegenſtaͤnde der Unterſuchung ſich wieder auf 
drey Puncte ſehr bequem zurückführen laſſen; erftis 
lich auf einige ferner fortgeführte, oder ganz vom 
neuem begonnene fpeciellere Fritifche Unterfus 
chungen über. die biblifhen Originale, oder 
über die alten Berfionen, im Einzelnenz 
zweytens auf’vollftändigere und umfaflens 
dere Darftellung einer Fritifchen KEinleis . 
tung ins X. oder N. T.; endlich drittens auf 
die vollfändigere Entwickelung und fers 
nere täuterung der Principien der biblis 
Shen, befonders der neuteffamentlihen 
Kritik. Indeß wird die Menge und Mannigfals 
sigfeit der Öegenftände, welche in jenen fpeciellern 
bibliſch⸗kritiſchen Unterſuchungen, Die zur erftern 
Rubrik gehören, allmählich zur Sprache famen, es 
nothwendig machen, uns auf eine bloße Erwähnung 
der Hauptpuncte, die nach und nach in Lnterfuchung 
kamen, und der Hauptrefultate, Die aus folchen Er⸗ 
Örterungen hervorgingen, zu bejchränfen. = 


J. Gpeciellere bibliſch-kritiſche Unterfuchungen. 


Wie mannigfaltig auch die einzelnen Gegenftände 
der biblifchen Kritik ſeyn mochten, über, welche in: 
den frühern Zeiten ſchon fpecielle Unterfuchungen ans’ 
gerege waren, oder welche fchon ganz aufs. Deine: 


so ge⸗ zur 
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gebracht zu feyn ſchienen: dennoch fehlte es in uns 
ferm forfhenden Zeitalter nicht am mannigfaltis 
gem, und zum Theil ganz neuem Stoff zu fruchtbar 
ten und vielſeltigen hiehergehörigen Erörterungen. _ 
Denn theils wurden einzelne Gegenftände der fruͤ⸗ 
hern Forfehungen jeße von einer neuen Seite in Bes 
trachtang gezogen; theils wurden ganz neue, ent⸗ 
weder vorhin gänzlich unbefannte, oder Doch nicht von 
Diefer Seite gefannte Gegenftände einer näheren Bes 
feuchtung unterworfen. Auch hier werden mir wier 
der, wie bisher, die fpecielfen Lnterfuchungen über _ 
das Deiginal des A. oder N. T. von den Fors 
fhungen über einzelne alte Berfionen zu uns 
terfcheiden haben. 


Weniger darf ung jet Die ee von 
neuem angeregte Frage über. die urfprängliche 
äußere Befhaffenheit des altteftamentlts 
chen Textes, über das Alter unfrer jeßt 
gebräuchlichen Quadratfhrift, wie über 
Das Alter unfrer hebrätfhen Puncration, 
oder endlih über das Alter und Anfeben der 
Mafora, aufpalten. Denn bier fann die Bemers 
fung hinreichen, daß der Einzige, der in unſerm Zeit⸗ 
alter die Frage wegen des Alters unfrer jegt ges 
braͤuchlichen chaldaͤiſchen Quadratſchrift aufs neue 
ſvergl. Bd. UI. S. 279 f. ] in Anregung brachte, os 
feph Dobrowsky, mit Unbefangenheit die Gruͤn⸗ 
de beider entgegengeſetzten Partelen gegen einander⸗ 
ſtellte, und zugleich ſelbſt durch ſehr einleuchtende 
Gruͤnde für den ſpaͤtern Urſprung unſrer chaldäls 
ſchen Quadratſchrift, und für das höhere Alter 
der famaritanifhen Buchſtaben entſchied, weis 
che — ſeiner Meynung das aͤlteſte von den He⸗ 

PAa braͤetn 
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braͤern gebrauchte Alphabet ſeyn ſollen 21); daß nach 
einer neuen Ehrenrettung des hohen Alters unſter 
gegenwärtigen hebräifhen Voöcalpuncte [vergl. BD. 
IV. ©.257f.] durch Jakob Robertfon, Profefs 
for der, orientalifhen Sprachen zu Edindutg ??), 
und durb Olof Gerhard Tychſen?2), wie auch 
nach andermeitigen Eroͤrterungen über die Vocale im 


der hebraͤiſchen Handfchrift des Hierouymus, vom - 


Dupup ?*), endlich die ftreitige Sade, vorzüglich 


durch die inſtructive Auseinanderfegung Kobann 
BGeorg 


21) Joſephi Dobrowsky de antiquis Hebraeorum charadie- 


ribus differtatio, in qua fpeciatim Origenis Hierony- 
‚mique fides Jofephi Flavii teftimonio defenditur. Pra- 
gac, 1783. 8. Vergl. Rofenmüller B».1. ©. 566. 
Sich horn's Einleitung ins A.T. Bd. J. ©. 153. Note f. 
Veral. die Segengrände in Michaelis or. u. er. Bibl. 
Th. XXII. ©. 112 f. 

‚ 33) Differtatio de genuina pundtorum vocalium ‚hebraico- 
rum entiquitate; contra Cl. Cappellum, Maltonum, 
"Maschefum, Hutchinfonium, aliorque, qui antiquita= 
tem vocalium pundorum primaevam oppugnant; ex 
ipfius linguae hebracae dialeftorumque ejusdem indole, 
praefertin arabicae, deprompta. Audt. Facobo Robert- 

Jon. Bor des Verfaſſers Clavis Pentateuchi. Edinburg. 
1770. 8. Vergl. Rofenmäller a. aD. ©. 579. 


33) Weber das Alter der hebrdifchen Puncte, von ©. ©. 
Tychſen; in Eichhorn's Nepertorium Th. 1. ©. 
102f. Bergl. Eichhorn aa. O. ©, 166f. 


34) Diflertation philologique et critique fur les voyelles 
ı de la langue hebraique et des langues orientales, qui 
ont une lisifon intime avec elles: par Dypuy ; in der bi- 
ftoire de Pacademie des infcriptions et belles lettres &c. 
T.XXXVI. Paris. 1775.4. p.239 ſqu. Diefe Abhands 


lung iſt unter der Auffchrife: Won den Vocalen in 


der hebraͤiſchen Handfhrift des Hieronymus, 
überfeßt in Ethhorn’s Repertorinm. Bd. II. ©. 270f. 
Vergl. Roſenmuͤller ©, 580, 


* 


— 


% 
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Georg Trendelenburg's 25), mit uͤberwiegender 
Wahrſcheinlichkeit dahin entſchieden ward, daß urs 
ſpruͤnglich, und zwar ſchon im hohen Alterihum, 
dren hebraͤlſche Vocalzeichen gewefen ſeyen, aus wel⸗ 
chen ſich dann ſpaͤter das heutige kuͤnſtliche Puncta⸗ 
tlonsſyſtem entſponnen habe; Daß aber die letzte Eh⸗ 
grenrettung des hoben Alters unſrer hebraͤiſchen Vo⸗ 
calpuncte durch Adam Benedict Spitzner 3°), 
da fie noch zu ſehr auf die Vorausſetzung vom goͤtt⸗ 
lichen Urfprung und Anſehen Diefer Zeichen gebaut 
war, zu wenig ihrem Zweck entfprach; daß endlich 
. die Streitigfeiten über das Alter und Anfehen der 
Mafora in unferm Zeitalter nicht eigentlich wieder 
erneuert find, fondern daß bloß von Benjamin 
Wilhelm Daniel Schulze, Profeffor zu Ber: 
lin, die freilich einfeitige, gar zu große Anhaͤnglichkeit 
* des Simonis ans &erhib ernftlich gerüge ward, da 
ſolches meiftens offenbare Fehler enıhalte, die man 
nicht zu den Varianten rechnen muͤſſe 37). * 
Viiel⸗ 


25) Einige aus dem Hebraͤiſchen ſelbſt hergenommene 
Gründe für das ehemalige Daſeyn dreier Vocale, von 
S. 8. Trendelenburg; in Eichhorn'é Reperto⸗ 
rium, Th. XVIII. S. 78f. Berg. Eichhorn S. 162f. 
Rofenmüller ©. 581. 


3%) Vindiciae originis et auftoritatis divinae pundlorum 
voralium et aecentuum in Jibris facris V. Teftamenti, 
. ubi inprimis ea diluuntur, qusc poft Eliam Leviram 
Lud, Cappellus in Arcano pundtationis ejusque vindi- 
ciis oppofuit,. Auft. Adamo Benedidto Spitæner. Lipf. 

B 1791. 8. Vergl. Rofenmüller 8. 582. 

27) Vergl. Benjamin Wilhelm Dantel Schulze's 
vollftändigere Kritik Über die gewöhnlichen Ausgaben der 
hebräifchen Bibel, nebft einer nähern zuverläffigen Nach⸗ 
richt von der hebräifchen Bibel, welche der fel. D. Lus. 
ther bey feiner Ueberſetzung . Berlin. 17066.8., 

93 wo 
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Wilielmehr verweilen wir vorzüglich ben den im⸗ 
mer tiefer eindringenden Lund immer vielfeltigeren Ers 
Örterungen diejes Zeitalters über Die urfprüngliche 
innere Befhaffenheit des hebräifhen Te 
tes, über. dier große Ausartung Deffelben, 
und über die beßten und unverdädtigften 
Mittel, ihn zu feiner urfprüngliden Bes, 
ſchaffenheit möglichſt zurüdzuführen. Kens 
nieott und de Roſſi werden hier mis ihren. Fors 
fhungen vorzüglich in Betrachtung kommen; doc 
merden auch noch einige andre Gelehrte zu erwähnen 
feyn, Die ‚entweder an ihren Eroͤrterungen Antheil 
nahmen, oder doch fih auf dieſelben bezogen. — 
Zugleich aber darf nicht unbemerfe bleiben, daß ſelbſt 
die früheren Forfchungen dieſer Art, welche einft 
Cappellus, freilich für fein Zeitalter noch zu früß, 
angeftellt hatte [Bergl. Bd. III. 5.286 f. Note 77.], 
in uuſrer Periode nicht allein mit größerer Gerech⸗ 
, tigfeit gewürdigt, fondern auch nach ihrem ganzen 
Umfang durch den neuen Abdruck derſelben, den erfis 
ih Georg Johann Ludwig Vogel, Profeffoe 
der Philofophie zu Halle, und nad Deffen zu früh ' 
erfolgtem Tode [ft. 1777?) Johann Gottfried 
Sqarfenberg [ſt. 1786 ] beſorgte 276), wieder 
ins 


wo der — Abſchnitt einen vollſtaͤndigen Auszug der 
Varianten aus der Gerfonfhen Ausgabe [Bdo. J. S. 
“ 174. Mote 74.], mit kritiſchen Bemerkungen —— 
enthält. Vergl. Roſenmuͤller IL. 55f. 
ar d) Ludouici Cappelli Critica facra, five de variie, quae 
in (acris V. T. libris oecurrunt, lestionibus , libri fex, 
Recenfuit , wultisque anfmedverß onibus auzit Geo. Fo. 
Lud. Vogel. TomusJ. tres priores libros ſiſteus. Halae 
Magdeburgicae. 1775. L. Cappelli Crit. ſ. — animad- 
verfionibus auzit Joh Gossfr, ———— Tomus II, 
tree 
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ins Andenfen gebracht wurden. Weide gelehrte Herr 

ausgeber verſahen Das Werk des Eappellus mit, 
mancherley fbäßbaren Anmerkungen, welche ſowohl 
Berichtigungen, Widerlegungen, Einjchränfungen 
mancher Behauptungen und Argumente Deffelben als 
Mächträge aus den neyern hiehergehörigen Unterfus 
ungen enthielten, und welche nicht ohne Ei 
auf mehrere folgende allgemeinere oder fpeciellere 
Erörterungen über die Befchaffenbeit des altteffaments 
lichen Tertes bleiben fonnten. Doch wir laffen disfe 
gelegentlichen Bemerkungen und Winke, die zu we⸗ 
nig ein Ganzes ausmachen, aus der Acht; und vers 
weiten vorzüglich bey denjenigen zufammenhangens ' 
dern Forfchungen: diefer Art, welche in unferm Zeits 
alter, unabhängig von Ähnlichen frühern Unterfuchuns 
gen, begonnen wurden. | 


Mir erinnern ung des umfaffenden, von Ken 
nicott unternommenen Werks, und der Veranlafı 
fung, welche ibn zuerft auf ein folhes Unternehmen 


leitete [S. ı99 f. Note 2. 3.). Wir erinnern ung zus 


gleich, Daß er fchon durch mehrere vorläufige Erörs 
terungen über die Befchaffenhelt des altteftamentlichen 
Testes, und über die allmähliche Ausartung deflelo 
“ ben, auf die Nothwendigkeit eines folhen Unterneb⸗ 
mens, als er wagte, bingedeuter harte. Um indeß 
fein aroßes Werk feibft als das erfte im diefer Art, 
indem er es dem Publicum übergab, gegen einfeitige 
Angriffe der Unwiffenden, befonders gegen die Ans 
bänger dee Buxtorfſchen Schule, zu — 

urfte 


tres pofteriores libros ſiſtens. 1778. Tom. UL varip- 
sum fcriptorum ad eam fe referentium (yllogen fitens, 
1786, 8, Vergl. 1. 482 fı 
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durfte es nach jenen vorläufigen Erörterungen noch 
um fo viel eher einer genauen Prüfung und Darftelr 
lung der wahren Beſchaffenheit des hebraͤiſchen Ters 
tes, je weniger die vormahligen Erklärungen Wih i⸗ 
fton’s und Houbiganrs über die große Ausaus 
sung defletben von mancher Uebereilung und. mancher 
Einfeitigkeit frey zu forechen waren [vergl. Bd. IV. 
©. 2:9f. 264 f]. Er fuchte daher jetzt feinen ‘Bes 
weis für die ausgeartete Beſchaffenheit des hebräis 
ſchen Tertes fo volljtändig und überzeugend, als mögs 
lich, zu führen ?®), Er-fuchte es nämlich zuerſt ſchon 
a priori wahrſcheinlich und begreiflich zu machen, daß 
fih in dem altteftamentlichen Text, wie wie ibn ges 
genwärtig haben, eben fo gut, als in andern alten 
Büchern, Schreibfehler finden müßten, wenn man 
nicht ein ftets fortgehendes Wunder annehmen molle, 
wozu man aber auf feine Weiſe berechtigt fey. Und nun 
fügte er a pofleriori zwar. durch einzelne einleuchtende 
Bemeife, noch mehr aber durch eine Menge bier zu⸗ 
-- fammengehäufter Zeugniffe, die Gründe für die Bes 
-bauptung einer großen Yusartung des bebräifchen 
Zertes hinzu. Er glaubte nämlich feine Sache am 
ficherften und evidentften zu führen, wenn er theils 
| durch 

38) Diſſertatio generalis in Vetus Teſtamentum, cum va» 
riis ledionibus, ex codicibus manufcriptis et impreffis, 
Audtore Benjamino Kennicort. Oxonii.-1780 fol. Diefe 
Abhandlung ift dem zweiten Bande der vom Verfaſſer 
beforgten Eritifchen Ausgabe des A, T. beigefügt._ Vergl. 
NRofenmüller I. 510f. Bey Erwähnung diefer Kens 
nicottfhen Schrift werden billig die beiden merke 
würdigen oben [S. 199 f. Note 2.] genannten Differs 
tationen des Verfaſſers, melde die Mängel unfers 
hebraͤiſchen Tertes ausführlich darftellen, und unter wels 

chen die zweite im vierten Capitel zugleich eine Ges 


schichte des hebräifchen Textes in fechs Perioden ents 
haͤlt, ins Andenken gebracht, 
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durch einzelne aus Altern Kritikern entlehnte augens - 
Scheinliche Beiſpiele merfwärdiger. Abweichungen eins 
zelner Stellen des U. T. von unſerm gegenwärtigen 
bebraͤiſchen Tert, tbeils, und faft noch mehr, durch 
die beftimmten Auflagen und Klagen Älterer oder neues 
zer Kritiker zu erweifen ſuchte, daß der hebrälfche 
Text von den aͤlteſten Zeiten her mannichfaltige Ver⸗ 
änderungen erlitten habe. Cr beleuchter Daher zus 
erft die Befchaffenheit. des hebräifchen,, Tertes von 
Malachias Zeiten bis auf Chrifius, fofern fich ſolche 
aus der in diejen Zeitraum fallenden. alerandrinifchen 
Veberfegung des A. T. erfennen laſſe; er verfolge 
dann die Gefchichte des hebräifchen Textes, fofern 
fih Data über denfelben bey juͤdiſchen Schriftftels 
lern, vorzüglich bey den Keitifern, nachweiſen laffen, 
ducch vier verfchiedene Perioden, von Anfang der 
ehriftlichen Zeitrechnung an bis auf die neueften Zeis 
ten; wobey vorzüglich Die Zeugniffe aus dem Thal⸗ 
mudd, aus der Mafora, deren Keri nicht kritiſche 
Eonjectur fey, fondern wirfliche Varianten enthalte, 
aus den berühmteften Rabbinen, die in ihren Hands 
ſchriften Abweichungen vom gewöhnlichen Tert fans 
den, und aus den erfien gedruckten Ausgaben des. 
A. T., aus den Abweichungen derfelben unter fich, 


und aus den Klagen der erfien Herausgeber über die 


Fehler der Abfchriften, ausführlich gemuftert werden; . 
zum überzeugenden Beweis, daß die Zeugniffe der 
Juden vielmehr der Mennung von einer vollfommmen 
Integritaͤt des hebräifchen Textes und einer Webers 
einſtimmung der bebräifhen Handjchriften widerſpre⸗ 
chen, als diefelbe begünftigen; und er vollender fein 
Argumente durch eben fo umſtaͤndlich beigebrachte, 
ebenfalls näch vier Perioden, von der Abfaflung 
der neuteſtamentlichen Schriften an bis auf feine 

| dx Zeiten 


346 Bierte Per, Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


Zeiten herab, geordnete, Zeugqniſſe ehriſtlicher 
Schriſtſteller, zum Theil uͤber die Beſchaffenheit des von 
ihnen gebrauchten hebraͤiſchen Textes, die von der gegen⸗ 
waͤrtigen Beſchaffenheit deſſelben gar ſehr verſchieden 
geweſen ſey; zum Theil über die von ihnen in den hes 
braͤiſchen Handfhriften anerfannten Varianten. Alle 


s dieſe Beweife und Zeugniffe fo berühmter und zum 


Theil verehrrer Männer führen nun auf das Reſul⸗ 
sat, Daß die noch in der erften Hälfte des achtzehn⸗ 
ten Jahrhunderts von nicht Wenigen angenommene 
völlige Integritaͤt des hebräifchen Tertes durchaus 
unftatchafe fen; und daß daher das Linternehmen, 
die Barianten aus den ſaͤmmtlichen aufzutreibenden 
Handfchriften zu jammeln, den hebraͤiſchen Text das 
mit auszuftatten, und dadurch, fo viel möglich, eine 
Reſtitution des alten urfprünglichen hebräifchen Ten 
tes, vorzubereiten, Die vollfonnmenfte Rechtfertigung 
verdiene. Um dieſe Rechtfertigung zu vollenden; 
folgt dann eine, freilich größtentheils zu wenig gend: 
gende, Befchreibung der ſaͤmmtlichen von Kennicort 
benugten Handſchriften, aus denen er dieſen überrels 
hen Bariantenapparat fammelt, der als Heilmittel 
fuͤr den ausgearteten Tert dienen foll. 


Sndeß,. wie Vieles auh Kennicort im diefen 
Prolegomenen mir großer Belefenhpeit zufanmens 
gehaͤuft hatte, um auf die große Ausartung des he⸗ 
bräifchen Tertes und das daraus hervorgehende Bas 
bürfniß einer Fritifchen Ausgabe des A. T. binzus 
weifen: Dennoch war es unverfenubar, daß Diefe 
Darftellung für ihren Zwec zu wenig befriedigte, 
und den Forderungen des Achten Kritifers zu wenig 
Genüge leiſtete. Man fand hier durch unzähliche 
Zeugen eine Webehen beſtaͤtigt, die nicht mehr * 

felhaft 
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ſelhaft ſeyn konnte: daß der hebtaͤiſche Text von den 
aͤlteſten Zeiten an mannichfaltige Umaͤnderungen er⸗ 
fahren Hätte; . aber man vermißte hier, was viel 
-wünfchenswürdiger gewefen wäre, eine mit kritiſchem 
Geiſt entworfene Gefchichte des Gebräifchen Teytes, 
eine beftimmte Auseinanderfegung der Urfachen feis 
ner allmählichen Ausartung, und eine Daraus hervors 
gehende genauere Beftinnmung diefer Ausartung feldft, 
endfich eine Beleuchtung der Urfachen, welche die 
allmäpliche Feftjegung und Einförmigfeit unſers ges 
genwärtigen bebräiichen Textes, wie auch die Augs 
bildung der Mafora, zur Folge hatten; man vers 
mißte bier, wo von den Mitteln die Rede mar, dei 
Tert zu feiner urfprünglichen Lauterfeit möglichft zus 
rücfzuführen, eine unbefangene Beurtheilung deg 
fammtfichen kritiſchen Huülfsmittel, - welche dem alts 
. teflamentlichen, Kritifer zu Gebot fiehen, und eine 
richtige Beuriheilung des Verhaͤltniſſes der hebräis 
fehen Handfchriften zu den übrigen kritiſchen Hülfss 
mitteln; man vermißte bier endlich bey Aufführung 
der Handfchriften und Ausgaben felbft, die Kennie 
core nach fehr zufälligen Ruͤckſichten claffificire hate 
se 39), ſowohl eine angemeflenere und. für den Kriti— 
fer brauchbarere Claffification diefer Handfchriften und 
Ausgaben, und eine genauere Charafseriftif derſelben 
nach ihren merfwärdigften und unterfcheidendften teds 
arten, als eine beſtimmte Angabe und richtige Würdis 
gung des Werths einer hebräifchen Handfchrift übens 
baupt. Wenn jedoch in diefer Hinfihe Kennicott 
in Anfehung feines altteſtamentlichen kritiſchen 
Apparats betraͤchtlich weniger geleiſtet zu haben ſcheint, 
| als 
39) Vergl. feinen Catalogus eodicum in fex claffes diſtri. 
butorum, in feiner gedachten diſſertat. general, in V. P, 
pes· o. ze 
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als bereits lange vor ihm Mill in Anſehung des 
neuteſtameuntlichen: fo werden mir ihm Dies mie 
Billigfeit bey der gar zu großen Anhäufung. feines . 
Apparato zu gute halten, da er fhon mit Samıns 
len und Ordnen Diefes Apparats genug befchäftige 
war, ohne an ein Verarbeiten. und Beurtheilen defs 
‘felben denken zu koͤnnen; fo werden mir zugleich ges 
ſtehen müflen, daß er nun ben Verſchiebung feines 
Urtheils fich auch viel weniger, alg Mill, der Ges 
fahr ausgefegt bat, in Diefem Urtheit über die Ber 
ſchaffenheit und den Werth einzelner Handſchriften zu 
irden +9). Immer war Doch dieſe Kennicottfche 
Abhandlung, bey allen ihren Mängeln, würdig, durch 
einen befondern Abdruck mehr in Umlauf zu fomnien. 

Doch beichränfte. ih Bruns, der folchen bejorgte, 
nicht bloß auf dieſen Abdruck, ſondern ergänzte zus“ 
gleich durch treue Benutzung feiner ben Gelegenheit - 


des Keunieotiſchen Unternehmens geſammelten 


Materialien . manches -Mangelbafte in der Kennis 
eortfchen Unterfuhung, und fuchte ganz vorzüglich 
die Notiz von den Handfchriften zu bereichern; fo 
daß er fih durch feine fchägbare Zugabe zu dem 
Kennicottfhen Werf ein eigenthuͤmliches Ver⸗ 
dienſt erwarb *1). 

Billig 


20) Dieſes Urtheil faͤllt Michaelis Über dieſe Kenni⸗ 
cottſche Abhaudlung in der or. u. ex, Bibl. Th. XX. 
©. 52., deſſen Recenſion, zur richtigen Anſicht des 
Kennicottſchen Werks Überhaupt und dieſer Abs 
handlung beſonders, ganz zu vergleichen iſt; wie auch 
Dosderlein’s Recenſion in theol. ne ll, 7. ©, 

a483 f. 11,9. ©. 641 f. 

41) Diſſertatio generalis in V. T. hebraicum cum varüis 
le&ionibus ex codicibus manuferiptis et impreflis. Au- 
&ore Ben — Kennicort. Recudi curavit er notas al. 
jecit Pau —— Bruns, Brunsvici. 1783. 8. 


J 
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| Billig gedenfen wir bey Gelegenheit dieſer Kems 


nieotiſchen Erörterungen, da fie fi zugleich auf 


Die bebräifhen Handſchriften, als Mittel, dem 
ausgearteren hebräifchen Text moͤglichſt wiederherzu⸗ 


ſtellen, verbreiten, einiger andern um die naͤmliche 


Zeit angeſtellten Unterſuchungen über Die hebräis 
fhen Handſchriften felbft, die eben durch das 
große von Kennicott unternommene Werk anges 
vegt wurden, und zum Theil noch der Pubiicirung- 
jener Kennicottſchen Erörterungen felbft vorbers 
gingen. DIof Gerhard Tychſen bemerkte nänıs 
lich, daß bey der Kennicottfhen VBariantenfamms 
lung unter den verglichenen Handfchriften zu wenig 
Unterfchied beobachtet ward, und daß man gar zu 


‚übereilt den daraus. gefammelten tesarten einen gleis 


chen Werth beilegre; daß man noch nicht an eine ans 
gemeflene Claſſification der hebrätfchen Handfchriften 


gedacht, und es ohne hinlaͤngliche Prüfung als aus - 


gemacht angenommen hätte, baß fie alle hebraͤiſch 
von Juden gefchrieben wären, und ohne Unterſchied 
durch ihre Varianten fi zur Verbefferung des ger- 
druckten Tertes qualificirten. Er erinnert Daher, daß, 
wenn eine Variantenſammlung beim U. T. einer 


“ Nugen haben folle, ed unungänglich norhwendig fen, 


unter den vorhandenen bebräifchen Handfchriften die 
unäcdten, d. i. ſolche, die von Chriften, von ber 


kehrten Juden, von Ketzern oder von Knaben, zur 


Uebung geſchrieben ſeyen, von den guten und aͤch⸗ 


Aten zu unterſcheiden, und aus dieſen letztern allein: 


verſchiedne Lesarten zu ſammlen; und er bemuͤht ſich, 


zu einer ſolchen Unterſcheidung und Auswahl der 
Handſchriften eine beſtimmte Anleitung zu geben, 


indem er voñ dem verſchiednen Arten der hebraͤiſchen 
Handſchriſten „die er in zwey Haupiclaſſen, im 
Syna⸗ 
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Synagogen- oder Gefeß : Rollen, und’ in 
Handfhriften von verfhiedenem Format, 
Deren fi zwanzig fpecielle Claſſen unterfcheiden 
kaffen , eintheilt, ausführlich redet, und zugleich 
die Kennzeichen des Alters, des Werths und dee 
Güte der hebräifchen Handfchriften,bemerft, und era 
klaͤrt, daß allein die Mafora als die fihere Richt⸗ 
ſchnur zu betrachten fey, nach welcher man das Als 
ter und die Güte der hebräifchen Handfchriften bes 
urtheilen müfle *?). Wenn nun gleich Durch Diefe 

Tychſenſche Erörterung manche unhalıbare Bes 
hauptung in Schuß genonimen ward, und wenn 
auch 3. B. die von ihm aufgeftellten Merkmahle fols 
cher Handfchriften, die nicht von Juden, fondern von 
Chriſten Herrühren follten, nicht alle die Probe aus» 
hielten: fo mar ihm doch das Werdienft keinesweges 


abzufprechen, darauf hingewieſen zu haben, daß ſich 


unter den vorhandenen hebräifchen Manuferipten eine 
Menge fehlerhafter und unnüßer befänden, welche 
wegen ihrer vielfältigen Fehler, Die niche für bloße 
Varianten zu halten feyen, die Vergleichung gar 
nicht verdienten; daß daher vor einer Varianten⸗ 
fanımlung eine Auswahl der beſſern Handfchriften 


vorhergeben müßte, in denen man aber freilich we⸗ 


nig bedeutende Verſchiedenheiten entdecfen würde, 
Wie wahr nun auch diefes Hauprrefultat ſeyn mochs 
se, fo fab fih doch der Urheber diefer Erdrterungen 
von verfchiedenen Gelehrten, welche von der unters 


nommenen Kennicottfehen Wariantenfammlung 


und 


43) Olavi Gerhardi Tychfen tentamen de variis codi- 


cum hebreicorum V, T. MA. generibus, a Judaeis et 


Non - Judaeis defcriptis: eorum in claffes certas diſtri- 
butione et antiquitatis et bönitatis charadteribus.‘ Ros 


‚ Bochii, 3772. 8: Vergl. Roſenmaller II. S,ıf 


” 


| s 


J 


\ 
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und deren wermutblichen Ertrag überfpaunte Ermats 
tungen unterhielten, einem ziemlich ‚heftigen Wider⸗ 
fpeuch ausgejeßt, der ihn zur Ehrenrettung feiner 
gedachten Borftellung, zur näheren Beleuchtung eins 
zelner ſtreitiger Punete, und zur MWiderlegung Der 
Einwuͤrfe feiner Gegner aufforderte ?). Doc lenfa 
ten ſich ſowohl jene Einwuͤrfe feiner Gegner, als 
diefe Tych ſenſche Verrheidigung, nächft jenem fireis . 


tigen Puner, den Werth oder: Unwerth der hebräis 


ſchen Handſchriften betreffend, vorzuͤglich auf die von 
Tich fen vorgebrachte Behauptung, daß ſich die 
alerandrinifchen Ueberfeger des U. T. bey Abfaffung 
ihrer DBerfion einer mie griechifchen Buchftaben ges 


fehriedenen Handjchrift des hebräifchen Tertes bedient .. 


hoaͤtten. Ueber jenen ftreitigen Punet felbft, Die ſichern 
. Merfmapte des Alters und der Güte der hebrälichen ' 
Handfchriften berreffend, ward wenig Beflimmtes 
entjchieden , fondern -die Unterjuchung bloß angeregt; 
und jeder Unbefangene mußte, auch nach jenen 
Tychſenſchen Erörterungen, dem Schnurrer⸗ 
ſchen Reſultat beiftimmen: daß die von Hou bi⸗ 
gant, Kennicott, und Andern, angegebenen Kenns 
zeichen, nach welchen man das Alter folder hebräts 
— Handſchriften, in denen es nicht ausdruͤck⸗ 


lich 


+3) —— Tyochſen's befreites Tentamen 
von den Einwuͤrfen der Herren M. Druns, D. Das 
the, Hofr. Mibaelis u. a. m., nebft einer Beur— 
theilung einiger in des Herrn D. Kennicott's Präs 
numerationg s Avertiffemenet vorfommenden paradoren 
Saͤtze, u. ſ. w. Roſtock und Leipzig. 1774. 8. Eine 
zweite Vertheidigungsfchrift aan, neue Einwuͤrfe ere 
fAyten unter dem Titel! D. ©. Tychſen's eriter 
Anhang zu feinem befreiten Tentamen, un. f. w. Roſt. 
Eu: er 1776. 8. Vergl. Roſenmuͤller a. a. ©. 
®, 12 ., . 
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lich angezeigt ſey, beſtimmen ſolle, ſehr unſicher 
ſeyen; daß aber auch bey ſolchen Handſchriften, 
bey welchen eine Anzeige des Alters angetroffen wer⸗ 
de, die richtige Beſtimmung ihres Alters ſehr ſchwer 
halte, weil ſich Die Zuverlaͤſſigkeit ſolcher Anzeige zu 
wenig verbuͤrgen laſſe 3%). Auch andre ſpaͤtere gele⸗ 
gentliche Eroͤrterungen von Tychſen, Bruns, und 
Andern, uͤber die hebraͤiſchen Handſchriften, deren 
Claſſen, deren Alter, Güte, u. dergl.*), bringen zwar 
einzelne gute und brauchbare Bemerkungen über diefe 
Puncte bey; aber ihre Vergleihung führt zugleich 
‚darauf, daß die bisher aufgefundenen und erforfchten 
Data zu wenig ausreichen, um mir Hülfe derfelben _ 
“eine fo ſehr wünfchensmürdige hebräifche Paläograppie, 
weiche den Handfchriften ihr Jahrhundert nach den 
gebrauchten Schriftzügen anmiefe, aufjuftellen; Daß 
wir alfo eine folche Palaͤographie noch nicht haben, und 
nicht haben koͤnnen; ja, daß wir vielleicht auf eine ſolche 
hebraͤiſche Paldograppie, die fich mit der griechifchen' 
meffen dürfte, auf immer Verzicht feiften müffen +6); 
dag alfo in Anfehung diefes Punctes der altteftaments 
lichen Keitif, fofern es darauf ankoͤmmt, das Alter - 
der hebräifhen Handfchriften, und mit Demfelben 
ihre Guͤte und ihre Brauchbarkeit als kritiſches Huͤlfs⸗ 
mittel 


44) Differtatio inauguralis de codicum hebrseorum V. T. 
aetate difliculter determinanda, — auft, Chrifl. Frider. 
Schnurrer. Tub. 1772. 4. wieder abgedrudt in feinen 
Differtatt. philol. critt, Gothae et Amftelodami, 1790. 8. 
Vergl. Rofenmäller ©. 14. 

45) Mehrere Pleine Abhandlungen ya Art fi ab aufge⸗ 
führe bey Rofenmüller IL. 18f. 

46) Auf diefe Nefultate führe Clabsen; mo er von 
den hebr diſchen aka redet, Einleitung ins % | 
T. I. 36, 107 f. 
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mittel für die Emendation des Tertes mit Sicher 
» heit zu beflimmen, bisher noch eine bedeutende Luͤcke 
geblieben ift, deren Ausfüllung auch fo leicht‘ nicht 
zu erwarten ſeyn möchte | | | 


Nach diefer Bemerkung der einjelnen Erörtes 
zungen über die hebräifchen Handfchriften, zu wel⸗ 
hen Kennicott's unternoınmene Variantenſamm⸗ 
lung Gelegenheit gegeben hatte, kehren wir wieder 
zurüc zu den einzelnen Unterſuchungen über den 
bebräifchen Text felbft, feine Ausartung, und die 
Mittel, ihn moͤglichſt zu reftituiren. De Roffi 
ſchloß ſich mir feinen Erörterungen, womit er feine 
Variantenſammlung [5.21 1. Mote$.] begleitere, au 

die Kennicottſchen Forfhungen an, und verfolgte 
fie in fo fern noch weiter, als er ſich ausführlicher | 
über die verſchiedenen Hilfsmittel verbreitete, den 


ausgearterem hebraͤiſchen Text im verbefferter Geftalt 


Darzuftellen #7). Er ging ebenfalls von der Klage 
aus, daß der hebräifche Tert ſich von feiner urfprüngs 
- Shen Befchaffenheit vielfältig entferne habe, und . 
ſucht genauer zu beftimmen, auf welche Weiſe eine 
foihe aroße Ausartung deflelben habe Statt finden 
-Pönnen? Er bemerkt nämlih, daß zunächft ſchon 
bald nach der erften Publicirung der einzelnen hebräis 
fhen Schriften durch- ihre Urheber bey Gelegenheit 
“der vielfältigen Abfchriften, welche in und außer [?] 
Palaͤſtina erfodert wurden, mannichfaltige Abwei⸗ 
chungen ſich unfehlbar eingeſchlichen haben; * 
— außer⸗ 


#7) Hieher gehören die Prolegomena hiſtorieo · eritica, 
die dem erfien Bande feines Eritifhen Werks vorans 

geſchickt find, vorzüglih Pars I. pag. IV ſqu. Vergl. 
Rofenmäller IL, 40 f. 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe VD. 8 
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= außerdem die einzelnen bebräifhen Schriften, welde 


- - 


‚ von ihren UÜrhebern zum Theil ganz einzeln zu vers- 
‚fchiedenen Zeiten abgefaßt wurden, nachher von ih— 
ren Schülern, oder gar unter Öffentlicher Auctoritaͤt 
des ar eg gefammelt, ergänzt, und in eine . 


ganz neue Form gebracht feyenz daß aber vorzüglich 

Efra eine eigne, ganz neue Mecenfion des hebräis 
ſchen Tertes veranftalter babe, deren Verdienſt hier 
ſehr hoch angejchlagen wird, und daß das am Ran⸗ 
de beigelchriebene Keri, wo nicht von Efra felbft, 


‚der unter den in KHandfchriften gefundenen Varian⸗ 


en nichtienfjcheiden wollte, Doch von Juden des zjweir 
ten Tempels herrühre; daß aber Durch diefe Efrais 
ſche Receuflon die Altern hebräifchen Handfchriften, 
welche außer Palaͤſtina, in Affyrien, Babylonien, 
Aegypten, gebraucht wurden, nicht verdrängt fenen, 
dag in diefen alſo ſich noch mande Verfchiedenheis 
sen erhalten Gaben, und daß in ihnen die Lirjache 
der großen Abweichungen in den alten Haudfchriften 


zu ſuchen fen. Auf ſolche Weiſe laſſe fih nun eine 


Doppelte Claffe von bebräifchen Handſchriften unters 
fiheiden :. Die eine Claſſe mache die von Efra nicht 
verbefferten Handfchriften [genus codicum ifraeliti- 
cum, antiesdrinum, inemendatum,] aus, wohin der 
ſamaritaniſche Codex und die ben der alerandriniichen . 
Verſion zum Grunde liegende Handſchrift zu rechnen . 


fen; die andre Claſſe begreife die von Efra vers 


beſſerten, wohin die hebräiihen Handſchriften gehös 
een [genus judaicum, palaellinum, esdriaum, re- 
formatum]. In der Folge haben die Juden fi 
immer einftimmiger zu der Efraifchen. Recenfion 


‚gehalten, im Gegenfaß gegen die Samaritaner, wels 
che den antiefraifhhen Tert beibebielten. Der 


Efraifche Text fey von den Juden unverletzt erhats 
ä ten 
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ten worden, fo lange der jüdifche Staat und Tempel 
fortdauerten. Nach deren Zerftörung und nad) Zer⸗ 
ſtreuung der Juden babe auch diefer Tert mit dem 
Wechſel der Schickſale des jüdiihen Volks mannichs 
faltigere Schickſale erlitten. Es fey die Zeit der 
Traditionen gefolgt, in welcher die Juden viel mehr auf 
Traditionen als auf heilige Krisif gehalten hätten. 
Das miſchniſche und chalmudifche Zeitalter. 
babe das fritifhe Studium vernachtiäfjigt, und durch 
zu große Hinneigung zu Allegorieeu Die Fehler und 
Abweihungen des hebräifchen Tertes nur vermehrt. 
Endiih, da das Studium ber hebräifhen Sprache 
von jüdischen Grammatikern neu cultivire fey, haben 
fih die Maforerhen dem Scheine nach neue Vers 
dienfte um Die Kritif des bhebräifchen Tertes zu ers . 
werben geſucht. Jedoch lehre es der Augenſchein, 
daß ſie nicht ſowohl auf Sammlung der wichtigern 
arianten aus den aͤltern Handſchriften, auf Wuͤr⸗ 
digung der Varianten, und auf eine durch Huͤlfe 
derſelben zu bewirkende reelle Verbeſſerung des he⸗ 
braͤiſchen Textes bedacht geweſen ſeyen, als vielmehr 
bloß auf Erhaltung des Textes, ſo, wie ſie ihn vor⸗ 
gefunden hatten, auf Zaͤhlung der Abſchnitte, Verſe 
und Woͤrter, und auf orthographiſche Kleinigkeiten 
Ruͤckſicht genommen haben. Es koͤnne daher die 
Maſora zur Emendation des Textes, ſo wie er jetzt 
beſchoffen fen, keinesweges ausreichen, fondern Dies 
fer bedürfe noch andere Hülfsntittel, Diefes Mer 
ſultat der bisherigen Auseinanderſetzung führe nur 
unfern Kritiker auf eine Mufterung derjenigen Quel⸗ 
Ien, aus welchen fih mir Sicherheit wahre Berbefe 
ferungen des hebräifchen Tertes fchöpfen laſſen. Als 
folhe Quellen bemerft er, mit umfaffenderm Blick, 
als Kennicott, KHandfchriften, über wels 
| 2 \ che 
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che er, wegen der wahrſcheinlichen Beſtimmung ih⸗ 
res Alters und ihrer Guͤte, einige treffende Erinne⸗ 
rungen beibringt; alte Ausgaben, den famaritanis 
ſchen Pentateuh, die alten Ueberfegungen, die Cis 
tote des N. T., der Kirchenväter und der Rabbi⸗ 
nen; ferner Parallelftellen, die Analogie des Conters 
tes und der Gefchichte, mie auch die auf folder Anas 
logie beruhenden kritiſchen Eonjecturen, und endlich 
die Majora. Und er füge noch zuleßt die Erinnes 
zung hinzu, was für Vorſicht in Beurtheilung dies 
fer Barianten anzumenden ſey? Mochte nun auch 
nicht jede einzelne Worftellung des de Roſſi über 
die Art der allmählichen Fortpflanzung des hebräis 
fchen Tertes bis auf unfre Zeiten, und "über feine 
allmaͤhliche Ausartung, eine firenge Kritik aushalten: 
‚man fand bier Doch einen neuen, von eignen Forts 
ſchungen zeugenden, und im mancher Hinſicht befries 
digenden Verſuch, wenigftens die Grundlinien einer 
Geſchichte des hebrätfchen Tertes bis auf unſre Zels 
ten nach eigenthümlichen Nücfichten zu entwerfen; 
und man fand bier, in Vergleihung mit der Kens 
nicotefhen Darftellung, eine umfaflendere und tes 
fer eindringende Würdigung nicht bloß der Hands 
fhriften, fondern auch der übrigen Fritifchen Hülfds 
mittel, welche entweder zur möglichiten Emendation 
des Tertes unentbehrlich find, oder doch als, ſubſi⸗ 
diarifch in Verbindung mir andern gebraucht werden 
mögen; menn 'gleih auch bier das Weſentlichſte, 
aber freilih nach einer fehr einfeitigen Darftellung, 
ſchon einft von Houbigant [Bd. IV. ©, 265 f.] 
beigebracht war. — 


Hatten nun dieſe de Roſſiſchen, wie die 
fruͤheren Kennicottſchen, Eroͤrterungen zur Abs 
| ſicht, 


2 


— 


N 
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fit, aus der Bemerfung der großen Ausartung des 
hebraͤiſchen Textes Die Morhwendigfeit einer forgfäls- 
tigen Reſtitution deſſelben durch Benutzung der bes. 


waͤhrteſten, dem Kritiker zu Gebot ſtehenden, Hülfss 


mittel zu deduciren: fo ſchien Dagegen ein früherer 
Verſuch des Domintcaners Gabriel Fabriey, der 
ebenfalls in unſte Periode fällt 4%), eine ganz entges 
gengejeßte Tendenz zu haben. — Denn diefer zwar von 
manchen Vorurtheilen feiner Kirche befangene, aber 
fonft nicht ſelten ſehr sichtig urtheilende Gelehrte 
wuͤnſchte durch feine umftändliche Erörterung haupts 
fählih zu zeigen, Daß der hebräifche Tert im Mes 
fentlichen unverfälfcht auf uns gefommen, und daß, 
um Diejenigen, welche viele und wichtige Werfäls 
ſchungen deflelben vorgeben, vom Gegentheil zu ühers 
zeugen, Nichts wuͤuſchenswuͤrdiger fen, als die Vers 
anftaltung einer mit Varianten aus Handſchriften 
und den alten Meberjegungen verfehenen Ausgabe Des 
bebräifchen Textes. Und um feinen Beweis für jene 
Behauptung fo bündig, als möglich, zu führen, 
fuchte er aus der Geſchichte des hebräiichen Textes, 
die er nah vier Epochen vom erften Urſprung defs 
felben bis auf die neueften Zeiten herab verfolgte, 
darzuthun, wie wenig fich erſtlich bis auf die chrifts 
liche. Periode herab bey den Juden, nachher in der 
ebriftlihen Periode bey den Chriften, wie bey den 


Juden, irgend eine Verfaͤlſchung des hebraͤiſchen Terr 


tes annehmen Safle; wie fehr man vielmehr in allen 
| | dieſen 


48) Des titres primitifs de la revelation, ou confidera- 

‚tions eritiques fur la puret& et l'integrite du texte ori- 

inal des livres faints de l’Anucien Teflament, &c. Par 

Te R. P. Gabriel Fabriey. Tome L. Il, à Rome, 1772. 8. 
Vergl. Rofenmäller — f. 

| 3 


358 Bierte Per. Zweiter Abfchn. weite Abth. 


dieſen verſchledenen Perioden auf die Erhaltung der 
Reinigkeit des hebraͤiſchen Textes bedacht geweſen 
ſey, und wie ſehr Alles fuͤr die unverfaͤlſchte Rich⸗ 
tigkeit deſſelben ſpreche. Mur kam es, wenn dieſer 
mit großem Fleiß, und mit Einmiſchung vieler ge⸗ 
lehrten Bemerkungen gefuͤhrte Beweis fuͤr vollguͤltig 
anerkannt werden ſollte, Darauf an, mie jenes im 
Weſentlichen zu beftimmen, und wie jenes. uns 
verfälfcht zu nehmen, ob und wie jenes unvers 
fälfchr zu verfteben, ob es bloß auf den Mangel 
abſichtlicher Verfälfhungen, oder auch auf die 
Unſtatthaftigkeit nnabſichtlich entftandener Ausar⸗ 
sungen des hebraͤiſchen Textes zu ziehen ſeyn moͤchte? 
Mac dieſer genaueren Beſtimmung dürfte es doch 
fo. ſchwer nicht gemweien feyn, als es Manchem fcheis 
nen mochte, die freilich aus Vorliebe für manches. 
Vorurtheil der Kirche gar zu zuverfichtiich demon⸗ 
ſtrirten Reſultate diefes Dominicaners mit den ihnen 
dem Scheine nach ganz entgegenftehenden Reſultaten 
eines Kennicott und de Roſſi gewiſſermaaßen 
vereinbar zu finden 4). 


Naͤchſt dieſen verfchiedenen Forſchungen über 
die wahre gegenwaͤrtige Beſchaffenheit und etwa be⸗ 
merkbare Ausartung des hebraͤiſchen Textes im Gans 
zen mag nur noch mit einem Wort erwähnt werden, 
daß Wilhelm Friedrich Hezel, welcher eine 
Geſchichte der Kritik des A. T. hoffen ließ*0), 

J ſo 


9) Wie indeß Kennicott diefe Fabricyſche Erklaͤ⸗ 
sung angeſehen, und wie er dagegen feine elane Anſicht 
von den Varianten in den Handfchriften des A. T. vers 
theidigen zu müffen geglaubt hat, darüber iſt feine dif- 
fertatio generalis pag. 126 ſqu. et 179 ſqu. zu vergleichen. 


0) W. Fr. Hezel's Verſuch einer Geſchichte der bibli⸗ 
ſſhen 
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fo wenig neue hiehergehoͤrige Forſchungen dadurch 


beabſichtigte, als uͤberhaupt eine Geſchichte des 
Urſprungs, Fortgangs, und der allmaͤhlichen Aus⸗ 
bildung der altteſtamentlichen Kritik darbot; ſondern 
bloß durch eine brauchbare Aufzählung derjenigen ie 
diſchen und chriftlihen Gelehrten, weiche ſich ; 


nerfchiedenen Zeiten um dieſen Theil der bibfifhen 


Keitif verdiene gemacht harten, dem a zu 
Hilfe zu fommen wünfchte, 


Billig beſchraͤnkt fich dieſe Erwähnung der fpes 
eiellern bibliſch-kritiſchen Unterſuchungen, 
welche mehrere Gelehrte unſers Zeitalters zunaͤchſt 
über das A. T. anſtellten, auf die bisherige Bes 
merfung folher Forfhungen, die auf das ganze 
A. T. gerichtet waren, und deren Andeutung den 


Gang bemerflih machen fann, den Erörterungen 


Diefer Are im Ganzen nahmen. Dagegen würde 


eine Bemerkung der noch fpecielleren Fritifchen For⸗ 


fhungen, Die bey dem immer mehr angeregten Fors 
ſchungsgeiſt unfrer Periode über einzelne Bücher des: 
4. T., oder vielleicht bloß über einzelne Abfchnitte 
derjelben, von verfchiedenen Seiten angeftellt wurs 
den, zu fehr die nörhigen Grenzen überfchreiten. Auch 
würde es ben einzelnen Büchern, bey deren Bears 
beitung. Kritif und Exegefe in der genaueften Ders 
bindung fteben, allerdings ſchwer halten, die Ber 


Teuchtung deffen, was an ihnen im Fritifcher Hin⸗ 


ſicht gefchehen it, von der Beleuchtung ihrer Auge 


legung felbit, die uns im. vierten Abjchnite bes 


ar 


* Kritik des A. T. von ihrem erſten Urſprung Sie auf 


gegenwärtige Zeit. Halle. 1780. 8. Vergl. Nofens 


muͤller Jl. Ber 
34 


2 


’ 
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fbäftigen wird, zu trennen. Hier mag aljo-die Bes 
merfung binreichen, daß freilich außer den allgemeis 
nen bisher gedachten Unterfuchungen über die Auss 
artung des hebräifchen Tertes im Ganzen, und über 
die Mittel, ihm wiederherzuftellen, und außer den 
allgemeinen Verſuchen ſolcher Wiederherftellung, oder 
doch den Borarbeiten zu ſolchen Verſuchen in den 
‚oben charafterifircen feitifchen Ausgaben des A. T., 
— in ünferm Zeitalter auch noch verfchiedehe fpeciellere 
Unterfuchungen diefer Ant angeftellt, und. fpeciellere 
Verfuche gemacht find, deren Werth aber nicht auf: 
gleiche Weife zu verbürgen- iſt; daß die umfaflendfte 
Borarbeit zu einem folhen Verſuch, nämlich die 
Sammlung der Varianten zu den mehrſten Büchern 
des 4. T., womit Michaelis feine deutfche Lebers 
feßung deſſelben zu rechtfertigen fuchte °'"), außer - 
manchen haltbaren und sreffenden Erinnerungen, wo⸗ 
mit gemwifle kesarten unſers maſorethiſchen Tertes 


durch die Zeugniffe einzelner von ihm jehr geſchaͤtzter 


Handichriften oder einzelner alten Ueberſetzungen in 
Anſpruch genommen werden, aud fo manche bloße 
Conjecturen enthält, die fi dem unbefahgenen _ 
Kritifer im Gegenfag gegen den hier verworfenen ‘ 

maſo⸗ 


‚oe, Bekanntlich hat Michaelis dieſe Lesarten unter der 
Rubrik der Varianten, welche er, in der deuts 
[hen Ueberfekung dem gedrudten Tert vor 
gezogen. hat, oder doch glaubt, fie feyn vor 
zuziehen, ob er gleich folhes in der Ueber⸗ 


fegung ſelbſt zu thun nod anftand, vom fies 


benten Theil. feiner Altern or. u. er. Bibliothek an 
nah und nad feinen Lefern mitgetheilt. &ein früher 
erſchienenes Pritifhes Collegium über die drey michtige 
fien Pfalme von Chriſto. Frf. u. Göttingen. 1759. 8 
war als eine Probe feiner Specialkritik über das A, T, 
au betrachten. | | | 


L 
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maforerhifchen Tert zu wenig bewähren; daß dages 
gen Johann Bernhard Köhler’sufritifche Aus 
merkungen über die Pſalmen 2), melde aus den _ 
alten Weberfegungen eine vollftändige Wariantens - 
fammlung über diefes Buch geben, und die fehlere 
baften Stellen verbefiern follen, und mit einer Aus 
zeige jener Abweichungen der alten Leberfeger vont 
bebräifchen Text eine gründliche Prüfung derſelben 
verbinden, im Ganzen genommen viel mehr Haltbas 
res und Bewährtes darbieren; daß ein zu wenig bes 


kannt gewordener VBerfuh von Everard Scheid, 


. Die erften Eapitel des erfien Buchs Moſe in einem 
nah Handfcriften und Verſionen verbeſſerten Tert 
Darzuftellen, woben die Aenderungen gleich in dem 
Texyt mir aufgenommen find, und darnach auch die 
gegenuͤberſtehende Vulgata geändert ift 53), fi 
gar zu große Freiheiten in der. Kritif erlaubt; ‚und 
daß dieſe Freiheit. vollends in Kuͤhnheit übergeht im 
den Berfuchen, welche der holländiiche Gelehrte E. 
J. Greve ſowohl bey den legten Capiteln des Hiob, 
wo der Text, vorzüglih nad der alegandeinifchen 
Ueberfeßung, zugleich aber durch ſtete Beruͤckſichti⸗ 
gung 


52) J. B. Koͤhler's kritiſche Anmerkungen über bie 

Damen; tm Eihhornfhen Repertor, für bibl. u, 
morgent, Lit. IL, ıf. IV, 96 f. und in mehreren fols 
genden Bänden, zufammer ir zehn Stüden 


59) Liber Genefeos five VN ad fidem codjeum 
Mlſſ. verfionumque antiquarum ewendavit, et Vulga- 
tam verfionem latinam,. hie jllie interpolatam, atque 
ad contextum originalem compofitam, e regione adjecit 
Everardus Scheidius. q. Nachricht von dieſer 1781. 
‚ erfchienenen Probe einer neuen Bibelausgabe mit kritis 
fhen und philologiſchen Anmerkungen, die ich nie ges 
fehen habe, ertheilt — IL 87 f. 
} . 5 f er 
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gung des wahren hebrätfchen Metrums, angeblich‘ 
vielfältig verbeſſett wird **), als bey dem Nahum. 


amd Habafuf, wo hoc überdies eine neue der 
arabifhen analoge Punctation beliebt ift °°), fich 
verſtattet hat. Damit mag noch zufegt Die Bemers 
fung verbunden werden, daß bejonders in Anjehung: 
der Kritif des Pentateuchs noch zu Anfang unjtee 
Meriode wiederum ein Anwald des famaritauis 
fhen Pentateuchs auffiand, der faft mit gleis 
cher Einfeitigfeit, wie ein Morinus [Bd. II. 
©. 302 f. vergl. Bd. IV. 8.283 f.], die unverfäliche 
te Michtigfeit des bebräifch: jamaritanifchen 
Textes und feiner Ehronologie, und das Anſehen 


deſſelben zu erweifen, Das Gewicht des famaritas 
nifhen Textes in den Stellen, wo er von dem, 


ei 


jüdischen abmeiche, zu beſtimmen, und zugleich 


Regeln feftzufegen. fuchte, nach welchen man den 
juͤdiſchen Tert aus dem ————— 
| | | ern 


*4) Ultima capita libri Jobi; nempe cap, XXXVIII-XLI. 
et capitis XLII. pars. Ad graecam verſionem recenſita 
notisque inſtructia ab E. F. Greve. Actedit tradtatus 

. de metris hebraicis, pracfertim Jobaeis. ParsI, com- 
pledens cap. XXXVIII. ct XXXIX, Daventriae. 1788. 
Pars II. compledtens cap. XL-XLII, 6, er libellum de 

metris. Burgo-Steinfurtli. 1791. 4. Vergl. Eichs 

horrn's A. B. d. b. L. VI 5. S. 798f. Nofenmüls 
ler S. 124 f., wo auch eine Probe von dieſer neuen Res 
cenfion des hebraͤiſchen Textes mitgerheitt iſt. | 


55) Vaticinia Nahumi et Habacuci. Interpretationem et 
notas adjecit E. J. Greve. Editio metricae. Amftelod. 
1793. 4. Bergl. Eihhorn a. a. O. VI, 2. ©.382f. 
Hofenmälter ©.153 f. Uebrigens berufe ich mich 
auf mein Urtheil über diefen und den vorbergehehden 
Verſuch in meiner Hermeneutil des A. T. U. 332., wo⸗ 
von ich noch Feine Urfache finde abzugeben. | 


4 
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| ! | 
beſſern möge 59); daß aber freilich dieſe neue Apo⸗ 
logie des famaritanifhen Pentareuhs fih 
weniger durch Neuheit der Darftellung, als durch 
. sollftändige und deutliche Darlegung der Gründe, 
welche für die Vorzüglichkeit des famaritanifhen 
Textes aufgeftellt werden fönnen, auszeichnet; daß 
Dagegen aus den neuern Erörterungen, welche Mis 
chaelis mit großer Linparteilichfeit über den fas 
. maritanifchen Tert, zunächft des erften Buchs 
Mofe, vorzüglich ta AUnfehung der Orthographie, ans 
ftellte 57), ein Reſultat bergeleitee ward, welches 
jeder unbefangene Kritifer ohne Bedenfen unterfchreis 
ben wird: “daß nämlich im Ganzen genommen der 
juͤdiſche Tert, der die alte, felbft aus Münzen und 
aus den alten Werfionen erfichtliche Freiheit der Ors 
thographie beobachtet, beffer ift, als der famaris 
taniſche, weniger nach Eonjecturen eines fi duͤn⸗ 
kenden Grammaticus geändert, treuer abgefchrieben, 
auch mit gewiffen aus der ſamaritaniſchen Aus— 
fprache entſtehenden Schreibfehlern nicht fo verſtellt; 
daß aber keiner eigentlich untruͤglich iſt, und auch 
der ſamaritaniſche Text oft Wahrheit bar; ja, 
Daß er noch den Vortheil bat, nicht nach der Mar 
ſora, auch. niche nah Einem oder, wie erwa die ” 
ſpaniſchen Codices der Juden, corrigire zu feyn, alfo 
alte 


56) Nouveaux eclaireiffements fur l’origine et le Penta. 
teuque des Samaritains, par un Religieux Benedidtin 
de la congreg. de S. Maur, 4 Paris, 1760.8. ®ergl, 
Rofenmülter S. 111f. Der von dem Herausgeber 
verſchiedene Verfaffer hieß Maurice Doncer, 


57) Vergl. Michaelis Anmerkungen über den famaritas 
nifchen Text, in feiner or. u. er. Bibtioth. Th. XXL. 
 &. 177 f. befonders 189. Ih. XXI, ©, 185 f. beſon⸗ 


N 


n 


- 
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alte wahre Lesarten behalten fonnte, wo ſie in 
Den. juͤdiſch⸗ maſorethlſchen Handſchriften ausgeftris 
chen wurden” Zu dieſen Anſchuldtgungen und 
Rechtfertigungen des ſamartitaniſchen Pentas. 
teuchs kam endlich noch die für denſelben ſehr her⸗ 
abſetzende Tychſenſche Behauptung, Die dieſen 
hebraiſch-ſamaritauiſchen Text bloß für eine 
fpätere, aus dem bebräsich-judiichen und zwar 
aus dem. maſorethiſchen Text gefioffene, Abs 
ſchrift erflärte $7®); Die aber durch Johann Mats - 
thbias Haffenfamp entfcheidend zuruͤckgewieſen 


ward I7°%) — - Aber weitere specielle Unteriubungen . 


zur Kritik einzelner Bücher des A. T. oder. einzelner 
Abſchnitte derfelben mögen bier füglih unerwähns. 
bleiben °®). 


Behaupteten nun aleich diefe fpeciellen Eroͤrte⸗ 
rungen über einzelne Puncte der altteftamentlis 
hen Kritik, die ſich auf ejpzelne Buͤcher oder auf 
das gauze U. T. erſtrecken mochten, fowohl an fh - 

ſelbſt, als duch den bedeutenden Einfluß, den 
. au 


s?b) Olai Gerhardi Tychfen difputatio hiftorico. philo- 
logico -critica de Pentateucho ‚Ebraeo . Samaritano, ab 
Ebraco, eoque ınaforethico, delcripto exemplari. Büt- 
zow. 1765. 4, Vergl. Rofenmäller Il. 114f. 

5Te) Der entdeckte wahre Uriprung der alten Bibelübers 
fegungen , die in ihr voriges Nichts verſetzten Tych ſen⸗ 
ſchen Erdichtungen, und der gerettere famaritanifche Tert, 
yon einem eben fo warmen Freunde der dchten, als 
abgefagten Feinde aller Afters Kritik, Minden. 1775, 8. 

8.163f. Vergl. Rofenmäller S. 420f. 

2) Mehrere folche größere oder kleinere Schriften find 
unter der Rubrik: Kritik der einzelnen Bücher 
des U. T. aufgeführe und gemuſtert bey Rofenmäls 
lee. a. O. Bd. I. 8.77-157. S 
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auf die verbefferte Darftellung des ausgearteten Tex⸗ 
tes aäͤußerten, welche fie wenigſtens vorbereiteten und 


rechtfertigten, eine ausgezeichnete Wichtigkeit: fo gilt 
dies doch unldäugbar in einem höhern Grade von den 
Fritifchen Unterfishungen, melche der forfchende Geift 
unſers Zeitalters "über das neuteſtamentliche 
Driginal, deflen Ausartung und Wiederherftellung, 
wie über die bemährreften Huͤlfsmittel zur Wieders 
berftellung deffelben, zunähft im Einzelnen: vets 
fchiedentlich anftellte.. Denn diefe fehon an fich ſelbſt 
fo wichtigen, und fo mandye bis dahin gar zu wenig 


beleuchtete Puncte näher aufllärenden fpeciellen 


Unterfuchungen miußien auf der einen Seite eine das 
Ganze umfaffende Fririfhe Einleitung ins M. 


T. nicht bloß beträchtlich vervollfändigen, fondern 


* 


auch in mancher Hinſicht berichtigen und anders mos 


- Difteiren; und auf der andern Seite die endliche Vers 


beflerung des ausgearteten Tertes nicht bloß vorbes  - 
reiten und im Allgemeinen rechtfertigen, fondern ihn 
ſelbſt herbeifüpren, und gerade auf foldhe Weiſe 
rechtfertigen, wie er jegt berbeigeführe ward; und 


damit zugleich die neu aufgeftellten Principien dee 


neuteſtamentlichen Kritif möglichft fiher begruͤnden. 
Semler und Griesbach haben die Hauptpuncte 
erörtert; Andre haben bloß zur genauern Erörterung 
dieſer Hauprpuncte, oder. zur’ vollfländigern Auffafs 
fung, zur fiherern Begründung, zur angemeßnern 
Darftellung ihrer Refultate, durch Sammlung- oder 


Beurtheilung fpeciellerer Materialien für die neute— 


flämentliche Kritik einzelne beiträge geliefert. 


Zunächft Können ſchon Franz Anton Knits 
tel’6 Unterfuchungen und Muchmaaßungen, welche 


noch in das Ende des vorhergehenden Periode fals 


‘ Jen 
e 


‚zung zu bedauern, baß gerade die Veifptele, Die 


ı 
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‚Ien 59), als Anregung fpecielfer kritiſcher Forſchun⸗ 


gen über das meuteftamentliche Original betrachtet 


werden. . Denn diefee Gelehrte macht ſowohl auf 


eine Art der Ausartung des neuteftamentlichen Ters 
tes, als auf die Mittel aufmerffam, dieſe Ausartung 
zw entdecken, und den aͤchten urjprünglichen Tert zu 


-reftituiren. Um nämlich überhaupt zu zeigen, wie - 


Leicht Schreibfehler im N. T. allgemein werden Fonns 
gen, wie man aber mic ziemlicher Sicherheit ſolche 
Schreibfehler auffinden und heben fönne,, erinnert er 


vorzuͤglich an den Umſtand, daß die Buchftaben in 


den alten Handfchriften. gauz nahe aneinandergefüge 


wurden, ohne daß man jedes einzelne Wort abfegte; 
daß dann von den neuern Abfchreibern Die Werter, 


welche die Alten in Einem fort, ohne irgend abzus 
feßen, zu ſchreiben pflegten, nicht felten falſch ges 
trennt feyen; und daß der Kritifer Daher bey ſchwe⸗ 


. ren und Dunkeln Stellen, die wegen einer. falfchen 


Abtheilung einzelner Wörter verdächtig werden, vers 
fuhen muͤſſe, wiefern fih aus den verjdiedenen 
möglichen Arten einer andern Verbindung oder 
Trennung der Wörter folhe neue Wörter ergeben, 


die auf den wahrfcheinlih richtigen Sinn hinführen, 


Mur ift bey dieſer der Hauptſache nach haltbaren, 
aber übrigens fehr fpigfindig durchgeführten Eroͤrte⸗ 


der 


6”) Franz Anton Knittel's neue Gedanken von ben 
allgemeinen Schreibfehlern in den Handſchriften des 
N. T. Ihr Syſtem iſt duch zwo neue Auslegungss 
muthmaaßungen über die beiden berühmten Stellen 
Sob. XIX, 14, und Luk. III, 35. 36. erläutert, Nebſt 
einem — —— en 
fittenlehre der erſten Kirche. Braunſchweig. 1755, 4. 
Vergl. Rofenmällesr S. 189 


ar 
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der Verfaſſer als neue Urkundungsmuthmaa— 
Bungen aufführe, ſich dem unbefangenen Kritiker 
"als paffende Beifpiele, welche feine Theorie erlaͤu⸗ 

tern und rechtfertigen mögen, ſo wenig empfeblen. 


Umfaffender, als diefe bloß auf einen einzelnen 
Punet der neuteftamentlichen Kritif gerichteten Knit—⸗ 
telſchen Erörterungen, und zugleich wichtiger in 
ihren Folgen für das Ganze der neuteſtamentlichen 
Kritik und deren Theorie, waren die bald nachher 
“ Begonnenen. Semlerfchren Unterfuhungen.. Sems 
ler, der mit feinen firchenhiftorifchen Forfchungen 
eine genauere Erforſchung des urfprünglichen neu⸗ 

teſtamentlichen Terteg, wie er ſich bey den alten 
Kirchenvaͤtern fände, verband, richtete feinen Blick 


miehr auf das Ganze der neureflamentlichen Kritif, 


‚und auf dem ganzen Vorrat Des für diefelbe brauche. 
baren Apparats. Mit diefen eignen Forfchungen vers. 
- Band er eine genaue Ruͤckſicht auf die Arbeiten der 


. früheren neuteftamentlichen Kritifer, vorzüglich eines 


Mitt, Bengel und Werftein. Die daraus ers 
langte vertraute Bekanntſchaft mit ihren Vorarbei⸗ 
ten, verbunden mit den Rejultaten feiner eignen For—⸗ 
hung, ließ ihn dann leicht wahrnehmen, tiefer 
man den Behauptungen und Meynungen diefer Vor⸗ 
gaͤnger beiftimmen, wiefern man ihre Winfe weiter 
verfolgen dürfe, und wiefern man gänzlich von ihnen 
fh entfernen, und einen andern Weg einſchlagen 
muͤſſe. Daß er nun unter diefen Dreien wieder bey 
Bengel und Werftein vorzüglich verweilte, hatte 
feinen Grund darin, daß er in den Forſchungen und. 
Reſultaten diefer Beiden am mehrſten Haltbares fand, 
und zugleich den meiften Stoff zu ferner fortzufuͤh⸗ 
senden Unterſuchungen entdeckte; wenn er gleich Keis 

| nem 
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nem von Beiden überall und unbedingt: beipflichten 


Ponnte; wenn er gleich gegen einzelne Behauptungen 
und Anſichten eines- Jeden etwas Bedeutendes zu 


erinnern hatte. Alles dies laͤßt ſich ſowohl bey ſei⸗ 


ner Ausgabe der Wetſteinſchen kritiſchen Schrif⸗ 
ten, und bey den Anmerkungen und Zuſaͤtzen, womit 
er ſolche begleitete 69), als bey der näheren Beleuch⸗ 
tung der Bengelfhen Einleitung in die Kritik 
des M. T. 1), als endlich bey feinen eignen, von 
dieſen Vorarbeiten ganz unabhängig angeftellten, kris 
tiſchen Forſchungen 92) deutlich bemerken. — 

| | duͤrfen 


60) Sicher gehört ſowohl die Semlerſche Ausgabe 
der Wetſteinſchen Prolegomena in N. T. [Xergl. 
Bd. IV. ©. 303. Note 24.], welche überall mit ſchaͤtzba⸗ 
ren Anmerkungen ausgeftartet, und noch mit einem A ne 
hang verfehen ift, der acht Obſervationen zut Ges 
ſchichte der alten lateinifhen Uecberfegungen bes N, 
T. enthält, als die zwey Sjahre fpdter ebenfalls durch 
© emier veranftaltete, und gleichfalls mit vielen lehrrei⸗ 
— den Anmerkungen und Zufägen verfehene, Ausgabe der 
Werfteinfhen Srundfäge der Kritik und der Aus⸗ 
legung , welche einen Anhang der Werfteinfhen Aus 
gabe des N. T. ausgemacht hatten. Semler publis 
eirte folhe unter dem Titel» J. Jac. Weflenii libelli 
ad erifin atque interpretstiotem N, T. &c, In aca- 
... demicorum ufus edidit, et pleraque obfervationibus 
- illufravie J. Sal, Semler. Halae Magdeb. 1766. 8: 
Bloß pag. 1-109. koͤmmt bier in Betrachtung. “Die 
wettern "Zugaben zu biefer Ausgabe werden zum Theil . 
qgleich [Note 61.], zum Theil an ihrem Orte zu erwaͤh⸗ 
nen fenn. Vergl. Rofenmüller ©. 175 f. — 
62) Vergl. fein Spicilegium obfervationum de varionti- 
bus N. T. ledionibus, in quo praecipua etiam ex 7. 
Alb. Bengelii introdudtione in crifin N, T. recenfentur ; 
hinter Werflenii libell, ad criſ. &c. pag. 167-206. 
[Bergt, Note 60.) _ 


02) Diefe beſondern Forſchungen finden fi zum Theil 
j ie . in 
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dürfen hier die andermweirigen einzelnen Bemerfungen 
ausgezeichnet werden, womit Semler die kritiſchen 
Erdrterungen Werftein’s bald berichtige, bald ers 
gänze, und überhaupt zur zweckmaͤßigern Benugung‘ 
der kritiſchen Huͤlfsmittel für die Bearbeitung des 
neuteftamentlichen Textes Iehrreihe Winke ertheilt. 
Doch verdienen auch ſchon bier die angehängten fo - 
"bedeutenden, Obfervarionen zur Gefchichte der alten 
lateiniſchen Ueberſetzungen des N. T., welche 
auch zur Beurtheilung ihres Nutzens von ſo großer 
Wichtigkeit ſind, wenigſtens eine ruͤhmliche Erwaͤh⸗ 
nung. Aber zwey Puncte find es vorzüglich, durch 
deren nähere Erörterung Semler allein den Ruhm 
eines forfchenden, felbfiftändigen und fcharffinnigers 
Kritifers begründet, und eben fomohl den Urtheilen 
und Bemühungen der neuteftamentlichen Kritifer eine 
andre Richtung ertheilt, als überhaupt einen ſichrern 
Grund zu dem Gebäude der neuteftamentlichen Kris _ 
tif gelegt bat: die Ehrenrettung der angeblich latis - 
nizirenden Handfchriften, und die beftimmitere Des 
duction niehrerer Hauptrecenjionen des neuteflas 
mentlichen Textes; welche beide in feine lehrreiche 
Mufterung der vorhandenen griechifhen Handfchrifs 
ten des M. T. überall eingewebt find. ” | 

Pr * 17) 


in 3. Sal. Semler's Vorbereitung zur theologiſchen 
Hermeneutik, zu weiterer Beförderung des Kleikes ans 
gebender Gottesgelehrten. Stück IM. worin von dem 
griehifhen Text und den Handfchriften der Evanaelien 
Beobachtungen vorfommen. Kalle. 1765. Stuͤck IV, 
morin von dem griechiſchen Tert und den Handſchriften 
der Briefe u. f. w Beobachtungen vorfommen. Kalle, 
1769. 8. Beral. Rofenmüllter I. 63f. Zum Theil 
in Deffelben Apparatus ad lıberalem N. T. interpres 
. tationem. Halae'Magdeb, 1767. pag. 44 ſqu. 


Meyers Geſch. » Exegeſe V. B. Aa 
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Befanntlich hatte Werftein, wie er von dem 
Text der Bulgata felbft fehr geringfchäßig dachte, 
fo auch auf diejenigen griechifhen Handjchriften des 
M. T., welche mit ihr zufammengeftellt waren, oder 
Die griebifd: (ateinifchen, einen großen Ver— 
dacht geworfen, und fie des Latinizirens, oder 
einer mit ihnen abfichtlich nach dee Bulgata vors 
genommenen Verfaͤlſchung beſchuldigt [Bd. IV. ©. 
209. 301.]. Da fih nun diefer Vorwurf auf meh: 
rere ſehr alte und von Manchen für ſehr vorzüglich 
gehaltene Handfchriften erjtredfte: fo mußte diefer 


Umfiand nothwendig der ganzen Werfteinfden 


Kritik, welche diefe Handfchriften mit ihren charaftes 
riftiihen Lesarten zuruͤckſetzte, und Dagegen diejeni⸗ 
gen unbedingt vorzog, die fih mehr von der Buls 
gata entfernten, eine eigenehümliche Richtung ers 
theilen; und eben dadurch mußte der Werfteins 
ſche Tert felbft, deſſen Urheber die unterfcheidenden 
£esarten der katinizirenden Handfchriften vers 
ſchmaͤbte, eine eigenthuͤmliche Modiftcation erhalten, , 
Semler fand fid Durch Die große Lebereinftunmung 
Diefer Handjchriften mit der lateiniſchen Berfion, und 
duch Werftein’s entſcheidendes Aburtheilen über 
Diefelben,, dem auch Michaelis in den erften beis 
den Ausgaben feiner Einleitung ins N. T. eben fo 
unbedingt beiftimmte, zu der Unterfuchung aufgefos 
‚dert, bey welcher Gelegenheit eine folche abfichtliche 
Umänderung der griechifchen Handfchriften nach den 
lateiniſchen möchte vorgenommen feyn? ob zu der 
Zeit, da das Anfehen der römifchen Kirche am höchs 
ften geftiegen war, oder zu irgend einer andern Zeit, 
und auf irgend eine andre Veranlaffung? Er fand 
fih aber auf das Mefultat geleitet, daß fih Feine - 
ſolche abſichtliche ——— der griechiſchen Zur 

ſchrif⸗ 
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fhriften nach den Tateinifhen, und Feine beftimmte 
Bet, warn felde- Umänderung vorgenouimen ſey, 

hiſtoriſch nachweiſen laffe; daß zwar einzelne under 

Deutendere Latinismen fich moͤhen duch die Unbehuts 
ſamkeit unerfahrner -Abjchreiber in dem griechijchen 
Text eingefchlihen haben;. daß aber Diejenigen Abs 
- weihungen, welche bey dieſer Zufammenftimmung 

jener angefochtenen Handfchriften mit der alten las 
geinifchen Ueberſetzung hauptfächlich in WBerrachs 

ung fommen, und bier charafteriftijch find, viels ” 
mebr einer folchen uralten griehifhen Recenfion 
des neuteftamentlichen Tertes angehören, welche von 
derjenigen, Die fih etwa nach dem vierten Jahrhun— 
ber jo allgemein verbreiter har, nicht wenig verſchie⸗ 

‚ den war; daß aljo jene als latinizirend angefoche 
tenen griechiſch-lateiniſchen Handfibriften, ſtatt 
jenen Borwurf zu verdienen, vielmehr einen uralten, . 
vortreffliben, und für die neuteſtamentliche Kritik 
ſehr wichtigen Tert, von dem fich fonft im Alters - 

‚thum nur noch wenige Spuren entdecken laſſen, bis 
auf unfre Zeiten fortgepflanze haben; und daß die 
alte lateiniſche Weberjegung uriprünglich eben aus 
fotben griecifchen Handichriften abzuleiten fey, wel⸗ 
che bereits jene angeblih latinizirenden, und als 
ſolche angefochtenen Lesarten enthielten, Die aus dieſen 
wieder in andre Handichriften, welche aus ihnen abge⸗ 
fehrieben wurden, übergegangen find; Daher Diefe Zus 
fammenstimmung folher griechiſch-lateiniſchen 
Handfchriften in ihren griechifchen Lesarten mir Dem 
Lesarten eines lateinifchen Tertes an fich völlig uns 
verdächtig fen, ja vielmehr ein qutes Vorurtheil 

- errege. Und er bemerft noch zur Beſtaͤtigung Diefer 

Behauptung, daß fchon bey den Älteften griechischen 

Kirchenvärern diejenigen Lesarten angetroffen werden, 
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welhe man wegen ihrer Zufammenftimmung mit der 
Bulgara verdächtig befunden bar 3). Wie nun 
Semler diefe feine Wahrnehmungen weiter verfolgt, 
und fie zur fpeciellen Ehrenrettung mehrerer alten 
und bewährten, von Werftein des latinizirens 
bejchuldigten Handfchriften anwendet: verdient bey 
ihm felbft weiter nachgelefen zu werden, da hier bich 
die Hauptpuncte feiner Erörterungen mit ihren Res 
futtaten bemerfe werden koͤnnen. Aber dies gebt 
nun auch fehr leicht aus dee Semlerfhen Des 
Duction hervor, daß ein Tert, mie ihn Semler 
nach feiner Anfihe von Ddiefen durch Werftein fo 
verrufenen Handſchriften würde conftiruire haben, im 
manden Stellen ganz anders, als der Werfteins 
ſche, müßte ausgefallen feyn; indem bier mande 
Lesarten entfcheidend für alt und vortrefflich erfläre 


wurden, welche Werftein verdächtig und verwerfs 


lich fand. 
Dieſer 


62) Alle dieſe Semlerſchen Ideen find zum Theil kuͤr⸗ 
zer angedeutet, zum Theil ausfuͤhrlicher entwickelt in 
den gedachten hermeneutiſchen Vorbereitungen Stuͤck LIT, 
bey der Muſterung mehrerer angeblich latiniztrender 
Handſchriften, die er gegen dieſe Wetſteinſche Bes 
fhuidigung in Schuß nimmt, z. B. ©. 50f. und bes 
fonders 61 f. in Anfehung des cod. Alex., wie nachher 
in Anfehung andrer auf gleiche Weiſe befhuldigten Hands 
ſchriften; hiernaͤchſt ganz vorzüglih Stuͤck N. diefer 
bermeneutifhen Vorbereitungen S. If., wo tm ganzen 
erften Abfchnitt “von codicibus graeco- latinis der 
Driefe Pauli“ ausführlih aereder iſt; ferner in den 
gedachten Aumerkungen zu Werftenii libell. ad crifin &e. 
pas. 79. 82 fqu. und zu Bengelii introdud, in crifin 
N. T. p. 178 fqu. 189 fqu. 193. 197.5 und endlih im 
dem Apparatus ad liberalem N, T, interpretationem, 
p. 44 ſqu. 523 ſqu. 
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Diefer Hauptpunct der Frifhen Eroͤrterungen 
Semler's, der auf die ganze Theorie der neuteflas 
mentlichen Kritif und deren Ausübung fo entfcheis 
dend mirfen mußte, und auch vielleicht die nach⸗ 
mahlige Umänderung des Michaelisfihen Urtheils 
über jene verdächtig feheinenden Handfchriften ſchon 
vorbereitet, wenn gleich noch nicht wöllig merivirt' 
hat 8*), hänge mit dem zweiten Hauptpunct, durch 
defien Erörterung Semler auf die meuteftamentliche: 
Kritif noch enefcheidender wirkte, ziemlich genau zus: 
ſammen. Mie fih ihm nämlich bey feinen Forſchun⸗ 
gen die Bemerkung aufgedrängr hatte, die-er nun 
immer weiter verfolgte, daß bey jenen, von Wen 
fein und Andern wegen ihrer großen Zuſammen⸗ 
fiimmung mit der Vulgata in Auſpruch genom⸗ 
menen, griebifch:lateinifhen Handfchriften eine: 
alte, von dem durch fpätere griechifche Handfchriften 
fo allgemein verbreiteten Tert ſehr verfchtedene, Ne 
cenfion des griechifchen Tertes zum Grunde läge,' 
welche zugleich aus ganz ähnlichen Handfchriften in 
der alten lateiniſchen Verſion ausgedruckt ſey; 
und daß ſich außer einzelnen ſehr bewaͤhrten Handſchrif⸗ 

ten 


64) Merkwärdig iſt es, daß Michaelis in feiner Eins 
leitung ins N. T. Bo. J. ©. 525. der vierten Ausgabe,. 
wo er der Umaͤnderung feines Urtheils über dieſe 
griechiſch-lateiniſchen Handfhriften gedenkt, Sem⸗ 
ler als denjenigen, der zuerſt unter den neuteſtament⸗ 
lichen Kritikern die Wetfteinfhen Beſchuldigungen 
gegen ſolche zu widerlegen ſuchte, mit keiner Sylbe 

exwaͤhnt; dagegen Marſh Bd.1. S. 231. in ſeiner 
Anmerkung zu jener Stelle mit Gerechtigkeit dieſes Ver⸗ 
dient Semler's bemerkt. Hatte etwa eine gewiſſe 
Eiferſucht auf Semler's Verdienſte Einfluß m dies 
fes Guaadgen" Michaelis? 
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ten auch gewiſſe Werfionen und Kirchenvaͤter nach⸗ 
weiſen laſſen, ‚welche mit jenen griechiſch-hatel) 
niſchen Handſchriften, wie mit der Vulgata, im: 
gewiſſen charakteriflifchen Lesarten, zufammenftimmens, 
fo .fonnte es zugleich feinem forfcbenden und vergleis; 
chenden Blick nicht entgehen, daß fich Dagegen, eben⸗ 
falls unter den aͤlteſten Fricifchen Zeugen, gemifle 
andre Handjchriften, in Webereinftimmung mit ges: 
wifjen andern Verſionen und Kirchenvätern, unters 
ſcheiden laflen, welche gewiſſe, von jenen charafteris,- 
ftiiben ganz verfchiedene, aber ihnen ſelbſt ebeu fo; 
charafteriftifche, Lesarten aufbewahren. Wenn man 
nun, bemerkt er ferner, dieſe Verſchiedenheit der Als 
teften kritiſchen Auctoritäten weiter verfolge, und 
mit Ruͤckſicht auf diefelbe zunächft die Handfchriften, 
Dann auch Die Berfionen und Kirchenvärer, die mit: 
ihnen in ihren. charafteriftifchen Lesarten zufammens, 
flimmen, auf gewiffe Claſſen zurückzuführen juche: 
fo. fönne man ohne Mühe wenigftens eine Doppelte, 
Modificarion des griechifchen. Textes, die fih am 
beften durch den Damen einer Doppelten Recen— 
fion deſſelben bezeichnen laffe, unserfcheiden ; und 
auf ſolche Weife dasjenige, was-Bengel nur duns 
kel geahnder und noch ſehr unbeftimme angedeutet 
hatte [Bd. IV. S. 300 f.], zu einer ziemlich großen 
Klarheit erheben. Man fönne nämlich bey genaues 
rer Verfolgung jenes Unterfchiedes dieſer beiden alten 
Mecenfionen nicht bloß das Eigenthuͤmliche einer 
jeden beſtimmt angeben, und dadurch auch bemerfen, 
wo etwa die eine mit der andern vermifcht fen; ſon⸗ 
dern man Fönne auch die Gegend, wo eine jene Res 
cenfion vorzüglich geherrſcht, und wo fie etwa zus 
erft fich gebildet babe, und felbft die Perfonen, die 
etwa anf die Bildung derfelben vorzüglichen Einfluß 
gehabt 


+ 
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gehabt haben, mit großer Wahrfcheinlichkeit beftims 
- men, Die eine Recenfion habe in Aegypten und 
im Dccident geberrfcht, und möge daher die alerans 
Dreinifche und occidentalifche genannt werden; 
die andre fen im Orient, vorzüglich in Syrien, und 


auch in griehifhen Provinzen gebräuchlich gewefen, 


und möge daher die orientalifche beißen; Ori—⸗ 


genes und Heſychius feinen auf die Bildung 


Der ägnptifchen oder abendländifchen Recen— 


fion, die man daher auh wohl die Origeniani— 


ſche nennen fönne, vorzüglihen Einfluß gehabt zw 
haben; die Bildung der orientalifchen Recen— 
fion ſcheine durch Lucianus, Presbyter zu Ans 
tiochien, der eben, wie Heſychius, auch eine eigne 
-Mecenfion des Textes der LXX. veranſtaltete, bes 
fördert zu feyn, Daher fie auch Lucian's Mecens 
ſion heißen Fönne; die alerandrinifche oder 
abendländifche Kecenfion habe gewöhnlich fürs 
zere Lesarten, ais die wortreichere. Lucianifche 
oder orientalifhe; aud flinme dieſe occidena 
talifche ganz und gar mit der Älteften lateiniſchen 
Verfion oder Itala zufammen, welde da war, ehe 
die Bulgata zu herrfchen anfing. Außer diefer 
gelegentlichen, art verfchiedenen Stellen wiederholten, 
jedoch überall mehr bloß angedeuteten, als bis zur 
völligen Befriedigung ausgeführten, Angabe des Eis 
genchümlichen jeder Mecenftion und ihres wahrs 
fcheinlichen Urfprungs, deutet er ziemlich beſtimmt, 
vorzüglich in Anfehung einzelner Handichriften, geles 
gentlih auch im Anfehung einzelner Verſionen oder 
Kirhenväter an, wiefern fie etwa die eine oder die 
‚andre alte griehifhe Recenſion unvermifcht 
aufbewahrt haben, oder wieſern fie einen aus mehre⸗ 


ven folhen alten Recenfionen zufammengefchmols 
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genen Text liefern. Denn er bemerkt zugleich ganz 
entſchieden, daß ſchon in ſehr frühen Zeiten eine man⸗ 
nichfaltige Vermiſchung ſolcher verſchiedenen als 
ten Recenſionen, zunaͤchſt in gewiſſen Handfarifs 


x gen, dann aber auch in einzelnen Verſionen, und bey 


‚ einzelnen Kirchenvaͤtern, Statt gefunden habe; wos 
bey jedoch der Kritifer, bey angewandter Sorgfalt; 
nicht felten Das, was einer jeden Recenfion ur— 
fprünglih angehörte, mit ziemlicher Gewißheit uns 
tericheiden koͤnne. Endlich erfläre er noch ganz bes 
fimme als Reſultat aller diefer - Foribungen, daß 
Die ſpaͤtern Handfchriften, aus denen der vulgaire 
- neuteflamentliche Tert gefloffen ift, einen immer mehr 
gemifchten und ausgearteten, von dem Text jener al⸗ 
ten Recenfiomen ſehr verfchliedenen Text enthals 
ten, Daher man, um Diefen Tert, fo viel als moͤg⸗ 
lich, zu reftituiren, möglich zu jenen urfpränglichen 
Hauptrecenfionen zurücgehen, und durch Huͤlfe 
derjelben, fo weit fie nody erkennbar feyen, feine kri⸗ 
tiſchen Operationen anftellen müfle 65), - — | 
i ie 


= 


65) Ale diefe Ideen find wiederum zum Theil kurz ans 
gedeutet, zum Theil ausführlich entwickelte in Semler's 
hermeneutifhen Vorbereitungen Stüd II. ©. 43 f. 
51f. 60. 113. 366. u. f. w. Stuͤck IV. S. 2f.; ferner 
In den gedachten Anmerkungen zu HWerflenii libell. ad _ 
erifin &c. pag. 4 fqu. 41. 56. 68 ſqu. 83 (qu. 99. und vor⸗ 
züglih zu Bengelii introdud. in crifie N, T. pag. 176 

3 181. 192. 197. 205.5 und endlich in dem Apparatus 
ad liberal, N. T. interpretationem, p.44 ſqu. 50 ſqu. 
Holgende Stelle verdient vorzüglih aus der Vorrede 
sum dritten Stuͤck der hermeneut. Vorbereitungen 
Dlatt 5. ausgezeichnet zu werden: »Ich habe befonders 
fehr deutlich und faſt unwiderſprechlich gezeigt: daß es 
unter den Handſchriften, die wir nod Äbrig haben, 
fehe merkliche Spuren davon gebe, daß ehedem es wer 

| j nigftens 


x 
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Wie wichtig an ſich ſelbſt und in ihren Folgen 
dieſe Semlerſche Deduction wenigſtens zweter 
urſpruͤnglichen Hauptrecenſionen des neuteflas 
mentlichen Textes war, auf welche ihr Urheber, wie 
bey Muſterung der bisher bekanuten griechiſchen Hands 
ſchriften überhaupt, fo befonders auch bey genauerer 
Würdigung der lange genug vernachläffigten oder 
geringgefhägteen Evangeliftarien 66), immer 
entjchiedener hingeleitee ward: erhellt binlänglich aus | 
dem Umftand, Daß jeßt, da die einft von Bengel 
nur dunkel angedeuteren Ideen mehr beflätigt und 
. weiter verfolgt wurden, die Erforfchung des Inhalts 

und Werchs der Haudfchriften, und mit derjeiben die 
ganze neuteftamentliche Kritik einen fichrern Grund ges 
wann. Denn eben durch dieſe Erörterungen ward, 
| wie 


nigftens zweterley Recenſton bes griechiſchen Tex⸗ 
tes gegeben habe; eine kann man die morgenläns 
diſche, oder Luctant, nennen, (bloß um kurz ji 
reden;) die andre die abendländifche, ägyptifche, 


paldäftinifhe, Origentanifche. Diefe ift gemeinige 


li fürzer und mit andern Redensarten abgefaft, ats 
jene; fie ift ganz und gar einflimmig mit der diteften 
latina, oder Itala, oder welche da war, che Vulgata 
zu herrfhen anfing.” u. f.w. Wiefern übrigens [chen 
Bengel den Ausdrud recenfio, jedod in einem ets 
was andern Sinn, ald Semler, gebraudht hat, darı 
über vergl. Bd. IV. ©. 301. Mote 22. Am beftimmtes 
ſten erklaͤr Semler feinen Sprahgebrauh, da ihm 
Necenfton mir Edition gleihbedeutend iſt, außer 
der angeführten Stelle, vorzüglich Stüc IV. der bers . 
-  meneutiföhen WBorbereitungen ®.2f. Note I. 
06) Vergl. die gedachte Vorrede zu Stuͤck III. der hermes 
neut. Vorbereitungen. Blatt 7. und in diefem dritten 
Stuͤck ſelbſt S.365f. wo “von den Evangeliftariis oder 
Evaugeliariis graecis” ausführlich geredet wird. 
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wie Eichhorn fih ausdrüdı 67), die erfle voll: 
ftändinere Anlage zur Glaflification ‚der Handfchriften 
und’ übrigen kritiſchen Auctoritäten des M. T. ges 
macht; und eben dadurch wurden. die aͤchten Grund⸗ 
pfeiter feiner Kritik geſetzt, Die jegt ihr ganzes Ges 
bäude tragen. Zugleich aber mußten durch Diefe fo 
beſtimmt angedeutete Zurüdführung der ſaͤmmtlichen 


kritiſchen Auctoritäten, die man ſouſt mühfam ein⸗ 


zelm zählte, auf wenige Hauptrecenfionen, Die 
Fritifchen Dverationen ‚beim M. T. nicht wenig abges 
. Fürzt und erleichtert werden; und auch Dies war uns 
‚gemein. verdienftlich für die gefammte neuteflaments 
liche Kritik, 


Semlers Winfe, die ſch freilich zum Theil 


‚noch weiter verfolgen, zum Theil noch befriedigender 


aufbellen, zum Theil noch mannichfaltiger nach ihren 
wichtigen Refultaten benugen, zum Theil aber aud) 
in mancher Hinficht limitiren oder berichtigen ließen, 
wurden von Keinem fo vollftändig nach ihren ganzen 
Umfang und allen ihren fruchtbaren Folgen aufges 
faßt und benutzt, als von Griesbach, der Ddiefe 
GSemlerfhen MRefultate nebft ihren Gründen mit 
großer Unbefangenheit prüfte, laͤuterte, berichtigte, 
ergänzte; und nicht allein mit tiefem Blick, ‚umfafz 


fender Kenntniß, und ruhiger Forfchung zum Theil 


den Semlerſchen Gefichtsfreis erweiterte, zum 
Theil die Semlerfhen Ideen anders modificirte, 
fondern auch mit foftemarifcherm Geiſt die been, 
welche bey Semler nur ein Aggregat von einzelnen 


Beobachtungen und den Defultaten derfelben geweſen 
| waren 


67) Vergl. feine bereits zu Anfang dieſes Bandes anges 
führte Schilderung der Semlerſchen Verdtenfte, in 
der Allg. Bibl. d. bibl. Lit. Vv‚n6©sıf - 


., 
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. waren, mehr zu einem. Ganzen zu vereinigen fuchte; 
Wie fehr wir zu Diefem Urtheil über Griesbach 
und fein Verhaͤltniß zu Semler als neuteflaments 
lichen Kritifer berechtigt find, erhellt hinlänglich aus 
. einer bloßen Andeutung feiner jpeciellen kritiſchen Uns 
terfuchungen. Merfwürdig war fchon in diefer Hins 
fiht die Griesbachſche Erörterung über ben Tert 
der Evangelien bey Drigenes; noch merfmwürs 
diger und folgenreicher war der Gries bachſche Vers 
fuch einer Gefchichte des griechifchen Tertes der Paus 
‚ Iinifhen Briefe °®). 


Schon die Griesbachſche Erörterung übee 
den Tert der Evangelien bey Drigenes war ale 
eine. wichtige Ergänzung der Semlerfhen Fors 
fhungen zu betrachten; da in Ddiefen leßtern mehr 
im Allgemeinen die Befchaffenheit des Tertes einzels 
ner Handfchriften, Verſionen oder Kirchenväter, oder 
einzelner Claſſen derfelben, durch Beleuchtung einzels 
ner Stellen des M. T. angedeutet, als ein vollftäns 
biger Verfuch geniacht war, die wahre DBefchaffens ” 
heit des Tertes eines einzelnen Fritifchen Zeugen im 
Ganzen ins Licht zu feßen, und aus den lauterſten 
Quellen zu deduciren. Dagegen ward nun von 
‚Griesbach zuerft diefer volltändige Verſuch ges 
macht, zu zeigen, auf welche Weiſe fich entdecken 
Toffe, wie Drigenes in den von ibm angeführten 
Stellen des N. T. gelefen habe; und es wurden mit 

umfoffendem Bli und wahrhaft Fritifcher Forſchung 
x die 
6) F. Fac. Griesbachii differtatio de codieibus quatuor 
evangeliorum Origenianis. Pars I, Halae. 1771. 4. 
Vergl. Rofenmäller IL. 223f. F. F. Griesbachü 


eurae in hiftoriam textus gracci epiftolarum Paulina- 


' zum. Specimen primum. jenae. 1777. 4. Bergl. Ro⸗ 
: ; fenmäller a. a. O. ©.236f. 
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die lautern Auellen bemerkt, aus welchen allein, aber 
aus welchen auch mit hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit, die 
an Gewißheit grenzt, die Origenianiſchen lesars 
ten zu fchöpfen feyen? Zugleich mußte dann Diefe 
Griesbachſche Deduction. der Beichaffenheit des 


-Drigenianifchen Tertes in den Evangelien fos 


wohl der Widerlegung der Meynung, Daß Driges 
‚nes, wie Heſychius und kucian, eine eigne Res 
cenſion des neuteftamentlichen Tertes veranftalter has 
be, als der Veriheidigung Deffelben gegen die Bes 
fhuldigung, in feinen Tert Conjecturen aufgenommen 

haben, ein größeres Gewicht geben. Enthielt nun 

efe Griesbachſche Beleuchtung des Drigenias 
nifchen Textes der Evangelien bloß eine Probe 


einer Specialgefchichte deg neuteftamentlichen Teps - 


tes: fo entwarf Dagegen der Urheber derfelben batd 
auch die dee einer vollſtaͤndigen Geſchichte 


des neuteſtamentlichen Textes uͤberhaupt, 


wovon er zugleich eine inſtruetive Probe vorlegte, wel⸗ 


che eine vollſtaͤndige Ausführung jener Idee von ſei⸗ 


‚ner Hand überaus wuͤnſchenswuͤrdig machen mußte. 


Schon die Aufftelung diefer Idee einer ſolchen 
vollſtaͤndigen Geſchichte des neuteſtamentlichen Tex— 
tes, noch mehr aber dieſe Probe der Ausführung dem 


felben , mußte den Sadverftändigen auf den Gedanı _ 


Pen leiten, daß Niemand zur vollftändigen Loͤſung eis 
ner folhen Aufgabe gefchicfter feyn möchte, als der 


Urheber diefer dee ſelbſt. Er erforderte nämlich zu 
einer vollftändigen und befriedigenden Gefchichte des 
neuteftamentlichen Tertes eine genaue Darlegung aller 


merfwürdigen Schickſale diefes Textes, die es Deuts 


lich einfehen ließe, mie in jedem Jahrhundert, von 


den Zeiten der Apoftel an bis auf au Zeiten, in 


’ | den 
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den größern Provinzen des Orients, wie des Dccis 


‘N 


dents, Der griechifche Text beſchaffen geweſen fen, 
und was fuͤr Veraͤnderungen er erlitten habe; doch 
nicht bloß eine Angabe dieſer weſentlichſten Veraͤnde⸗ 
rungen ſelbſt, ſondern auch eine Bemerkung ihrer 
Urheber, ihrer Urſachen, wie auch der Beſchaffenheit 
und Wirkung ſolcher Veraͤnderungen; eine Einthei⸗ 
lung der ſaͤmmtlichen Handſchriften und Verſionen 
in gewiſſe Claſſen oder Familien; eine Erforſchung 
der Zahl der Recenſionen des griechiſchen Textes, 


ihres Urſprungs, ihres Alters, ihres Vaterlands, 


des Diſtriets ihrer Verbreitung, ihrer unterſcheiden⸗ 
den Merkmahle, ihrer ſpaͤtern Ueberarbeitung oder 
Vermiſchung; eine unbefangene Würdigung des wahr 
ren Werths einer jeden Recenſion; und endlich, aus 
Ber einer Paldograpbie und einer Gefchichte der Abs 
theilungen und Snterpunctionen des Tertes, auch noch 
eine feirifche Chronologie, Genealogie und Geogras 
phie 6°). Und er erinnerte zugleih, mie wichtig - 


. eine Gefihichte des neuteftamentlichen Tertes, nach 


dieſem Gefichtspunct in diefem Umfang ausgeführr, 
ſeyn müßte, ſowohl, um die Integritaͤt diefes Tex⸗ 
tes felbft gegen gelehtte Gegner zu vertheidigen, als, 
über die Beichaffenheit und den Werth der heutigen 
Ausgaben des N. T. richtig zu urrheilen, als endlich, 
um die Varianten richtig zu würdigen, und die Achte 
tesart nah Wahrfcheinlichfeit auszufinden; und Durch 
Dies Alles zu einer fichrer begründeren Theorie der 


’ neuteftamentlichen Kritif näher hinzuführen, an mwels 


cher es noch immer fehle, weil bis dahin für eine 
ſolche 

69) Vergl. feine [Note 68.] angeführten curae in hifto- | 

riam textus epp. Paul. p.3. $.2. wo diefes deal eh . 

ner folchen Geſchichte aufgeſtellt iſt⸗ — 


8 
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ſolche Geſchichte zu wenig vorgearbeitet fen. Wenn 
nun gleich der Urheber diefer dee felbft geftehen 
mußte, daß eine Gefchichte des neuteflamenrlichen 
Textes, nad) diefem deal ausgeführt, mit den groͤ⸗ 
ſten Schwierigkeiten zu ringen habe, und kaum jes 
mahls ganz befriedigend zu erwarten ſey, indem bloße 
Muthmaaßungen hier oft die Stelle hiſtoriſcher Aufs 
ſchluͤſſe vertreten muͤſſen: fo entſchloß er ſich dennoch, 
wenigſtens einen Verſuch zu machen, wieviel ſich 
bier leiſten laſſe; und dieſer Verſuch diente zum übers 
zeugenden Beweiſe, daß ſich hier ungeachtet jener- 
großen Schwierigkeiten dennoch bey ausgebreiteter Ge⸗ 
lehrſamkeit, beharrlichem Fleiß, ſorgfaͤltiger Benutzung 
aller vorhandenen Data, und ſcharfſinniger Combis 
nationsgabe, ſelbſt uͤber eine ſo dunkle Region nicht | 
wenig Licht verbreiten laſſe. | 


Er bemerft zunächft in feiner zur Probe darges 
botenen Geſchichte des Tertes der Paulini— 
ſchen Briefe die lautern Quellen, aus Denen eine 
ſolche Geſchichte allein zu jchöpfen fey, nämlich Hands 
ſchriften, Verſionen, Auführungen des N. T. in den | 
griehifhen Kirchenvätern, und endlich beftimmte 
Zeugniffe alter Firchlicher oder andrer Schrifiſteller 
über gewiſſe Lesarten des N. T. und Die fie berrefs 
fenden Facta; und er erinnert zugleich ſehr treffend 
an den rechten Gebrauch diefer Hülfsmittel, und an. 
die Ausfüllung folcher Lücken im Diefer Geſchichte, 
welche bey ihrem forafältigften Gebrauch dennoch übrig - 
bleiben, durch wahrfceinlihe Hypotheſen. Er ers 
. Märt bierauf, da ben dieſer Unterfuchung auf die äls 
seen Mecenfionen oder Editionen des M. T. 
fo. Vieles anfomme, mit großer Veftimmeheit, auf 


welche verſchiedene Weiſe fich verſchiedene Recen⸗ 
ſienen 
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fionen einer aften Schrift Bilden Fönnen; mie durch 
genaue Beobachtung der in wichtigen und charaftes _ 
riftifchen Lesarten vom einander abweichenden oder mit 
einander übereinffimmenden Handfchriften, Webers 
feßungen und Kirchenväter, fich verichiedne Necens 
fionen entdecken und unterfcheiden laſſen; wie man 
dann Die einzelnen KHandjchriften Durch genaue Er⸗ 
forfhung ihrer. Beichaffenpeit auf eine beſtimmte 
Elajfe oder Recenſion zuräczuführen fuchen 
möäfle; und wie man felbft verloren gegangene, oder. 
nur noch fragmentarifh vorhandene Necenfionen 
nach Wahrfcheintichfeit wiederherzuſtellen vermoͤge. 
Mach diejen -vorangefchickten leitenden Begriffen vers 
ſucht er es nun, erftlich die frühften Schickſale des 
Pauliniſchen Tertes bis auf die Zeit de Samm⸗ 
Iung der apoftolifhen Briefe, die unter dem Mas 
men 0 «moscAos in der alten Kirche befannt gewe— 
fen ift, nad) ibren Hauptmomenten anzugeben; zmeis 
‚tens die Geſchichte ‚diefes Tertes von der Zeit jener 
Sammlung der apoftolifhen Briefe an bis auf das 
fünfte Jahrhundert in allgemeineren Bemerkungen 
darzulegen. Hier können allein die Hauptrefultate 
dieſer Griesbachſchen Erörterung ausgezeichnet 
werden, die auf folgende Puncte binauslaufen: die 
in der alten Kirche unter dem Mamen 0 wmesodos 
oder aroschixos bekannt gemwefene Sammlung apos 
ftolifcher Briefe, welche wahrfcheinlich außer den all⸗ 
. gemein als Paulinifch anerfannten “Briefen auch den 
erſten Petrinifchen und den erften Johanneifchen “Brief 
begriffen habe, von welcher aber fo wenig der Samm⸗ 
ler, als die Zeit der Sammlung fich mit völliger Ges 
wißheit angeben laffe, möge nach aller Wahrjcheins 
Uchkeit im Ganzen genommen den ächten, unver: 
faͤlſchten Text enthalten haben, der jedoch ſchon mit 

einigen 
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eluigen Gloſſen, vorzuͤglich mit ſolchen vermiſcht ge⸗ 


weſen ſey, welche die harten Hebraismen mit andern, 
dem griechiſchen Ohr verſtaͤndlicheren, Ausdruͤcken 


vertauſcht haͤtten. Indeß, wenn gleich dieſe allmaͤhlich 
weiter verbreitete und zu Anſehen gelangte Sam ms 
lung der apoftolifhen Briefe durch mannichfaltige 
Abfchriften nach und nad) immer mehr vervielfältigt 


fey, fo ſeyen doch darum die vorhin anderswo eins 


zein zerſtreut geweſenen und einzeln verfchiedents 


lich abgefchriebenen apoftolifhen Briefe nicht mir 


einem Maple vernichtet oder verworfen worden, wenn 
auch zu den Befigern derfelben allmählich die Kennt⸗ 
niß jenes Anoftolos gelangte; und noch weniger 
haben diefe Befiger jene Abjchriften einzelner apoftos 
lifcher “Briefe nach Art neuerer Kritifer ihre einzelnen 
Abfchriften mir dem Tert jenes Apoftolos, verglie 
chen oder nach demfelben umgeändert, fondern aufs 
böchfte aus diefer Sammlung ſolche "Briefe zu ihren 
einzelnen Abfchriften hinzugefügt, welche fie ſelbſt im 
denjelben noch nicht bejaßen. Hier liege nun der 
Urjprung einer gedoppelten Claſſe von Handſchrif⸗ 
ten, welche. durch die Abjchreiber fortgepflanzt ſey; 
Die eine fen entſprungen aus den alten. einzelnen b⸗ 
fhriften der einzelnen Briefe; die andre-aus den 


immer weiter verbzeiteten Exemplaren jener neuen 


Sammlung oder des Apoftolos. In den Abs 


weichungen beider Claffen entdecke fih der Urjprung _ 


zweier verfchiedenen Mecenfionen! .Die 
Abendländer oder Lateiner hielten fich wahr 
ſcheinlich länger an die Altern Abſchriften der einzels 
nen Briefe, weil es ihhen zu ſehr an Abfchreibern 
für den Apoftolos gebrah, und weil fih ihnen 
auch ihre Ältern Abjchriften zu ſehr durch ihre große 


Bufammenflimmung nis der alten lateiniſchen 
Vebers . 


vr 
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Weberfegung, die eben aus folchen Altern Abſchriften | 
enefprungen war, empfahl; die Griechen, oder 
Die morgenländifchen Chriſten hielten ſich dage⸗ 
gen mehr an die neu entftandere Sammlung des Apos 
—— Auf ſolche Weiſe bildete ſich nun eine abends 
laͤndiſche und eine morgenlaͤndiſche Recens 
fion, deren Charakter fich leicht meiter verfolgen. 
laſſe. Der Hauptcharafter und der Hauptunterfchied 
Derfeiben fen diefer: daß die abendliändifhe Rus 
cenſion mehr, die morgenländifche weniger bes 
bralzirend fen; daß unter den beiden Mecenfionen zu 
Theil gewordenen Randgloffen die abendländifce 
mehr Zufäge in barbarifchem Griehifh, die mor— 
genländifche beflere griehifhe Wörter erhalten 
babe, welche zur Erflärung der barbarifchen Ausdrücke 
zuerſt an den Rand gefchrieben gewefen waren; daß. 
Die abendländifche bisweilen fehr fonderbare,. aus 
-Mißverftand der Abbreviaturen entftandene Woͤrter, 
Sdoloͤcismen, Latinismen, ganz ungrammatifche Worts 
fügungen, und andre Fehler der Unmiffenheit enthals 
se, dagegen die morgenländifche, griechifchere,, 
mehr Fehler der Eitfertigfeit, mie fie bey oͤſterm 
Abfchreiben fo leicht begangen werden, aufjeige. Diefe 
Hypotheſe von dem Unterſchied der beiden aͤlteſten 
Recenſionen werde vollfommen durch den Umftend - 
‚beftätigt, daß man in der That zwey folhe Clafs 
.. fen unter den äfteften Handfchriften finde, bey wel⸗ 
hen fich_diefer Unterſchied verfolgen laſſe 7°). 


ie. 


70) Vergl. Griesbach 1. e. fediio II. p- 41 ſqu. vorge 
p- 69 ſqu. 
Hleyer's Gefch. d. Exegeſe V. B. Bb 


386 Vierte Pen. Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


Weie nun unſer Verfaſſer die Gecchichte des neu⸗ 
teſtamentlichen Textes, zunaͤchſt der Pauliniſchen 
Briefe, bis aufs fünfte Jahrhundert herab vers 
fotge, darf hier nicht weiter angedeutet werden, Da 
allein die erften Grundlinien diefer fo weit fortgefuͤhr⸗ 
ten Gefchichte angegeben find. Bloß dies- darf nicht 
unbemerkt bleiben, daß nach, den hier allein in ihren 


Reſultaten vorgelegten Gries bach ſchen Forfhunse . 


gen ſchon im dritten Jahrhundert eben ſowohl bey 
den Evangelien, als bey den Briefen, zwey ver⸗ 
ſchiedene Recenſionen wahrgenommen werden; daß 
ſich bald darauf noch eine dritte, von jenen beiden 
aͤlteſten verſchiedene, nämlich die Conſtantino po⸗ 
litaniſche Recenſion, oder diejenige, welcher ſich 
Chryiſoſtomus bedient hat, bemerken laͤßt, die der 
alexandriniſchen naͤher koͤmmt, als der abends 
laͤndiſchen, aber mehr interpolirt iſt, als die ers 
ſtere; daß alſo nah Wahrſcheinlichkeit faſt jede grös 


Bere Provinz ihre eigenthuͤmliche Recenſion oder | 


Edition des neuteftamenslichen Tertes gehabt hat; 
daß vom dritten oder vierten Jahrhundert an, vor⸗ 
züglich aber nad dem fünften Jahrhundert, mans 
nichfaltige WBermifchungen jener alten Recenſionen 
Statt gefunden haben; daß der heutige Test der 
Briefe aus allen Mecenfionen gemifcht, und Daß 
die conftantinopolitanifche Mecenfion, nach der: 
ſehr interpolirten Ausgabe derfelben, der fih Theos 
Dorer bediente, als die Baſis derſelben zu betrachs 
sen ift; daß jede Mecenfion, außer jener Vermi⸗ 
fhung mit andern, auch noch durch Gloffemen und ° 
Schreibfehler vielfältig entftelle, und daß feine Hands 
ſchrift übrig ift, welche irgend eine alte Recenſion 
ganz rein und unvermifcht enthielte; daß jedoch Die 
Handſchriften des oscidentalifchen Recenfion we⸗ 

2 X | niger 


I, Speciellere Biblifch-Feit. Unterfuchungen. 387 


niger aus andern Mecenfionen interpolirt, ſondern 
vorzüglich nur durch Gloſſen und Schreibfehler ents 
ſtellt find 7°). I 
Nach diefen reichhaltigen und gründlichen Fors 
(dungen, durch deren, freilich zum Theil nur auf Hy⸗ 
potheſen, aber doch auf fehr wohl gegründeten Hypo⸗ 
shefen, berußende Refultate Die Sem lerſchen Ideen 
über die verfchiedenen Alteften Recenſionen Bes neus 
seftamentlihen Textes theils fichrer begründen, . 
sheils beftimmter durchgeführt, theils auch anders 
modiſicirt, theils noch mehr erweitert wurden, ift 
es allerdings zu bedauern, daß der würdige: Urheber 
‚derfelben den von Ihm ſelbſt vorgezeichneten Plau 
einer vollftändigen Gefchichte des neuteftamentlichen 
Textes nicht weiter verfolge, und nicht auch die forge 
fältige Befchreibung der beiden Alteften Recenſionen, 
und das Verzeichniß der Handfchriften, Ueberfeguns 
gen und Kirchenväter, welche jeder von beiden fols 
gen, die beftimmtere Eintheilung. der Handſchriften 
beider Claſſen nach ihren Familien, und endlich die 
auf Hiftorifche Bemerfungen gegründete Theorie dee 
bibliſchen Kritik, welche die Prüfung der beiden Ältee . 
ſten Recenfionen vorbereiten follte, hinzugefügt bat? 2). 
Indeſſen muͤſſen einzelne trefflihe Beiträge zum 
Ganzen der neuteftamentlihen Kritik, welche der 
Verfaſſer bis dahin nach und nach geliefert bat, als 
Erſatz desjenigen betrachtet werden, was er bis das 
bin im Ganzen nicht hat liefern koͤnnen, vielleicht - 
aber in Zukunft noch defto vollfommner liefern wird. 


Schon. - 


2°) Vergl. Griesbach 1; e. ſectio IT. pag. 97 fqu. 
72) Vergf. die vom Verfaffer angedeutere dee deffen, was 
es noch weiter — lc. pag. 16 ſqu. 
u | 
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Schon die inhaltsreihen Prolegomenen, _ 
womit Griesbach feine erfte, und noch mebe 
feine zweite Ausgabe des N. T. [vergl. ©. 228. 
Mote ı4. 5. 273. Note 45.) ausſtatiete, koͤnnen im 
gewiſſer Hinficht als Ergänzung der, bisher gedachten 
kritiſchen Forſchungen gelten. Denn menn fie gleich 
zum Theil nur diejenigen Ideen fürzer andeuten, 


welche dort ausführlicher entwickelt und gehörig bes 


gründet find, zum Theil nur im möglichfter Kürze 
die erften Grundlinien einer aus jenen Ideen here 


vorgehenden Theorie der neuteflamentlichen Kritif 


angeben: fo ergänzen fie doch die andermweitigen bis 
borischsfritifhen Erörterungen des Verfaflers dur 
die unbefangene Beleuchtung des Urfprungs und der 
Geſchichte des gedructen recipirten Tertes, und 
die unparteiifche Würdigung deflelben, und durch die 
daraus hervorgehende fo evidente Deduction der Noth⸗ 
wendigkeit eines verbeflerten Textes 73); fo it doch 


die vollfländige Ueberficht des reichen Vorraths der 


bier benutzten kritiſchen Huͤlfsmittel nicht weniger 
wichtig zur Erlangung einer volltändigen dee von 
dem geſammten Apparat, Der für jene möglichfte Vers 
"befferung und Berichtigung. des Textes zu benußen 
iR, wenn gleicy nicht jede einzelne Handichrift bier 
befonders gewürdige werden fonnte7*), Moch mehr 


dienen. 


73) Schon in der erften Ausgabe findet ſich in der Vor⸗ 
gede zum zweiten Bande pag. Xlilfqu. eine kurze Ans 
deutung einer foichen Geſchichte des gedruckten Textes; 
gar fehr erweitert iſt aber diefe Gefchichte in den Prole- 
gomm. zum erften Bande der zweiten Ausgabe 
fe&t. I. p. Ill fqu. de textus vulgo recepti originibus opi- 
Bataque ejus auctoritate; wovon unſte Geſchichte in dem 

fruͤhern Bänden öfter Gebrauch gemacht hat. 


74) Diefe kritiſchen Huͤlfemittel, die in der erſten —* 
| — 8 
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‚ dienen eben ſowohl zur Ergänzung und Vervollftändis 
. gung. der feitifchen Erdrterungen: des Verfallers und 
zur ſichtern Begründung feiner ganzen_ Theorie der 
Kritik, als zur Rechtfertigung feiner kritiſchen Aus 
gabe des N. T. und zur Vereicherung und Wuͤrdi⸗ 
gung ihres Apparats die treffliben kritiſchen Beis' 
träge Defleiben 75), die von dem bebarrlichften: 
Fleiße und der forgfältigftien Genanigfeit im Samnis 
len nicht weniger, "als von der veifften Beurtheilung 
. in Anordnung und Würdigung der Materialien, ein. 
‚unvermwerfliches Zeugniß ablegen. Denn diefe Beis: 
träge follten nach der eignen Erfiärung ihres: Urs: 
hebers dazu dienen, deu ganzen. Vorrath von neutes 
flamentlihen Varianten, dem er cheils zur Berich⸗ 
tigung, ‚der: frübern Sammlungen aus den. fchon. 
vormahls verglichenen, von ihm ſelbſt aber jetzt aufs: 
iſeue collationirten Handfchriften, theils zur Ergäns 
jung: der frühern Sammlungen aus den vorhin noch 
nicht verglichenen, fondern von ihm felbft zuerft collas. 
tiönirten Manuferipten gefanımelt hätte, als Supple⸗ 
ment zu feiner Ausgabe des N. T. dem Publicum 
— un 


gabe vor den Evangelien, vor ber Apoſtelgeſchichte, vor 
den Pauliniſchen, vor den katholiſchen Briefen, und vor 
der Apofalypfe befonders angegeben wurden, find in der’ 
zweiten Ausgabe In’Anfehung des erften Bandes in 
den Prolegomenen zu demfelben p.Cifqu. und in 
Anfehung des zweiten Bandes hinter der Vorrede zu . 
demfelben pag. XI fqu. zufammengenommen aufgeführt. 
2) F. Jac. Griesbachii fymbolae criticae ad fupplendas 
et corrigendas variarum N. T. lectionum eolledtiones, 
Accedit multorum N, T. codicum graecorum deferi- 
ptio et examen, Tomus prior, Halae. 1785. 'Tomus 
fterior. 1793. 8. Vergl. Rofenmüller a. a. ©. 


.aı7f. 
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volftändig mitzuthellen, und überdies durch genauere 
DBefihreibung der von ihm zuerft verglichenen Hands 
fchriften das Urtheil des Lefers darüber zu erldichtern. 
Zugleich follte dann durch diefe Sammlung der Ans 
fang gemacht werden, die Idee zu realifiren, Die ſich 
Griesbach von dem. Verdienſt, das fich ein neus 
teftamentlicher Kritiker unſter Tage zu erwerben 
Härte, entworfen hatte: daß nämlich bey der ſchon 
fo großen Menge der gefammelten Lesarten des M. T. 
Der Apparat nicht ſowohl noch ferner vermehrt, als - 
vielmehr comeentrirt würde; wobey dam Dies teßtere 
am beften und zwecfmäßigften gefhähe, wenn man 
aus jeder Familie der Handfchriften die vorzüglichfteu 
ausfuchte, und. deren Lesarten forgfältig anzeinte, das 
gegen die übrigen ganz allein bey ſolchen Stellen ans 

führte, mo ſie einzelne-fonft nirgends bemerfbare, und 
Doch. befonders merfmürdige Lesarten enthielten; daß 
aber die Schriften: der Kirchenväter vorzüglich gemus 
ftert, und auch aus innen die erheblichiten meuteflas 
mentlichen Lesarten ausgehoben würden 7%), Mit 
welcher Sachfenniniß und mit welcher Sorgfalt und 
Genauigseit der Verfaffer Diefe Idee realifire hat, das 
von kann fich Jeder bey Mufterung der Gier mitges 


sbeilten ausführlichen Befchreibung och nicht vers . 


glihener Handfchriften, und des Nachtrags zu den 
feüberen Befchreibungen fchoh vorhin verglichener 
Handfchriften, wobey Griesbach immer auf bie 
innere Vefchaffenheit derfelben, auf die Recenſion, 
Der eine Handfchrife angehört, und auf das Linters 
fiheidende der alerandrinifchen und oceidentas 
liſchen Recenſion vorzüglich aufmerkfam macht?7); 
bey 

76) Vergl. Griesbach 1. e, Tom. J. Praefatio, fol, a 3. 
T7) Diefe deferiptio sodicum quorundam Novi — 

anie _ 
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bet der reichen Nachleſe von Variauten aus den bes, 
- „ fehriebenen Handfchriften, wobeg Werftein’s Samm⸗ 
kung vielfältig berichtigt und ergänzt wird 7%); bey. 
den ebenfalls fehr reichen Excerpten aus den Varianz, 
ten, welche einem, Bodlejanifhen Exemplar des, 
Millſchen N. T. von Mitt feibft und von Hearne, 
_ Kaudfchriftfich beigefügt waren 79); und endlich bey 
- näherer Anficht dee mit aushartendem Fleiß geſam⸗ 
melten, und mit dem recipirten Tert verglichenen, 
gesarten des Drigenes und Clemens von Ales 
zaudrien 39), hinlaͤnglich überzeugen. Wiefern 
aber der Verfaſſer diefe Sammlungen und die das, 
mit verbundenen Forfchungen benutzt, um feine Res .. 
ſultate über die beiden älteften Hauptrecenfionen . 
Des neuteſtamentlichen Textes, über das Verhaͤltniß 
derſelben zu einander, und über das Anſehen einer. 
. jeden für fich betrachtet, oder beider im Verbaͤltniß 
zu einander, weiter fortzuführen und zu ‚beftätigen; 
und wiefern er durch dieſe Erörterungen wenigſtens 
einen ferneren Beitrag zur Geſchichte des neuteftas 
mentlichen Teptes geliefert 87); wiefern er — = 
| | i 8 dieſer 


antehäc nondum eollatorum, et.de codicibus quibusdam 
ab aliis jam defcriptis obfervatione finden fih Toms I. 
p.I-CCXXIV. Tom. Il. p.I-225. | Ä 
78) Dies fpicilegium lectionum varisntium e codieibus 
.“ N.T. graecis findet fi }. ce. "Tom, I. p.1-242. 
70) Diefe Excerpta e notis Millii Mitis tramsfcripte ex 
editionis Millianse exemplari Badlejano finden ſich l. c. 
: 9243-304. | 
86) Diefe Novi Teftsmenti loci ab Origene et Clemense 
- Alexandrino in feriptis eorum, quae.graece fuperfunt, 
allegati, cum textu vulgari collati, finden ſich Tom. II, 
."..P.227-620. h 
OP) erg. das Epimetrum ad disquiftienem, de. codicis 
— — BbaaRu epiſt. 


f 
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Diefer Gelegenheit, zum Theil durch, einzelne Winke, 
zum Theil. durch ausführlihere Bemerfungen, die 
einft von-Sewler mit fo glüklihen Erfolg begons 
nene Ehrentettung der duch Werftein fo verrufes 
nen angeblih larinizirenden Handjchriften weiter 
fortgeführt und, vollender hat ?2): davon Fönnen nicht 
weniger einzelne Partieen Diefer kritiſchen Bei⸗ 
träge zum überzeugenden Bewelſe dienen. Endlich 
muß noch unfers Kritikers inftructiver kritiſcher 
Commentar zum M. T., als die befte Vorarbeit 
zu einer vollftändigen Gefchichte des neuteftamentlis 
chen Tertes und zu einer vollendeten Theorie der neus 
‚ teftamentlichen Kritik, mit gebührendem Ruhme ers 
waͤhnt werden 33); da er ebenfalls zur Ergänzung 
der übrigen Gries bachſchen kritifchen Forfhungen, 
und zur detaillitten Mechrfertigung der Griesbach 
ſchen Recenſion des neuteftanientlichen  Tertes wea 
ſentlich gehört, und da er als ein Muſter einer hr 
| — * | ichen 


epift.,Paulin. XVII, et recenhonuim Alex, et Oceid. in« 


-dole ae praeftantia, I, c. Trom.II. p.621 fqu., wo vor - 


zünlih die Nefultate p. 623 fqu. 638 ſqu. auszuzeichnen 
find. Vergl. pag. 132-148. wie auh Tom. I, p. IIo ſqu. 
22) Mehrere der’ Mote-77. angeführten Befchreidungen 
der Handfchriften haben ganz vorzüglich auch dieſe Ehe 
renrettung derfeiben gegen: den gedachten Vorwurf zue 
Abſicht; z. B. die VBefchreibung des cod. evangel, L. 
Tom, I. p. CXIl(qu., des cod, evangel; C. p. XXVILfqu, 


22) Diefer kritiſche Commentar, der bereits bis zum Mars 
kus fortgeſchritten iſt, erſcheint ſeit 1794. in den jaͤhr⸗ 
lichen Feftprogrammen des Verfaſſers unter dem Titel: 

- Commentarii critiei in graecum Matthaei textum Spe- 
eimen I: fqu. Jenae, 4. Nachher "wurden die erſten 
Stuͤcke deſſelben zufammen. edirt unter dem Titel: F. 
Fac. Griesbachii commentarius criticus in textum grac- 

cum Novi Teftamenti, Particula I, Jenae. 1798. 8. 

‚ Diefe Partikel erſtreckt fih bis auf Matth. AX. 
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chen, befonnenen und unbefangenen Würdigung der 
verfchiedenen Lesarıen des griechifchen Textes zu bes 
trachten iſt; wie allein die Bemerfung über Matth. 
VI, s. und 13. Davon ein fo lehrreiches Beifpiel giebt. 


Daß nun die bisher bemerften von Semler 
angedeuteten, aber Doch immer nicht bis: zur völligen 
Befriedigung aufgehellten, noch nicht vollfommen: bes 
gründeten ; von Griesbach aber zum Theil fichrer- 
begründeten, zum Theil in. ein helleres Licht geſetz⸗ 
sen, zum Theil auf eine andre Weiſe, als bey Sems 
fer, modificieten Ideen über die Befchaffenheit der 


alten kritiſchen Huͤlfsmittel zur Berichtigung des neus — 


teſtamentlichen Textes, und beſonders uͤber dieſe in 
den alten Handſchriften, Verſionen und Kirchenvaͤ⸗ 
tern, bemerklichen verſchiedenen Recenſionen, von 
verſchledenen Seiten manchem Widerſpruch ausgeſetzt 
‚waren: konnte um ſo viel weniger befremden, je ab; 
weichender diefe Vorſtellungen von denjenigen waren, 
welche bis dahin in der neuteſtamentlichen Kritik ge⸗ 
woͤhnlich galten; je mehr die Reſultate, welche dar⸗ 
aAaus für den vulgairen neuteſtamentlichen Text, und 
die bewaͤhrteſte Methode, denſelben moͤglichſt zu be⸗ 
wichtigen, hervorgingen, von den gewöhnlichen abwi⸗ 
hen: Doch können: ſolche Angriffe, wenn fie nicht 
in bündiger Widerlegung der Hauptdata, die das 
en begründen, fondern bloß, wie die 

atthaͤiſchen wiederholten Widerſpruͤche gegen 
jene Semleriſch ER Ideen —* 


».) Außer — Rarfen, und mit großer Bitterkeit 
abgefaßten Stellen, von denen ſowohl die Vorrede, als 
die einzelnen Noten oder Excurſe der erſten, wie der 
zweiten Matthaͤiſchen Ausgabe des N. T. IS.245. 
Note 25. S. 281. Note ss Pe find, gehört hſeher — 
ich 
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in gebaͤſſigen Inſinuationen, leidenſchaftlichen · Excla⸗ 
mationen, und einſeitigen Machtſpruͤchen beſtehen, die 


hier 


als Gruͤnde gelten ſollen, uns zu wenig aufs 


haften; da aufs höchfte fo viel aus allen Matrıhäie 
fchen Deductionen. hervorgeht, daß das Mecenfios 
nenfnftem in einzelnen Beſtandtheilen noch feine Maͤn⸗ 
. gel hat, und daher noch fernere Forſchungen verdient, 
Die ihm auch der unermüdere Griesbach nicht vers’ 
fagen wird, der weit davon entfernt if, dieſes Sys ' 


Eu; 


ſtem 


zuͤglich die bereits Bd. IW. ©. got. Note 22. angeführte ; 
v. Matthaͤiſche Schrift: Ueber die fo genenns, 
sten Necenfionen, u. f. w. welche nicht fowohl für. 


* eine bündiae Widerleaung , als vielmehr für eine Perſie 
flage des Recenfionenfouftems gelten kann. Die Sems' 


lerifben Ideen find ©. 6f., die Griesbachſchen 


©. 28 f. näher beleuchtet. Am auffallendfien und am 


gehaͤſſigſten iſt es hiebey, daß der Verfafler, der in dee 


ganzen Schrift Außerft inhuman gegen feine Gegner, 


und vorzüglich gegen Griesbach, verfähr, ©. 28. 
und fonft öfter von erdichteten Recenfionen fpriche, : 
mo doch feine Gegner fih auf Thatſachen berufenz 
daß er ebendafelöft von diefem Recenſionenſyſtem als eis 
nem Meifteriüf des Unglaubens und der 
Sjrreligtofttät reder, ba doc feine Gegner allein 
auf diefem Wege die bewährteften Mittel zur mögliche 
ſten Berichtigung des meuteftamentlihen Tertes reds 
ih ſuchen, um von den neuteftamentlihen Urkunden - 
den Vorwurf abzuwenden, als ob fie gewifle Dogmen 
oder. gewiſſe Beftimmungen derfeiben, nur durch kritiſch 
verdaͤchtige Les arten beguͤnſtigen daß er endftih S. 6. 

13. und ſonſt öfter mit eben fo großer Bitterkeit Gties⸗ 


bach's Abweichungen von Semi, un) Widerſprüͤche 
gegen feinen Lehrer ruͤgt, und als Beweiſe der Unei⸗ 


nigkeit des Recenſtonenſyſtems mit ſich ſelbſt darzuſtellen 


ſucht; da er doch hätte die vollkommnere und berich⸗ 


tigte Darfiellung diefed Syſtems durch Griesbach 
son der mangelhafteren und weniger geläuterten Dars 


BE deſſelben Buch Semler unterſcheiden follen. 
at! 2 


‚ 
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ſtem fon für gänzlich. in allen feinen einzelnen 
Theilen vollendet auszugeben; dagegen das wirkliche 
Daſeyn folcher uralten, mefenslich verfchiedenen Res 
. eenfionen des neuteftamentlichen Tertes, defien Eris 
ftenz ‘als die Hauptbafis des ganzen Semleriſch⸗ 
Griesbachſchen Syftems zu beirachten)ift, durch 
alle. Marthäifhen Ausrufungen, Scheingruͤnde 
and Demonſtrationen, auf feine Weiſe als unerweiss 
lich dargeſtellt, oder duch Thatſachen widerlegt wird. 
Auch Hier befchränft fih billig unſre Geſchichte, 
wie beim U. T., allein auf diejenigen Puncte fpes 
cieller bibliſch-kritiſcher Erörterungen, die 
ſich auf den neuteftamenilihen Tert im Ganzen 
Beziehen; dagegen fo wenig einzelne noch fpeciellere 
Forſchungen diefer Art, welche entweder ein einzelnes 
neuteftamentliches Buch, oder eine einzelne Stelle 
Des N. T. ausfchließlich betreffen, oder bloß einzelne 
Handichriften, vielleicht nur eine einzelne Handfchrife 
beruͤckſichtigen, da fie auf das Ganze der nenteftas 
mentlichen Kritif zu wenig Einfluß haben, hier niche 

. weiter in Betrachtung fommen können. Doch moͤgen 
wegen ihrer weiter verbreiteten Tendenz und wegen 
der Folgerungen, die aus ihnen für Die ganze neutes 
framentliche Kritik hervorgehen, theils die fo bes 
Tehrenden Woidifhen Prolegomenen zum alerans - 
 drintfchen Eoder, welche eine Gefchichte und Ehas 
rafteriftif dieſer merfwärdigen Handſchrift enthalten, 
und diefelbe gegen den Werfteinfhen Vorwurf 
des Latinizirens in Schuß nehmen ®5), verbuns 
den 

#5) Vergl. bie S. 258. Note 30, angeführte Woidifche 
Ausgabe diefen merkwürdigen Handfchrift, vor deren 
Abdruck die gedbahten Prolegomenen vorhergehen, 

In denfelben enthält der zweite Abſchnitt die Geſchichte, 
= n der 
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den mit den Spohnſchen Zuſaͤtzen, worin Wo is 
de's gar zu hohe: Meynung von dem frühen Alter 
‚und der ausgezeichneten Vortreiflichfeit Dieies Codex 
“merklich berabgeftimmt wird 8%), Georg Gottlieb 

- Pappeibaum’s genauere Unterfuhung der Rav i⸗ 
ſchen neuteſtamentlichen Handſchrift zu Berlin, die 
als ein Werk des Berrugs, um für ı Job. V, 7. 

. "zum Zeugen zu dienen, Dargeftelle wird 97), und 
Die von dem dänifchen Gelehtten Hermann Teen 
(how mit fo vieler Sachkenntniß und fo. geſundem 

* Urtheil abgefaßte Beſchreibung einzelner Wiener 
ER | Hand⸗ 


der deitte die Velhreibung dieſer Handſchrift, der 
vierte beleuchtet das Alter derſelben, der fünfte die 
Vortrefflichkeit ihres Tertes, und der fechfte reitet fie 
gegen den Vorwurf des Latintzirene. Re 
86) Caroli Godofredi Woidij notitia Codicis Alexandrini _ 
cum variis,ejus lefionibus omnibus. Recudendam cu», 
ravit, notasque adjecit Gorslieb Lebrecht Spohn. Lipſ. 
1788. 8. Berg. Rofenmüller Ik 195 f. 3 
87) Unterfuhung der Ra viſchen griehifhen Handſchrift 
bes M. T, von Georg Gottlieb Pappyeibaums 
. Berlin. 1785. 8. Der darauf von dem Engländer 
- Georg Travis verfuhten, fehr imponirenden, aber 
Nichts beweifehden Ehrenrertung diefer Handfchrift ſetzte 


Pappelbaum folgende wiederholte Unterfuhung ents 


gegen: Codicis Mf. N. T. graeci Raviani, in bibliorh, 
regia Berolin. publica aflervati, examen; quo oftendi- 
tur, alteraın ejus parıem majorem ex editione Complu- 
tenfi, alteram minorem ex edit. Rob. Srephani tertia 
effe defcriptem,. inftitwit G. G. Pappelbsum. Appen- 
dix exhiber J, Addenda ad Werffenii collectionem lectt. 
varr, editionis Complutenfis. II. Epiftolam ad Ge. Travis, 
Anglum, jam MDCCLXXXV, fcriptam, at nondum, 
editam. Berolini et Lipſ. 1796. 8. Vergl. Rofens 
mualler ®.203f. Mit diefen Pappelbaumfhen _ 
Unterfuchungen iſt Griesbach fymb. critt. Tom, I. p. 
CLXXXI ſqu. zu vergleichen. | | 


I 
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Handſchriften 8); cheils. eimelne merfwürdige Bei⸗ 
traͤge zur Specialkritif des MT, 5:8. Franz 
Anton Knittel's auf ſehr ſchwachen Gründen bes 
ruhende Ehrenrettung der vielfältig angefochtenen 
Stelle 1 Joh. V, 7. ??), des Enyländers Georg 
Travis völlig mißlungene, und von gänzlicher Un⸗ 
befannefichaft mit den Grundjägen und den Foriſchrit⸗ 


sen der neuteftamentlichen Kritif zeugende Wersheidis 


gung Der Aechtheit Diefer Stelle ?9), wie auch Hes 
zel's mehr ingeniöfe, als auf haltbaren Gründen 
beruhende Apotogie Derfelben ?!), und eudlih Heins 
ib Chriſtian Ballenſtedt's, Predigers im 
Braunſchweigſchen, ebenfalls Durch innere, aber fteis 

| lich 


er) Tentamen defcriptionie codieum &c, auf, Hırmanne, 
Trefchow. Hoefniae, 1773. 8. [vergl. oben ©. 232, 
Mote 17.]. Berg. Michaelis Einleitung ins N. T, 
Th. I. S. 600f. Mehrere Schriften dieſer Arc, die 
ſich zum Theil nur mit ‚einer einzigen Handſchrift bes 
ſchaftigen, find aufgeführt bey Rofenmüller ©. 194- 
208. an +8 ’ 
8) Ar. U. Rnittel’& neue Kritiken Äber den berühmten 
Soptuch: Drey find, die da zeugen im Him⸗ 
mel, u. f. w. Eine fonodalifhe Vorleſung. Braune 
fhmweig. 1785. 8. Vergl. Rofenmüller S. 261 f. 
#0) Letters to Edw. Gibbon, Etq., Author of the hiftory 
of the decline and fallof the roman eimpire, by George 
Travis. London, 1784. nachher wieder aufaelegt und 
— 1785. 1794. 8. Vergl. Roſenmuͤller ©, 
63h 
9E) W. Br. Hezel über die Aechtheit der Stelle Johan⸗ 
nis (1 Joh. V,7.): Drey find, die da zeugen im 
Kimmelu. f.w. aus Gründen der höheren Kritik, 
nehft einer Erklärung des ganzen Abſchnitis, Vers 4-13, 
Gieſſen. 1793. 8. auch in des Verfaſſers Schriftforfcher 
II, 2. Steffen. 1793. befindlid. Griesbach wird hiet 
aufgefodert, die Gründe des Verfaſſers oͤffentlich zu 
bdeurtheilen. | | 


\ 
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ch fehe problematiſche Gründe unterſtuͤtzte Mechtfers 
tigung der Aechtheit diefer Stelle ?!®); aber auch 
M. Porſon's ??) und Herbert Marfh’s gruͤnd⸗ 
liche, gelehrte und ſcharfſinnige Widerlegung der 
Travisſchen Argumente ??), und Griesbad’s 


vollwichtige und überzeugende Prüfung und Wider 


legung der Hezelſchen Gründe 9*), wodurd ie’ 

Urheber nach feinem eignen Geftändniß von der Un⸗ 
aͤchtheit jener Stelle überzeugt ward, hier vor andern 
- Aßnlichen ganz fpeciellen Schriften ‚ausgezeic;net were 
' i A — | den 


⸗16) Philo und Johannes, oder neue philöfophifche 
Eritifhe Unterfuhung des Logos beim Johannes 
nah dem Pbilo, nebft einer‘ Erklärung und Lchers 
ſetzung des erften Briefes Johannes aus der geweihten - 
. Sprache der Hierophanten. Von Heinrich Chriſtian 
Ballenftedt. Braunfchweig. 1802. S. 186 fr befons 
ders 180f. Etwas über die Aechtheit des erſten 
oder himmliſchen Zeugniffes bey Johannes, 
92) Lettres to Mfr. Archdeacon Travis in anſwer to 
defence of the three heavenly witnefles I John V,7. by 
R. Porfon. London. 1790. 8. Bergl. Roſenmuͤller 
S. 264 fe | 
93) Lettres to Mr. Archdeacon Travis, in vindication of 
one of the translators notes to Michaelis introdudion 
&c.&c, By the trauslator of Michaelis. Leipzig. 1795+ 8. 
Vergl. Rofenmäller 8.198 f. wo Titel und Inhalt 
ausführlich bemerkt find. 


"94, J. Jak. Gries bach's Bemerkungen Über ded Kern - 


Seh. Regierungsraths Hezel Vertheidigung der Aecht⸗ 
heit der Stelle ı Joh. V, 7. Drey find die da zeus 
gen im Himmel u. f. w. mit Anmerkungen und eis‘ 
nem Anhange, von Hezel. Gieſſen. 1794. 8. Schon 
der Griesbachſche Test S. 1-80. tft zum Theil mit 
beipflichtenden Aumerkungen von Hezel autgeflattet; 
„vorzüglich aber erklaͤrt dieſer Letztere im erſten Anhang 
©&.81f. daß er nunmehr von der Unächtheit der quds 
ſtionirten Stelle uͤberzeugt iſt. — 
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den? 5). Indeß, da die Krket, vorzüglich bey. ein 
zeinen Stellen, weiche folhe grammatifche oder . 
biftoriiche Schwierigfeiten haben, zu deren Loͤ— 
fung alle vorhandenen allgemeinen oder fpeciellen Feis 
tiſchen Huͤlfsmittel nicht ausreichen, zu Conjectus 
reu ihre Zuflache nehmen muß, mag aucd noch we⸗ 
nigſtens der einzige von William Bomyer [S. 
226. Note 13.) unternommene Verſuch, Die verjchtes 
denen über da8 M. T. gemachten Conjecturen mögs 
lichſt vollſtaͤndig zu ſammlen 96), der duch Sohann 
Chreiſtoph Friedrich Schulz's Berichtigungen 
and Zuſaͤtze noch bedeutend gewonnen hat ?7), ing ‘ 
Audenfen gebracht werden; da auch dieſer Verſuch, 
zwar nicht als eigner Beitrag zur Specialfritif des 
DM. T., aber doch als inſtruective Sammlung deſſen, 


was für die Specialkritik des N. T., allein Durch, die. 


Conjecturalkritik geſchehen ift, immer mathe " 
dig bleibt. “ 
Nah 


> 


95) Mehrere folge fpecielle Eritifhe Abhandlungen Über _ 
einzelne Bücher oder einzelne Stellen, 1 B. Math. VE, , 
23. Joh. VII, 53 - VII, ır. ı Tim, II, 16. find bep 
Roſenmüller S. 224 f. angegeben. 


96) Conje&ural emendations on the New Teftament, col- 
lected from various authors, as well in regard to words, 
as pointing. With the reafons, on which the feverah‘ 
elterations in the latter have been admitted.in our edi« 
tion, London, printed by W. Bowyer. 1763. 8. nad 
ber 1772. 1782. wieder aufgelegt. Vergl. Rofene 
mäüller ©. 271. 


IT) Conjecturen über das N. T. zuerft gefammelt von 
Wilhelm Bomwpyer. Aus dem Englifchen der zwoten 
Aılsaabe überſetzt, und durchaus mit Zufägen and Be⸗ 
richtigungen bereichert von I. Cph. Fr. Schulz. Ers 
fer Theil. Leipzia. 1774. Zweiter * 1775. & h. 
Vergl. —— S. 474. 
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Mach diefer ausführlichen Darlegung deffen, was 


m unſrer Periode fehon dutch einzelne fpeciellere Fors 
ungen für Die Kritit des N. T. im Ganzen, 


wie im Einzelnen, geleifter ward, und wogegen Die 
fpecielleren Unterfuchungen , welche die altte ſt a⸗ 


mentliche Kritik betreffen, auf feine Weiſe in 
Betrachtung kommen, wird es nur eines einzigen 


Winks beduͤrfen, um daran zu erinnern, wie gluͤck⸗ 
lich durch alle folche ſpecielle bibliſch / feitifche For⸗ 


ſchungen eine vollſtaͤndige kritiſche Einleitung, 


ins N. T. noch viel mehr, als eine ſolche Eins 
leitung ins U. T., theils vorbereitet, theils im⸗ 
mer mehr vervollftändigr, und in ihren Reſultaten 


immer mehr geläutert werden mußte, Doch dies : _ 


wird noch deutlicher einleuchten, wenn‘ zugleih an 


die ſpecielleren Pritifchen‘ Unterſuchungen diefes Zeitr 


alters, welche fich mit einzelnen alten Verſionen 
Des U. oder N. T. befchäftigen, oder am einzelne 
kritiſche Sammlungen, welche ſich auf diefelben bes 

ziehen, mit einem Wort erinnere ift. Aber auch bloß 
eine Erinnerung an dieſe Pritifchen Sammlungen, die 


jur Bereicherung ‚des gefammten biblifch: frisifchen 
Abpparats das Ihrige beitragen mußten, und an die 


Reſultate dieſer ſpeciellen kritiſchen Forfchungen, wird 
hinreichen, um auch in dieſer Hinſicht von den Ge⸗ 
genftänden, welche die bibliſchen Kritiker dieſes Zeit⸗ 
alters beſchaͤftigten, und von den durch ſolche For⸗ 
ſchungen oder Sammlungen befoͤrderten Fortfchritien | 
der biblifhen Kritik felbft, einen Begriff zu geben; 
da bey der Menge der Gegenftände, welche bier - 
nach und nach zur Sprache famen, jede umftändlis 

here Darlegung bes Ganges Diefer Erörterungen 


ſelbſt zu ſehr die nothwendig in beobachtenden Gren⸗ 


jen Bere chreiten würde. 
“Un 
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AUmp—alſo hier mie den Verſionen des A. T. 
den Anfang- zu machen, mag zunaͤchſt in Anſehung 
bet alexandriniſchen Ueberſetzung allein bemerkt 
werden, Daß nach den früher uͤber dieſelbe angeſtell-⸗ 
ten Unterſuchungen Bd. IV. ©. 275: f.] in unferm 
Zeitalter Johann Matthias Haffencamp die 
Behauptung zu. verehkidigen ſuchte, Daß die häufigen 
Abweichungen ‚von Dem heutigen hebräifhen Text, 
die: fich in. dieſer Ueberſetzung fänden, aus dem Um⸗ 
ſtand herruͤhrten, Daß ſich die Ueberſetzer denſelben 
hätten vorkefen laſſen; daher ſie viele im der. Aus— 
fprache ähnlich Iautende, aber in der Bedeutung ver⸗ 
ſchiledene Wörter verwechſelt Hätten; fe wie er zus 
gleich’ die Tychſenſche Hypotheſe, Daß ſich die 
griechiſchen Ueberſeltzer einer mit griechiſchen Buche 
ſtaben geſchrie benen Handſchrift des Bebräifchen Ters 
tes bedient haͤtten, zu widerlegen ſuchte 9°); - daß 
ferner vorzuͤgllch Eich horn mir feinem gewöhnlichen 
Scharfblick die einſt ſchon von Hodp bezweifelten 
Sagen von der Entſtehung der alexandriniſchen Vers 
ſion bis auf ihren erſten Urſprung verfolgt, und in 
ihrer völligen, Grundloſigkelt dargeſtellt ?9), und daß 
endlich SSamuel Traugott Muͤcke, der dieſe 
Eichhoruſchen Ideen gänzlich ücceptirt, eine ei⸗ 
genchämliche Modification der neuern geläuterten Vor⸗ 
ee [ ſtellun⸗ 


vs) Hieher gehört vor feinem [S. 364. Note 570. erwähns 
ten] entdeckten wahren Urfprung der alten Bibelübers 
ſetzungen u. ſ. w. der erſte und zwette Theil. ©. ıf. 


99) Weber die Auellen, aus denen die verfchtedenen Erzaͤh⸗ 
— lungen von der Entftehung der alerandrinifchen Lebers e 
fetsung gefloffen find, von J. G. Eihhorn Im Res " 
pertorium für. bibl. u. morgenl. Lit. I. 266 f. 


Meyer’s Geld). d. Exegeſe V.D. Ce 
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ſtellungen uͤber die Entſtehung dieſer Berfion verfuche 
bar 100); daß hiernaͤchſt, ſchon lange vor Holmes, - 
Friedrich Audreas Stroth ein Verjeichniß der 
Handſchriften der LXX. zu liefern ſuchte "); wie ſo⸗ 
wohl eben dieſer Gelehrte, als Bruns, Johann 
Chriſtoph Döderlein, Griesbach, Clau⸗ 
dius Frees Hornemann, Johann Gottlieb 
Jager, Schleusner, Semler, und. Andre, 
theils durch Sammlung von Varianten zu; den 
LXX., theils durch genauere Erörterung : einzelner 
tesarten derſelben, und durch fruchtbare Winke zur 
moͤglichſtbeßten Reſtitution ihres Textes, brauchbare 
Beitraͤge zur Kritik dieſer ſchaͤtzbaren Verſion darge⸗ 
boten haben 2). — Auf gleiche Weiſe haben in un— 
ſerm Zeitalter Jakob Georg Chriſtian Adler, 
Bruns, Döderlein, Johann Friedrich Fb 
ſcher, Chriſtoph Friedrich. Lösner, Mas 
ıbät, Johann Gottfried Scharfenberg, 
Schleusner und Semler, mehr oder weniger. ces 
bebliche Beiträge zur Vervollſtaͤndigung, Berichtigung 
oder Würdigung der beraplarifhen Fragmente 
geliefert 2). — Endlih hat zur richtigen Würs . 
digung jener griechiſchen altteflamentlichen. Ver⸗ 
fion, die auf der Markus: Bibliochef zu Bes 
* nedig 
200) De origine verfionis Septuaginta Interpretum exerci- - 
tatio hiftorica, Auftore Samuele Traugors Mücke. Zul- 
lichoviae. 1789. 8. Vergl. Rofenmäller S. 426f. 

2) Kr. A. Stroth's Verfuh eines Verzeichniſſes der 
Handfchriften der LXX. Drey Stüdfe Im Eichhor n⸗ 
[hen Nevertorium. Th, V. S. 94 f. Th. VIII ©. ı77f. 

Th. XI. S.45 f. | Pr 
2) Die einzelnen bieheraehörigen Schriften diefer Selehrr 
ten find aufgeführe bey Rofenmülter U. g3ıf.434f. 

3) Vergl. Roſenmuͤller S. 465 f. (Vergl. eben ©, 299. 

Note 78 f.] —* 


u 
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nedig befindlich ift, und zum vollfländigen Beweis 
ihrer fehe geringen Brauchbarkeit für Kritik und Exe⸗ 
gefe, fowohl Johann Georg Dahler, als vora 
uͤglich der Herausgeber des Pentateuchs derfels 
ben, Chriſtoph Friedrich Ammon [Vergl. S. 

302. Note 87.], das Seinige beigetragen 4). 
Die Kritik der alten ſyriſchen Verſion des 
A. T., oder der Peſchlto, hat in unſerm Zeitalter 
vorzüglih Gottlob Lebrecht Spohn, nach Ihn 
aber auh Samuel Friedrih Häncher Wahr, 
durch belehrende Beiträge, welche zugleich auf dem 
forifhen Tere Ebhraem des Syrers Raͤckſicht 
nehmen, zu befördern geſucht). — Außerdem ift in 
unſrer Periode über Die Gefchichte der ſyr iſchen aus 
ben LXX, verfertigten Berfion, die unter dem fo wenig 
angemeßnen Damen der verlio figurata befannt ift, und _ 
vorzüglich Über die Recenſion derfelben durch Jako b 
von Edeſſa, durch die Eichhoruſchen und de 
Sacyſchen Forfhungen über die allmäplich publis 
cirten Astenftücke, welche diefelbe betreffen 9); wie 
— — | | auch 

) Bergl, Roſenmuͤller S. 470f. Ze 

3) Des Erftern Beiträge erſchlenen in feinet Collatio' ver- 
Ronis (yriacae, quam Pe/chizo vocant, cum fragmentig 
in commentariis Ephraemi Syri obviis, inflituta aG. . 

L. Spohn. Specim. I. Lipf. 1785. Specim. II, Witeber- 
. gae. 1794. 4. weldhe Abhandlungen fid) beide auf dem 
Sjefatas erftreden; und in der fehr gelehtten Differtas 
tion De ratione textus biblici in. Ephraemi Syri com« 
mentariis obvii ejusque ufu critico — auf. G, L. 
Spohn. Lipf. 1786. 4. Des Fektern Beiträge, die ſich 
auf den forifchen Tert des Amos und Hiob erfireden,- 
find enthalten in feinem Magazin für alte, beſonders 
morgenländ. u. bibl, Lit. Lieferung II. ©.78f. Lieferung 
.. DE &.1ıf. 
6) Vergl. Eichhorn von der ſyriſchen Ueberſetzung des 
, : | . & 3 - A. J. 
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auch über die Geſchichte der hexaplariſch-ſyri⸗ 
ſchen Ueberſetzung des A. T., deren Urheber Paul, 
Biſchof von Tela, war, ebenfalls durch die 
Eichhornſchen Unterfuchungen über die Diefe Vers 
ſion betreffenden Actenftüce 7),- ein helleres Licht vers 
breitet worden, .. 


| Hiernaͤchſt hat in neuern Zeiten auch die Ges 
fhichte des arabifchen Pentareuhs in der Parijer 
und Londner Polyglotte, und feines Urhebers R. 
Saudtas Gaon, wie überhaupt Die Gefchichte der 

| genen altteftamentlihen Ueberfegung Diefes gelehrten 

Rabbinen, duch Schnurrer’s Erörterungen @ors 

zuͤglich, doch auch duch Michaelis, Eihhorn’s 

‚und Andrer, Difeufionen darüber, an Licht bedeu⸗ 
tend gewonnen ®); wie zugleich die Gefchichte und 
a | Be 
A. T., die Jakob von Ebdeffa recenfirt hat; in feis 
her A. Bibl. d. bibl. Lit. II, 2. ©.270f. und Notice 
d’un manufeript- fyriaque du Pentareuque, &c, par Ai 
F Silvefre de Sacy ; ebendaf. VIII, 4. S. 571f. [Bergl. 
©. 296. Mote 71.72.) | 

2, J. G. Eihhorn über den Verfaffer der heraplariiche 
forifhen Ueberfegung; im Nepertorium u. ſ. w. Th. VIII. - 

ı,®.225f. Damit find auch Bruns Erdrrerungen ebene 
dafelbft Th. VIII. S. 85 f. und Deffen fchon früher mits 
‚getheilte Nachricht von einer ſyriſch⸗ heraplarifchen Hands 
fhrift in der Ambrofianifhen Bibliothek zu Matiand, 
ebendaf. Th. III. ©. 166. und au Eihhorn’s Worbes 
richt -zu der nah de Noffi mitgetheilten Probe aus 
derſelben, ebendaf. S. 197 f. zu vergleichen; wie auch 
Eihhorn’s Einleitung ins A. T. I, 524 fe Vergl. 
Rofenmüller il, 28f. . 

8) Vergl. Differtatio de Pentateucho arabico Polyglotto, 
aut. C. F. Schnurrer, Tub. 1780. 4. wieder abgedruckt 
in feinen differtt. philol. critt, Gothae, 1790. 8, Nr.6.  _ 
Eonft koͤmmt hier außer einem Midharlisfhen Aufs 

J— | ſatz 
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F Beſchafſenheit der von Abu Said herruͤhrenden 


famaritanifchsarabifchen Ueberſetzung des Pens 
tateuchs, fowohl durch Mittheiluug, als Durch 
nähere Beleuchtung der Diefeibe betreffenden Actens 
ſtuͤcke, von Paulus, Schnurrer, und ganz vors 
zügli von de Sacy, beftiedigerder aufgehellt 2); 
wie, endlich auch der Geſchichte eines forifch: aras 
biſchen Pfalters durch Döderlein’s gelehrte Uns 
terfuchungen 79) ein Licht aufgegangen ift. 


Um die Aufklärung der Gefchichte der beiden 
ägyprifchen oder Foptifchen, altteftamentlichen 
Verſionen, fowohl der mempbitifchen, als der 
ſahidiſchen, haben fih in unferm Zeitalter vors 
züglih Woide und Münter, fowohl durch Pu⸗ 
blicirung neuer Actenſtuͤcke, als durch Verarbeitung 
| und 


fag in der or. u. er. Bibl. IX. 153 f. vorzüglich der 
Eihhornfhe Auffag in Betracht: Vom Umfang ber 
arabifhen Weberfeßung des R. Saadias Saon, in 
der U. Bibl. der bibl. Lir. II, 1. S. 181f. Vergl. Eiche 
horn's Einleitung ins A. T. I. 508 f& Roſenmuͤl⸗ 
ler III. 38 f. ? 

9) Bergl, den Auffag: Abu Said, Verfailer der famas 
sitanifch» arabifhen Ueberfegung des Pentateuchs; in 
Eihhorn’s Biblioth. III,ı. ©. ıf. wo der Vorbericht 
aus der Parifer Handfchrift derfelben im arabifhen Orts 
ginal mitgerheile wird; und vorzüglih: De verfione 
Sawaritano- Arabica librorum Mofis e duobus codi- 
eibus bibliothecae reipublicae Gallicae, olim Regiae, 
Parifienfis, commentatio. Scripfit A, F. Silvefre de Sacy ; 
in Eihhorn’s Biblioth. Bd. X. im ganzen erften 
Stuͤck. Andre kleinere hiehergehoͤrige Abhandlungen find 
angegeben bey Rofenmüller ©.45f. 

20) J. Eph. Döderlein von Arabifchen Pfaltern; im. 
Eichhoruſchen NRepertorium, IL 161 f. 
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und Würdigung derfelben, verdient gemacht 21). — 

Endlich die Gefchichte und Befchaffenheit der armes 
nifchen Ueberfegung hat allein Bredenfamp durch 
ainſtruetive Erörtetungen, auch durch Fritifche Beitraͤ⸗ 
ge, erläutert 12), 


Miet nit geringerer Sorgfalt fi find in unſerm 
Zeitalter die Verfionen des NM. T. von mehres 
ren fhäßbaren Gelehrten theils mit Fritifchen Samms 
lungen verfehen, theils duch KHülfe einer genauern . 
kritiſchen Reviſion, oder Durch nähere Aufflärungen 
über ihre Geſchichte, beſtimmter und richtiger ges 
wuͤrdigt. 


Wie man naͤmlich zunaͤchſt in Auſehung des 
ſyriſchen Dialekts in unſrer Periode ſowohl eine 
genauere Kenntniß von einer zweiten in demſelben 
abgefaßten Verſion, außer der laͤugſt bekannten und 
gebrauchten Peſchito, naͤmlich von der Philoxe— 
nianiſchen, als auch eine Notiz von dem Daſeyn 
einer Dritten, naͤmlich der Jeruſalemiſchen Vers 
ſion, erhielt: ſo ward auch die naͤhere Wuͤrdigung 
J einer jeden von Run drey ſyriſchen Verſi — 
⸗ edeu⸗ 


59 Vetgl. Woide's fs. 320. Note rı. citirte] Abhands 
lung von den aͤgyptiſchen Ueberſetzungen der Bibel. 
:&.1-100. und Münter in der Vorrede zu feinem 
Specimen verfionum Danielis copticarum, wo ebenfalls 
ſchaͤtzbare Nachrichten von den agyptiſchen Bibelübers 
ſetzungen Äberhaupt u fi nd. = Eichhorn's 
Einleitung ins A. T. I. 671 f. 

— Ueber die armeniſche Ueberſetzung des 4. T., von 
Bredenkamp; in Eichhorn's Bibliorh. IV, 4. ©. 
623 f. wo S. 649 f. eine Vergleichung der arments 
ſchen Ueberfegung von Dantel XI, mit Theodotion’s 

griechiſcher Ueberſetzung, aus welcher jene gefloffen war, 
angehängt if: Vergl. Rofenmäller S. 80f. Eis 
horn's Einleitung ins A. T. I. 646 f. 
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bedeutende Beitraͤge beſoͤrdert. Ueber die Peſchito 
verbreitete ſich nah Michaelis Vorgang [Bd. IV. 
S. 286. Note 6.] zunaͤchſt Gloceſter Ridley, der 
uͤber die Geſchichte derſelben, ihre Beſchaffenheit, und 
ihr Verbaͤltniß zur Philoxenianiſchen Verſion, 
nähere Unterſuchungen anſtellte13); und naͤchſt ihm 
vorzuͤqlich Gottlob Chriſtian Storr, der über 
die Huͤlfsmittel zur kritiſchen Unterſuchung ihres Tex⸗ 
tes und den vorſichtigen kritiſchen Gebrauch derſel⸗ 
ben lehrreiche Bemerkungen mittheilte, die auch durch 
Excerpte aus einer Parifer Handſchrift unterſtuͤtzt wur⸗ 
den 14); Paul Jakob Bruns, der den innern 
Gehalt der vornehmften Ausgaben der Peſchito mit 
Undefangenheit würdigte, und WBarlanten zu dem 
Evangelien derfelben nach einem Wolfenbürter Co⸗ 
dex publicirte 15); und endlich Jakob Georg Chris 
ſtian Adler, der ſowohl über die ihm befannt ges 


soordenen Handfchriften diejer Verſion mir Eftrans 


gero, als hauptfächlich über die Neftorianifhen. 
Handfchriften von derfelben, die fih in manchen 

‚Stüden von dem Übrigen entfernen,  infiruetive * 
| | F richten 


23) Vergl. feine IS. 315. Note 4. angeführte] diſſertatio 
de fyriacarum N. T. verfionum indole atque ufu. 
Sedio IV-IX, hinter Heafemii libell. ad crifin &c. 
p. 262 ſqu. 

24) G. Chr. Storr obſervationes fuper N. T. verſioni- 

baus fyriacis, Stuttgard. 1772. 8. Hieher gehoͤrt bloß 
der erfte Theil dieſer Abhandlung. | 

35) Bemerkungen über einige der vornehmften Ausgaben 
ber alten fyrifchen Ueberfegung des N. T., und Varian⸗ 
ten zu den Evangelien diefer Ueberſetzung "aus einem 
Wolfenbuͤttler Eoder, von P. 3. Bruns; im Eich⸗ 
Hornfhen Repertorium. Th. XV, ©.153f. 
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richten ertheilt 16). Mit der Befchaffenheit und dem 
Gehalt der Philorenianifchen Ueberfegung wurs 
den Die bibliſchen Kritiker zuerft durch Ridlen näher 
‚ bekannt gemacht 17). White folgte in der Haupt⸗ 
fache bloß feinem Vorgänger Ridley, und fügte als 

kein einen Verſuch Hinzu, über die Afterisfen, 
Obelen und Randanmerfungen in den Rids 
leyſchen Handfchrifren etwas Befviedigendes anzuge⸗ 
ben 3), Doch am voliftändigften und gründlichften 
- ward zuerft Die Gefchichte diefer Verſion durch treffende 
Bemerkungen über die Unterſchrift in den Hands 
ſchriften derſelben dargeftellt, und die wahre Beſchaffen⸗ 
beit dieſer Verſion und ihres Tertes ins Licht gelegt 
durch Storr, der zugleich.einen eigenthuͤmlichen Ver⸗ 
ſuch machte, nicht bloß die Randanmerfungen, 
fonderw auch die Afterisfen und Dbelen in den 
Handfchriften aufzuflären 19), dem aber neuerlich von 
White mit Grunde widerfprochen ift 2%); worauf 
— 1J | | endlich 


76) Novi Teftamenti verfiones. fyriacas &e, Lib, I. de 
verfione fimplici. pag. 1 (qu, 19 qu. 

27) Ridley‘ l. e. Sedio X fqu. p. 290 fqu. | 

38) Vergl. Sacrorum Evangeliorum verfio fyriaca Philo- 
xeniana.&c, ed. White, wo in der Pracfatio fedioI-V, 

. Pag. V fqu. bloß aus Ridley excerpirt find; Sedio VI, 
de afterifcis, obelis, et le&ionibus marginslibus pag. 
XXVllfqu, etwas Eigenthuͤmliches hat. “2 

1938. €. Storr’s Abhandlung von der Philorenias 
niſch⸗Syriſchen Ueberfegung; im Eihhornfhen 
MRepertor. Bd. VIE. ©. If. Vergl. Supplemente zu 
Wetſtein's PVarlanten aus der Philoxeniſchen 
Weberfegung von ©. C. Storr; ebendafelbii Bd. X. 
©. 1f. 


20) Mergl. White ‚praemonitio de afterifcis et obelis in 
sodice Ridlejauo ufurpatis; hinter der Votrebe zu feis 
z . ner 
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. endlich Adler zur Geſchichte diefer Verfion noch einige 
Nachtraͤge geliefert, die von ihm verglichenen Hands 
fchriften derjelben genauer befchrieben, Dur Huͤlſe 
Derfelben den wahrfcheinlichen Umfang dieſer Philos 
Fenianifchen Verſion zu beftimmen geſucht, und 
das Verhaͤltniß feiner Excerote aus Diefer Verſion 
und der aus ihren Handfchriften mitgetheilten Rand⸗ 
anmerfungen.zu dem Lesarten der Älteften und wichs 
tigften Handfchriften des M. T. befriedigend angedeus - 
ter, und dadurch der neuteflamentlichen Kritik einen 

weſentlichen Dienft erwiefen hat ?'). Daſſelbe gilt 
- noch von. der durch diefen Gelehrten zuerft näher bes 
fannı gemachten, in Anfehung ihrer chaldaͤiſch⸗ 
artigen. Sprache fowohl, als in Anfehung ihres 
Genius charakfterifirten,, nach ihrem ausgezeichneten 
Teitifhen Werth, wie nach ihrem Verhältnis zu dem 
beiden andern ſyriſchen Verſionen, Ddargeftellten, 
und duch mande gründliche und gebaltvolle Bemer⸗ 
tungen erläuterten Serufalemifchen Verſion ?2). 


Su 
! 
7 


ner Ausgabe von Adtuum Apoftolorum et epiftolarum, - 
tamı catholicarum, quam Paulinarum, verfio ſyriaea 
_ Philoxeniaua, Tom, I. | 


| 22) Vergl. Adler I. c. Lib, II. de verfione Philoxeniana, 


p. 45 ſqu. Hiebey bemerkte ich noch, daß diefer Ges 
lehrte pag. 51. in Anfehung der Afteristen und Obelen 
der Whitifgen Meynung [Note 18. 20.], nach wel⸗ 
cher fie auf eine Wergleihung alter griechifcher Hands 
ſchriften Hindeuten, gegen die Storrfche Meynung, 
nach weldyer fie auf eine Vergleihung diefer Philos 
zentanifchen Verſion mie alten Handſchriften der 
Peſcheto hinweiſen ſollen, beipflichter. 

22) Adler J. e. Lib. III. De verſione Hierofolymitana, 
‚928.137 ſqu. 


410 Vierte Per, Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


In Auſehung der arabifhen Verſionen des 
N. T, laͤßt fi ganz allein bemerken, daß Store in 
einer fehr gelehrten Abhandlung die völlige Identitaͤt 
der arabifhen.Ueberfegung der Evangelien im der 
zömifhen, in der Erpeniusfchen Ausgabe [Bd. 
IH. ©. 225. Note 87. 89.], und in der Parifer und 
Londner Polyglotte, ermwiefen, die Urfache ihrer Abs 
weichungen ‘von einander begreiflih gemadt, und 
zugleich aus diejer Identität, nach welcher dieſe vers 
ſchiedenen Ausgaben nur als eim einziger Zeuge ers - 
feinen, einige Folgerungen für die neuteſtamentliche 
Kritik hergeleitet hat 23), u 

- Waren in Anfehung der beiden aͤgyptiſchen 
Aeberfegungen des N. T. fowohl, als des A. T., 


die Hauptpunete wegen ihrer Gejchichte, ihres Alters, 


ihres Werths, und ihres Fritifchen Gebrauchs, ſchon 
durch Woide in ein helles Licht geſetzt IS. 320. 
More 11.]: fo gewann dennoch die bibliſche Kritik 
noch an fruchtbaren Reſultaten durch die ſchaͤtzbaren 
hiſtoriſchen, kritiſchen und philologifhen Erörteruns 
gen, womit Georgt fein griechiſch-koptiſch— 
sbebaifhes Fragment des Johannes 22), und 
Münter feine anderweitigen Fragmente der fahidis 
fhen Verfion des M. T. ausſtattete 2°), e 

' | | | ine‘ 


23) G. Chr. Storr differtatio inauguralis critich de Evan- 
geliis Arabicis. Tubingae. 1775: 4. 

24) Bergl. fein [©. 322. Mote 14. citirtes] Fragmentum 
Evangelii S. Jobanuis Graeco- Copto.- Thebaicum &c, 
wo ſowohl die weitläuftige Erörterung Über Belchaffene 

heit und Alter diefes Fragments pag. CXIII fqu. der 

praefatio, als die kritiſche Beleuchtung deffelben pag, 
65 (qu. des Werks felbft, als vorzuͤglich die ausführliche 


Unterfuhung über Joh. VII, 53 - VIII, II. pag. 184 fqu. 


ausgezeichnet zu werden verdient. 
26) Mänseri commentatio de indole verfionis — Sa . 
cRe, 
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Eine inſtructlve Probe einer Collation der ars 
menifchen Leberfegung des N. T. hat Bredens 
kamp mitgerheilt 2°), wozu Alter nody einen Machs 
trag lieferte 27); doch vorzüglich hat fich der Exftere 
durch feine vollſtaͤndige, über das ganze M. T. ans 
geftellte Collarion dieſer Meberfegung, zum Behuf 
der Griesbachſchen Ausgabe des N. T.2®), nicht 
bloß den Herausgeber, fondern auch das ganze bis 
bliſch⸗kritiſche Publicum, gar fehr verpflichtet. — 
Das nämliche gile von Dobrowsky, der den fris 
tiſchen Werth der ſlaviſchen Ueberfeßung des Mi. 
T. genauer zu beſtimmen fuchte, und Die a 

ne rießs 


hidicae. pag. 5 fqu. 65 ſqu. 89 ſqu. Als Ergänzung dies 
fer Ilnterfuchungen ift die Abhandlung deffelben Gelehr⸗ 
ten zu betrachten: Lieber das Alter der Koptifchen Liebers 
feßungen des N. T. in Eihhorn’s Bibliorh. IV, 
1. ©. 1f. IV, 3. ©. 385f. wo er zugleih S. 386. 387. 
beftimmt von drey verjchiedenen Agyptifdhen leberz 
feßungen fpricht ; alfo geneigt fcheint, Die von Georgi 
fogenannte ammonifche Ueberfegung für eine wirklich 
von den beiden andern verfhiedene Ueberſetzung zu hals 
ten. [Vergl. S. 325. Note 18.] 


26) Bredenfamp’s genauere Vergleihung der Arments 
fchen Ueberſetzung des N. T. und Vaxianten bderfelben, 
über die 14 erften Capitel Matthaͤiz in Michaelis 

— Mor. u. er. Bibl. Th. VII. ©. 139 f. j 


a7) Franz Carl Alter’s Vergleihung der Venetianis _ 
fhen und Eonftantinopolitcnifhen Ausgabe der armenis 
ſchen Ueberſetzung mit dem griehifhen Tert In den viers 
zehn erſten Capiteln Macthäi; in Paulus Memorabis 
ken. Otuͤck VIII ©. 186 f. 
28) Vergl. Griesbachii prolegomena zu Volum. J. feiner - 
zweiten Ausgabe des N. T. Sectio II. p.LIV. und 
praefatio zu Vol. I. p.V. mo dieſes Verdienft Bredens 
kamp's gerähmt wird; wie u zweite Gries 
bach ſche Ausgabe, in welche Deſſen Collation einges 
tragen iſt, davon zeugt. 


% 


= 
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3 , 
Griesbahfche Ausgabe durch eine vollftändige 
Collation dieſer Ueberfegung, mif einer: lehrreichen 

' Befchreibung feiner verglichenen Handfchriften verſe⸗ 
ben, bereicherte 2°); ‚wie fchon nor ihm Alter'feine 
Ausgabe des N. T. [S.260. Note 31.] mit Bariatıs 

- sen diefer flavifchen Verſion ausgeftatter hatte 29). 


Defhreibungen einzelner Handfchriften der ® us 
gata, mit alleiniger Bezichung aufs N. T., zum 
‚ Theil mit einer Sammlung von Varianten verfehen, 
haben in unferm Zeitalter, außer Marıhäi im feis 
ner Auegabe des N. T., Johann Eppraim 
Scheibel, Sebaftian Seemiller, Carl tuds 
wig Bauer, und Colomann Ganftl geltes 
fere 37). Außerdem hat noch Semler mehrere 
Theile feinee Paraphrafen über neuteftamentliche 
Briefe, denen er die alte lateinifche Ueberjegung 
beifuͤgte, mit Varianten derjelben und mit kritiſchen 
' Anmerkungen zu derſelben ausgeftattet 32). - 


- Rei | 


29) Vergl. Griesbach Il. ce, wo auch dieſes Verdienſt Dos 
browsky's gerähmt wird, Deſſen Eollation ebenfalls 
in diefe zweite Griesbachſche Ausgabe eingetragen iſt. 
Hiezu koͤmmt noch Deſſelben Befchreibung feiner verglis 
chenen flavoniſchen Handſchriften in Griesbach pro-' 
legomm, ad Vol. J. fed. VIII, p,.CXXVII fqu. und ‚voe 
Vol. IT. p. XIX fqu. XXX fqu. Uebrigens beftätigte 
Dobrowsky duch feine Eollation feine frübern Bes 
merfungen über die flavifche Leberfegung des N. T. in‘ 

—Michaelis N. or. u. er. Bibl. VII. 155 f. 2. 

39) Vergl. N. T. graecum ed. Alzer, Vol. I. p. 375 ſqu. 

1122 ſqu. Vol, II, p.968 fqu. 


38) Alle diefe und Ähnliche Kleine Schriften, ı bie Vul⸗ 


gata betreffend, find aufgeführt bey Roſenmuͤller 
Al 274 f. 


72) Vergl. Rofenmäller a. a. O. ©, 188. 


- 
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Reich an intereffanten und treffenden Bemers 
kungen über die Gefchichte und den fritifchen Werth 
der gothiſchen, von Ulfilas herrübrenden, Mebers 
feßung des N. T., vorzüglich der Evangelien, find 
endlich die mit diefer merfwürdigen Verſion beichäfs 
 sigten Schriften eines Johann von Ihre, Knit— 
tel und Zahn 33), Doch ermwarter das bibliichs 
kritiſche Publicum von dem Letztern mit Recht noch 
eine vollftändigete Erörterung des kritiſchen Werths 
und Gebrauchs diefer alten ſchaͤtzbaren Urkunde. 


Mod darf zulege nur mie einem Wort erinnere 
werden, baß in unferm Zeitalter auch der Gefhichte 
der Georgianifhen WBibelüberfegung, und zwar 
des A. und N. T. zufammengenommen, fos 
wohl durch Eihhorn’s aus Stefano Youtan 
Dil, einem armenijchen Priefter, geichöpfte Erzaͤh⸗ 
fung ?*), als durch Franz Carl Alters hifterifche 
fiteracifche Darjtellung, ein Licht aufgegangen iſt; wie 
zugleich von dieſem letztern Gelehrten die merfwürdige 
ften Varianten dieſer Berfion mit der armenifhen . 
und ſlaviſchen Ueberſetzung verglichen find ?°). 

Dieſe 


22) Zu den © 329f. Note 24. 25. angeführten Schriften 
von Ihre und Knittel find noch hinzuzufügen: Eintge 
kritiſche Bemerkungen über Ulfilas Gothiſche Ueber⸗ 
ſetzung der Evangelien, aus den Papieren des ſel. Knit⸗ 
tel geſammelt; in Eichhorn's Biblioth, VII,5. S. 
783f. Veral. Zahn's hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in 
Ulftlas Bibeluͤberſetzung. S. 28 f. 53 f. 

24) Vergl. den Aufſatz: Bon der Georgiſchen Bis 
belüberſetzung; in Eichhorn's Biblioth. I, 1. ©. 
‚153 f. gefhönft aus einer von Avutandil in geors 
giſcher Sprache abgefaßten, und von Paole Leont 
zu Rom ins Jtaliänifce überfesten Schrift. 

35) Weber Georgianifche Literatur, von es Cc. A ter. 

irn. 
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Dieſe Weberficht der verfchiebenen Punete, weis 


che in unferm Zeitalter nach und nad zur Sprache 


famen, um die fo verfchiedenen Gegenftände der bis 
blifhen Kritif, der bibliſchen Originale, wie der 
alten Leberfegungen, im Einzelnen zu beleuchten, - 
Diene zum augenfcheinlichen Beweis nicht allein dee 
großen Mannichfaltigfeit, fondern auch des immer 
fichrera und wiffenfchaftlihern Ganges, den größtens 
theils Diefe fpecielleren biblifch  Fritifchen Unterfuchuns 
gen nahmen, ‚und zugleich des immer allgemeinerem 
Beſtrebens, ſolche einzelne Puncte nicht ſowohl für 
fi allein, als vorzüglich nach ihrem Verhaͤltniß zum 
Ganzen der biblifchen Kritif, das fih immer mehr 
ausbildere, zu erörtern. Eben aus dieſer großen 
Mannichfalttgfeit folher zum Ganzen der bibliſchen 
Kritik mefentlich gehörenden, auf eine immer befries 
Digendere Weiſe erörterten Puncte fowohl, als aus 
der immer allgemeiner gewordenen Ruͤckſicht auf das 
Verhaͤltniß folher Erörterungen zum Ganzen der bi 
biifhen Kritik, gehe dann zugleich ziemlich deutlich 
hervor, wie durch diefe fpecielleren Forſchungen bie 
Materialien für eine vollkändige fritifhe Eins 
Seitung ins A. oder N. T. theils noch immer 
mehr bereichert, theils noch immer mehr geläutert 
wurden; und wie Diefe einzelnen Lnterfuchungen 
beitragen mußten, um dem Oanzen einer folchen 
fritifhen Einleitung. immer fichrere Begruͤn⸗ 
- dung, und zugleih immer größere Vollſtaͤndigkeit 


und Haltbarkeit zu geben. Diefe vollftändigern 
| kriti⸗ 


Wien. 1798. S. 26f. wo die Varianten dieſer Ueber 
fetzung nach der Moſkauer Ausgabe von 1743. Fol. ans 
gezeigt, und S. 118 f. Wo Nachrichten von einzelnen 
im Druck erfchtenenen Stücden bdiefer Leberfegung mit⸗ 
getheilt ſind. Vergl. Roſenmuͤller III. 172. 
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fritifhen Einleitungen felbft, welche von jenen 
im Einzelnen angeftellten bibfifchsfririfchen Unterfus 
chungen srenen Gebrauch machten, und dadurch’ nicht 
wenig gewannen, werden unjte Aufmerkſamkeit jegt 
noch befonders befchäftigen; und .es wird dabey fos 
wohl auf die Art, wie fie jene fpecielleren biblifch- 
kritiſchen Eroͤrterungen zum Theil noch weiter fortzu⸗ 
führen ſuchten, als vorzüglich auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darftellung des. Ganzen, welche fie beliebten, 
und auf die Hanptrefultare, zu denen fit führten, 
genauer zu achten ſeyn. Doc wird fich eine nähere 
Beleuchtung des Eigenthuͤmlichen dieſer Einleisuns 
gen um jo viel eber ing Kurze zufammenzießen laſſen, 
je häufiger diefelben von jenen fpecielleren Eroͤrterun—⸗ 
gen. Gebrauch machen ‚mußten, melde. bisher nebft 
Ahern Reſuliaten ausführlich dargelegt find. 


‚I, Bolfländigere kritiſche Einleitungen in die Bibel. 
Bekanntlich war Durch den Vorganq mehrerer 
Gelehrten der fruͤhern Perioden die Trennung einer 
kritiſchen Einleituna ins U. T. von einer ſol⸗ 
hen Einleitung ins N. T. nice bloß eingeführt, 
foydern auch als der Natur der Sache vollfommen 
genräß hinlänglich ‚gerechtfertigt. Es mar Daher jehe 
jwecmäßig, daß die Gelehrten, welche In unjerm 
‚Zeitalter die fo heterogenen Materialien einer kritiſchen 
Einleitung in die Bibel zu einem Ganzen zu verats 
beiten fuchten , diejer herfömmlichen Trennung getreu 
blieben, und fich entweder auf das U. oder auf ' 
das N. T. allein verbreiteten. Wenn nun gleich 
die Mehrſten, welche fich zu einer folchen Beatbei⸗ 
tung des Ganzen aufgefodert fühlten, mit einer Eris 
tifhen Einleitung zugleih eine hiſtoriſche 
—— ins. A. oder N. T. verbanden; fo vers 
Br 
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ſtatten dennoch dieſe beiden Haupitheile in welche 
eine ſolche Einleitung zerfiel, jeder fuͤr ſich betrachtet, 
eine beſondere Beleuchtung; da der eine die Grund⸗ 
lage der Kritik, der andre die Grundlage der 
Auslegung der bibliſchen Buͤcher des A. oder 
M. T. betraf. Daher wird es keiner weiteren Recht⸗ 
fertigung bedürfen, wenn hier einſtweilen bloß auf 
den kritiſchen Theil folcher volltändigen Einleltun⸗ 
gen ins A. oder N. T,, im vierten Abfchhirt- das 
gegen auf den hiſtoriſch-exegetiſchen zu om, 
ſelben Ruͤckſi cht genommen wird. 


IL 1. Kritlſche Einleitungen ins A. T. in 
Hatte fich bisher die Carpzovſche Kritif des 
A. T. [Bd. IV. S. 289f. Note 12.] mit ihren einfeis 
tigen Machtſpruͤchen lange genug in Anſehen erhalten; 
und hatte fie die freimürhigern, durch Simon fhon _ 
im fiebenzepnten Jahrhundert angetegten Forfchungen 
über die Gefchichte und Befchaffenpeit des hebraͤi⸗ 
ſchen Textes nicht bloß auf lange Zeit mir gewänfhe 

sem Erfolg zurücgefchlagen, fondern felbft verdächtig. 
gemacht, und: dadurch jeden neuen Berfuch dieſer Are 
möglichft aufgehalten: fo mußte doch endlich bey dem 
raſchen und fühnen Gang, den die aufs neue gewag⸗ 
ten ähnlichen Forfchungen der neuern und neuften 
bibliſchen Kritifer nahmen, das Anfehen jener Cards 
zovſchen Kritik bedeutend vermindert, uud ihr 
Einfluß merklich geſchwaͤcht, ſo mußte ſie endlich ſelbſt 
Aus ihren lange genug, und nur zu lange behaupté⸗ 
ten Befigungen. gänzlich verdrängt werden.!. Und 
auch bier war wiederum Gemler derjenige, de 
zuerſt es wagte, durch neue Anregung der einſt von 
Simon begonnenen freimüthigen Forſchungen, und - 
durch fernese Fortfuͤhrung derſelben, durch Benutzung 
ander⸗ 
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‚anderweltiger Eroͤrterungen, welche einzefne bibliſche 
Kritifer bis auf feine Zeit uͤber ſpecielle Gegenftände 
der altteſtamentlichen Kritik im Einzelnen angeftelfe 
hatten, und Durch Verbindung feiner eignen, wie. - 
fremder fpechellee Eritiſcher Forſchungen, zu einem 
Ganzen, auf ein Reſultat hinzufuͤhren, welches fih 
von den Carpzovſchen, lange genug ehrfurchtsvoll 
. geglaubten, Refultaren fehr auffallend 'unterfchied. 


Er verbreiten fih nämlich in einem Werf, wels 
ches fich freilich nicht als eine Kritik des A. T. 
oder als eine kritiſche Einleitung in daffelbe, 
fondern, nad dem fehr richtigen Grundfaß, daf die 
Kritik der Auslegung vorbergehen, und auf 
diefelbe voParbeiten muß, als eine Vorbereitung 
zur Ausübung der biblifhen Hermeneutif 
anfündige 3°), mit feinem unbefangenen Forfhungss 
u geift 


22 35) J. Sal. Semler’s Vorbereitung zur theologifchen 
Hermeneutik. Zweites Stuͤck. Worin von dem hebraͤi⸗ 
fhen Tert und den alten Ueberfeßungen gehandelt wird, 
‚Halle. 1761. Weber die Tendenz diejes Stuͤcks, welches 

ein von den Ääbrigen Stuͤcken ziemlidy unabhängiges, wenn 
gleich kein vollendetee, Ganzes ausmaht, erklärt er _ 

ſich fowohl in der Vorrede, ald in der Schrift feibft 
6.1.2. ©.177f. Vergl. Rofenmülter I, 61f. Aus 

ben Gemlerfhen Apparstus ad liberalem Veterig 
Teftamenti interpretationem, Halae Magdeb. 1773. 
möchten nur einzelne Partieen bier in Betrachtung foms 
men, 3. B. pag.27 fqu. 37 fqu. und ganz vorzüglich p. 

55 fqu. wo von dem allmählihen Urfprung der Puncte 

und Abtheilungen, die ſich in unferm hebrätfhen Text 
finden, von der Entftehung der Varianten, und von der 
mangelhaften Beſchaffenheit unfers gegenwärtigen hes 

‚ brätfhen Textes die Nede iſt; und pag. 284 ſqu. mo 
die alten Ueberfegungen freilich größtentheits bloß his 
ftorifc beleuchtet werden, wo aber in kritiſcher 
Hinſicht die trefflichen Bemerkungen über die dlteften 


Meyer’s Geſch. d: Exegeſe V.D. Dd gries 
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geiſt, zwar noch nicht in der beften Drduung, zwar 
noch nicht zu. völliger Erfhöpfung des Ganzen, aber 
doch in einem zufammenhangenden, und die Tendenz 
des Ganzen beſtimmt andeutenden Vortrag, über Die 
wefentlichften Puncte, die bey einer Fritifhen Eins 
leitung ins X. T. in Betrachtung fommen. Cr 
woünfche nämlich, niche ſowohl durch gläubige Ans 
nahme defien, mas feine Vorgänger über Die hieher⸗ 
gehörigen Puncte, zum Tpeil bey großer Befchränfts 
beit ihres Gefichtsfreifes, behauptet haben, als durch 
eines Forfben und Prüfen, und durch Erweckung 
diefes eignen Forſchens für Andre 37), Die Haupt 
data zur,Gefchichte des hebräifchen Tertes, zur ‘Ber 
fiimmung feiner vorigen oder jegigen Beſchaffenheit, 
und zur Würdigung der verfchiedenen, mehr oder: 
weniger brauchbaren Huͤlfsmittel, ihn möglihft zu 
feiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit — 

N) 


griechiſchen Ueberfeßungen des A. T., und über bie 
noch möglidhen Verbeflerungen und Bericdhtigungen der 
Hexaplen des Drigenes pag.297{qu, ganz vorzüglid 
ausgezeichnet zu werben verdienen. * | 

37) So erklaͤrt er fih in der Vorrede zum gedachten 
zweiten Stück feiner hermeneutiſchen Worbereitung 
Blatt 3. “Ih habe das Wichtige und Erhebtihe, nicht 
nah vorſchriftlichen und gefeglichen Erzählungen der 
eignen oder alten Meynungen, melde zu Grundſaͤtzen 
werden follen,, fondern nah eigenem Nachdenken, vors 
gettagen; und mich fehr gehütet, irgend Etwas als 
ausgemacht und gewiß anzunehmen, das man bloß eis 
nem alten Borurtheil nach dafür zu haiten pflegt. Man 
kann aus dem gleich folgenden Synhalt der einjeln abe 
gehandelten Gegenftände es leicht fehen, daß ich die Le⸗ 
fer fiets zum Mitdenken und Urtheilen faft nörhige, daß - 
ih auch nicht wenig neue Beobachtungen, oder doch 
nuͤtzliche Verſuche dazu, gemadht habe.” Vergl. feine 
ähnlichen Erftärungen auf den nädyitfolgenden Blättern 
diefee Worrede, und in dem Stuͤck ſelbſt ©. 188. 


* 
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ſo ſicher, als möglich, anzugeben; aber auch zugleich 


Durch firenge Kritik einzelner angeblich Hiftorifher Das 
ta, oder einzelner angeblich brauchbarer Hülfsmittel, 
unverhohlen anzudeuten, welchen bisherigen, als zus 
verläfiig erhobenen Annahmen es an Gültigfeit, und 
welchen bisher ſehr gepriefenen Huͤlfsmitteln für die ' 
Kritik des hebräifhen Textes es an Brauchbarkeit 
gebriht. Er befchäftige fich zu dieſem Zweck zunächft 
mie‘ der gefhriebenen hbebräifhen Bibel 
überhaupt, oder mit derfelben, fofern fie 
abgefchrieben gefunden wird, oder won 
den ift; und er bemerft, daß wir hier eine Folge 
der ‚einzelnen Bücher finden, die von der genauen 
Zeitfolge derfelben, welche wir bey den mehrften bes 
braͤlſchen Büchern gar nicht willen, wefentlich vers 
fchieden if; und Eintheilungen und Abſchnitte 
dieſer Bücher, die aber ganz offenbar einen fpätern: 
und menfhlichen Grund haben, und nicht von dem 
erften Verfaſſern der Bücher felbft herruͤhren fönnen. 
Diefe große Gteichförmigfeit nun, welche wir jege 
in Anſehung diejer Folge, wie diefer Eintheilungen 
und Abfcpnitte, finden, führe auf die Beobachtung, 
daß dies ehedem nicht fo gleichförmig gemefen; nue 
Liege der Urſprung dieſer ziemlichen Gleichfoͤrmigkeit 
der mehrften hebräiihen Handſchriften, und folglich 
auch der gedrucdten Ausgaben, größtentheils img 
Dunfeln. Wolle man aber dies Dunfel mögliche 
aufzuhellen fuchen: fo ſey es vorzüglich wichtig und 
nothwendig, die Wirklichkeit eines maforethifhen 
Torres, der fünftlihe Nachhülfe erfahren habe, ins 
Gegenſatz eines unmittelbar und an ſich authentis 
[hen Textes, weiter zu erläutern. Nun laſſe es 
ſich, wie heftig auch einzelne Zweifel fühner Forfcher 
on des aushentifhen Beſchaffenheit unfers ges 
u Dd2. druckten 


> 


420 Vierte Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


druckten hebraͤiſchen Textes verſchiedentlich ſeyn ver⸗ 
ſchrieen, verkelzert und zuruͤckgewieſen worden, den⸗ 
noch ganz evident, a priori, wie a pofleriori, erwei⸗ 
fen, daß fein einziges gedrucktes Eremplar den aus 
ihentiſchen Tert, das ift, diejenige Nichtigkeit in 


—ailen Worten und Buchftaben, habe, welche da war, 


als ‚die Verfaſſer der einzelnen biblifhen Bücher 
ſchrieben; vielmehr laſſen fich in den gedructen Aus⸗ 
gaben überhaupt mannichfaltige Abweichungen, Feh⸗ 
fer und Verſehen bemerfen, wie Dies auch die Kens 
nicottſchen Eroͤrterungen IS. 199. Note 2.] bezeu⸗ 
gen; daher eine richtige erweisliche Verbeſſerung des 
gewöhnlichen, aber nicht authentiſchen Drucks, 
überaus wuͤnſchenswuͤrdig ſey. Won dieſer Beleuch⸗ 
tung der gedruckten Ausgaben ſchreitet unſer 
- Keitifer fort zur. Beleuchtung der uns noch uͤbrigen 
Handfhriften, die nach ihree Verſchiedenheit 
charakterifitt, und nach den Merkmahlen ihrer Guͤte 
beurtheilt werden, deren Werth man jedoch nicht 
überfhägen dürfe; und zur Würdigung der Mas 
fora, deren Urfprung, Willkuͤhrlichkeit, Mangels 
haftigfeit und geringes Anſehen ins Licht geſetzt 
wird ) I: Az, 


Ehe fih der Verfaffer nun zum zweiten Haͤupt⸗ 
punet feiner Erörterungen von den Beränderums 
gen unter dem Abfchreiben der hebrätiden 
- Bücher, und won den Urfahen der verfcies 
Denen tesarten, und ihrer Beurtheilung 
überbaupt, wenden fann, verbreitet er fi, um 
das Folgende verftändlicher zu machen, über Die ges | 

| gens 


3%) Berge. Semler In dem gedahten zweiten Stuͤck 
felbſt. Abſchnitt X. Von der gefehriebenen hebrätfchen Bis 
bei überhaupt. ©. 188 - 243. 
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genmwärtige hebraͤiſche Schrift, deren Lrforung 

wahrſcheinlich fpärer anzufegen fen, als der Urſprung 
der famaritanifhen; über den famaritanis 
fhen Pentateuchz über die vielen Puncte und 
— Beichen (Bocale, Accente u. ſ. w.), welche twir aus 
Ser den Buchftaben in unfern gedruckten Bibeln ans 
treffen, aber in der alten famaritanifchen Abſchrift 
des Pentateuchs nicht bemerken, und deren vermuth⸗ 


lichen ſpaͤtern, menſchlichen Urſprung 39). Jetzt 


ſchreitet er fort zur naͤheren Auseinanderſetzung des 
gedachten zweiten Hauptpunets, und ſucht zu beſtim⸗ 
men, was man unter verfhiedenen Lesarten der bes: 
bräifhen Bibel zu verfiehen habe, wie verfchtedener 
Arc diefelben ſeyn Bönnen, mie folche entfliehen, und‘ 
wie fie richtig zu beurtheilen ſeyen, um nach Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die rechte Lesart auszuwählen; und mie: 
bier durchaus ein unbefangenes Prüfen und: Forfchen, - 
Das fi durch feine Entfcheidungen ber Maſora bes 
ſchraͤnken laſſe, Pflicht für den Krisifer ſey 39). 


Zuletzt verbreitet ſich unſer Verfafler noch über 
Die alten Ueberſetzungen des A. T. und ihre 
Brauhbarfeit zur Hermeneutik; wobey er 
jedoch außer Hiftorifch:Titerarifchen Notizen über dies 
felben, die von eigner Prüfung zeugen, mit einzels 
nen Bemerfungen, die zunächft für den Ausleger ges 
hören, zugleih manche reichhaltige. kritiſche Anmer⸗ 
kungen verbindet, welche dienen, um Die Wichtigkeit 

dieſer alten Verfionen für den altteftamentlichen Kris 
tiler ganz beftimmt anzudenten *F). 

ACT 2 3 i Hätte: 
39) Semler a. a. O. &.244-284 
*°) Semler a. a. O. Abſchnitt I. ©.284-317. 
43) Semler a. a. O. Abſchnitt II. S. 317 - 424: womit 
J Do 3 — aber 
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Hätte man num auch dieſem Aggregat Sem ler⸗ 
ſcher Unterſuchungen, wodurch ihr Urheber auf die 
ruͤhmlichſte Weiſe in die Fußſtapfen der fühnen For⸗ 
ſcher früherer Zeit, eines Cappellus und Gimon 
[Bd. III. S. 274. Moteso. S. 315. Mote22.], trat, 
und zugleich weniger abfprechend „als Cappellus, 

fondern mehr forfchend, wie Simon, werfuhr zum: 
Theil eine andre Verbindung, zum Theil eine: gefäls 
ligere Art der Daritellung, zum Theil auch noch wine 
beftimmtere Andeutung gewiſſer Refulcate , die ſich 
aus der ganzen Demonftration ergäben , ı wünfchen 
mögen: dennoch mußte 26 auch ſchon in der gegen⸗ 
wärtigen fo wenig gefälligen Form, auch fchon bey 
der gegenwärtigen, das Ganze noch zu wenig umfaſ⸗ 
fenden und erfchöpfenden Darftellung, als die Frucht 
einer eignen unbefangenen Prüfung, und als ein In⸗ 
begriff von neuen, folgenreichen, und treffenden Bes 
merfungen über den hebräifchen Tert, feine Ausar⸗ 
tung, und die Mittel, ihn möglichft zu reſtituiren, 

worin das mehr zu einem Gauzen vereinigt ward, 
mas bis dahin von Andern faft mehr gelegentlich im 
Einzelnen angedeutet, oder Doch nicht auf ſolche Weiſe, 
in diefer Verbindung, dargelegt war, uͤberaus wich⸗ 
eig erfcheinen, wenn gleich Die Carpzoufchen Res 
fultate dadurch mächtig erſchuͤttert wurden; dennoch 
mußte durch Diefe Semlerfchen Erörterungen, die. 
fo reihen Stoff zu neuen fruchtbaren Unterſuchun⸗ 
gen über den Test der altteſtamentlichen Schriften 
darboten, die freie, unbefangene Forſchung, welche 
bis dahin durh Carpzov's Anfehen mächtig ges 
- hemmt war, aufs neue wieder glüclich angeregt wers 


dei, :». 


aber das zu verbinden, was Note 36. dus feinem ap- 
‘parat, ad liberal, V. T. interpretationen Hieherge hoͤrl⸗ 
ges bemerkt if. nn ar 
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den. Und der Urheber dieſer Erörterungen fonnte 
ohne zu großes Seibitoertrauen, feiner guten Sache 
Er entjcheidend behaupten, “daß, wenn man Dies 
em Beifpiel und diejer Anleitung felbft folgen würde, _ 
. und fich zugleich die erfoderliche Sprachfenneniß vers 
ſchaffte, noch in demjelben Jahrhundert die Hermes 
neutit — und ich fege hinzu, viel eher noch die 
Kritik, — ſchon hiemit nicht wenig Vortheil ges 
winnen werde, da ſie bis dahin in ſehr kleinen 
Schranken geblieben ſey, wegen des unrichtigen Ein⸗ 
fluſſes dieſer vorlaͤufigen Erfenneniffe” 42), Dieſe 
Hoffnung iſt reichlich, und mehr als reichlich erfuͤllt, 


wenn auch Semler's redliche Forſchungen zuerſt 


oine Weile verkannt und unrichtig beurtheilt wurden. 


Weniger kann zwar der Entwurf einer Einlei⸗ 
tung ins U. T. von Johann Friedrih Roms . 
mershaufen, der zum Profeflor in Marburg be: 
ſtimmt war, aber ftarb, ehe er noch feine neue kaufs 
bahn beginnen konnte [f.  .] *?), als eine Forts 

| | , führung 


22) Worte Semler's a. a. O. Blatt 3. 4. der Vorrede. 

Diemit ift in diefem zweiten Städ felbft ©. 178 f. 

feine Erklärung zu vergleichen, twiefern "die bisher uns 

ter dem Namen Critica ſoera erfdienenen Schriften 

‚ größtentheils jegt für ihren Zweck unbrauhbar feyen; 
wiefern Er alfo etwas Brauchbarers zu liefern hoffe, 


. +3) 3. Friedr. Rommershaufen Vorlefungen über 
. feinen Entwurf zu einer Einleitung ins Alte Teftament. 
Mad) defien Tode zum Beſten der Anfänger herausgeges 

ben, und mit einer Worrede und einigen Anmerkungen 
begleitet, von Cart Wilhelm Robert. Frf. a. Main. 
1771. Diefe Schrift enthält bloß den.allgemeinen 
Theil der Einleitung, ohne eine [pecielle Einleitung 
in die einzelnen Bücher, Vergl. Nofenmäller J. 


:154 f. 
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führung defien, was Semler angefangen hatte, bes 
srachtet werden, da es ihm genügte, feinem Zweck 
gemäß, in einem brauchbaren Handbuch zuerft einen 
bequemen feitfaden zu geben, an welchen. fi Die 


Haͤuptdata einer allgemeinen. Einleitung ins A. 


Z,, wie fie zum Theil Michaelis in einzelnen ges 
legentlichen Bemerfungen vorgetragen hatte **), ans 
zeihen liegen. Doch war es immer ſchon verdienfts 
lich, daß diefer junge Gelehrte, mit forgfältiger, Bes 
nußung der Bemerfungen und Winfe feines Lehrers, 
welcher fih ſelbſt damahls noch nicht zur ‚Yusarbeis 
tung einer: Einleitung ins A. T. aufgefodert fühlte, 
wie mit eben fo forgfältiger Benutzuug anderweitiger 
Vorarbeiten, mit Kenntniß und Beurtheilungsfraft,, 
ſich zuerſt dem Geſchaͤft unterzog, Die heterogenen 
Materialien zu einer ſolchen Einleitung zu einem fps 
ſtematiſchen Ganzen zu verbinden, und in daffelbe 
Mariches aufzunehmen, das man in andern Büchern 
vergeblich fuchte, oder doch nicht fo leicht beifammen ° 
antraf; und daß er zugleich bey. Beleuchtung einzels 
ner hier zu berüßrenden Puncte gewiffen verjährten 
Borurtheilen, z. B. vom frühen Gebrauch der jegis . 
gen hebraͤiſchen Buchſtaben, von der unverfälfchten 
Nichtigkeit des maforerhifchen Tertes, welche bis das 
hin noch ziemlich allgemein galten, freimüchig wis 
Derfprah, Aber mangelhaft und unvolltändig war 
dieſer Verfuch doch mit Recht zu nennen, wie er 
auch nicht von manchen Fehlern und Lebereilungen 
freizufprechen war, welche feine Entftehung zum Theil 
aus nachgefchriebenen Heften eben fowohl, als dem 
Mangel der legten Zeile, die von feinem Urheber 
Ä — | an 
24) Wiefern ſich Michaelis feinem Antheil an biefem 
Werk vindicirt, erhellt aus feiner Recenſion deffelben in 

ber or. u. ex. Bibl. Th. l. ©. 117 f. 
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an das Werk gelegt. wäre, nur im — — 
doeumentirten. 


Um fo viel größere Aufmertſamreit und um ſo 
viel aufrichtigern Dank bey jedem bibliſchen Kritiker 
verdiente dasjenige claſſiſche Werk, welches dem Be⸗ 
duͤrfniß nicht allein des Anfängers, fondern auch des. 
Gelehrten, auf eine viel befriedigendere Weiſe, als 
jene Rommerspaufenfde Einleitung, abzuhelfen 
geelgnet war; und welches dasjenige mit glücklichen. 
Erfolg fortführte und vollendete, was: durch die Sem⸗ 
lerſchen Erörterungen mit fühnem Murhe angefans 
gen war; Ddefien Urheber mie Carpzov's reicher 
Viterarifcher Fülle Cappellus Unbefangenheit und 
Simon’s und Semler's kritiſchen Forſchungsgelſt 
verband; und durch feine fo geſchickte Verbindung 
eigner grüindficher und freimuͤthiger Forfchungen mit 
den Erörterungen und Mefultaten der bewährteften 
bibliſchen Kritifer nicht weniger, als Durch feine 
ſoſtematiſche Anordnung des Ganzen, und feine ges 
fälligere Art der Darftellung, — in welchen beiden 
Stuͤcken er Semter'n fo fehr überlegen war, — 
in der ganzen Behandlungsart des U. T., in der 
Kritik fomohl, als in der Auslegung deſſelben, 
Epoche machte. Eichhorn nämlid, defien Eins 
leitung ins A. %.#°) gleich bey ihrer Bar 
ei⸗ 


25) Einleitung in das Alte Kefament, Bon Johann. 

) Gottfried Eihhorn. Leipzig. 1780-1733. drey 
Theile. Zweite verbeflerte und vermehrte Ausgabe, Leips 
#9. 1787. drey Bände. Dritte verbeflerte und, vers. 
mehrte Ausgabe. Leipzig. 1803. drey Bände. Diefe 
dritte Ausgabe erſchien auch mit dem Titel: J. ©. 
Eichhorn's kritiſche Schriften. Erſter bis dritter 


Band. 
| Dd 5 
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ſcheinung ein elaſſiſches Werk war, das über das 
Ganze nicht weniger, als über das Einzelne, ein 
helleres Licht verbreitete, ſuchte auf feine jcharfjüynis 
gen, tief eindringenden, und jo manche neue Anſich⸗ 
ten eröffuenden Forſchungen über die einzelnen Bis 
cher des U. T. befonders, die uns, fofern fie zur 
biftorifhseregetifchen Einlettung ins X. T. 
gehören, im vierren Abjchnite befchäftigen werden, 
durch umfaffendere und tiefer eindringende Lnterfus 
chungen über die wahre Befchaffenheit uujers gegen» 
waͤrtigen hebraͤiſchen Tertes, über feine Geſchichte 
von feinem Urjprung an bis jegt, und über die vers 
fhiedenen Modificarionen, denen er zu verfchiedenen 
Zeiten mag ausgejeßt geweſen feyn, ehe er Die ges 
genwaͤrtige Geftale erhielt, beftimme vorzubereiten. 
Und dieſe Erörterungen, welche wiederum durch eine 
Hinmweifung auf das Ganze der Sammlung, die wir 
jeßt Altes Teftament nennen, auf die Entſtehung 
dieſer Sammlung, und die wefentliben Beftandıheis 
le derfelben, vorbereitet wurden, find eg eigentlich, 
welche hier mit vollem Recht als eine Fricifche Eins, 
leitung ins X. T. ihre Erwähnung finden 4°). . 


Sollte eine Gefchichte des hebraͤiſchen Tertes, 
foweit der Werfafler fie, freilich einftweilen bloß nach 
ihren erften Grundlinien, zu liefern vermochte, befries 
digen: fo war eg erfoderlih, eine kurze Beſchreibung 
der urfprünglichen . äußern Geſtalt der Bücher des 
A. T. voranzuſchicken. Mochte nun gleich für die 
Auftlärung einzelner Puncte, welthe bey dieſer Uns 
serfuchung in Betrachtung famen, duch Cappel— 


lus 


46) Es gehören bieher das ganze zweite und dritte 
Eapitel diefes Werks, oder nach der dritten Ausgabe $. 
38-404. Od.l. ©, 140 — Bb. U. ©.232. . 
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Ius und Johann Morinus im fiebenzeßnten, und 
im achtzehusen Jahrhundert durch Albert Schuls 
tens, Gemier, Johann David Michaelis, 
Diof Gerhard Tychſen und Andre, mwenigftens: 


durch einzelne ganz fpecielle Abhandlungen vorgearbeis 
ter ſeyn, wie denn auch felbft einzelne bis dahin era 


fhienene Kennicotefche Erörrerungen fi darauf 


beziehen ließen: fo mußte doch ſchon allein bey dieſer 
Darftellung der urſpruͤnglichen dußern Geftalt der: 


bebtäifhen Bücher die forgfältige Sichtung des Halts 
baren in den bisher aufgeftellten Meynungen von dem 
Unpaltbaren, die weitere Fortführung der noch nicht 
binlänglich aufgehellten Puncte, verbunden mit eignen 
Verſuchen neuer Aufbellung derfeiben, und die Vers 
- bindung fo verjchiedenartiger Forfchungen zu ‚einem 
Ganßgen, um ein beftiimmtes Neſultat daraus herzus 
leiten, unſerm Kritiker zu einem nicht geringen Ver⸗ 


dienſt angerechnet werden. Und dieſes Reſultat, auf: 
welches freilich Semler [S.417. Note 36.] ſchon 
zum Theil hingedeutet, welches Dieſer aber noch nicht 


ſo beſtimmt deducirt, nicht ſo vollſtaͤndig dargelegt 
hatte, war fein andres, als dieſes: daß die alten Her 
bräee mie phoͤniciſch— aͤgyptiſcher Buchſtaben⸗ 
ſchrift gefchrieben haben, aus welcher ſich ſpaͤter die 
neue famaritanifche Schrift ‚entwickelte, und daß 
erft nach den Zeiten des babylonifchen Erils die noch 


jetzt gebräuchliche chaldäifhe Duadrarfchrift an . 


deren Stelle eingeführt iſt; daß die alten Hebräer 
- zwar DVocalzeichen gehabt haben, aber hoͤchſtwahr⸗ 
ſchelnlich nur drey; daß die alten hebrätfchen Schrift⸗ 
fieller ihre Bücher zwar mie Bocalen mögen verfehen 
haben; aber nicht durchaus, fondern nur hie.und da, 
beſonders bey ſchweren und’ zweldeutigen Stellen; daß 


aber. unſer jegiges. Punctationsfnftem erft fpär, wahre. 


(eins 


” 
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ſcheinlich erſt nach dem Ausfterben der Hebräifchen Spras 
che, entftanden ift; Daß mit unferm heutigen Punctas 
tionsfyften auch die Accente und die übrigen diakri⸗ 
tiſchen Zeichen in ein nemeres Zeitalter herabfinfenz: 
Daß die alten Hebraͤer Wort an Wort fchrieben, und‘ 
daß man erſt fpäter angefangen. bat, die einzelnen 
Wörter zu trennen; und daß eben fo auch die verjchies 
denen Heinern oder größern Abtheilungen, die ſich 
gegenwärtig in unferm hebräifchen Text finden, bloß 
neuern Urfprungs find, Den ‚Alten aber völlig unbe» 
faunt waren, Durch diefe Auseinanderfegung, die 
auf folhe Refultate viel entfchiedner führte, ald es 
bisher bey einzelnen fpeciellen hiehergehoͤrigen Abhands 
lungen der Fall gewejen war, hatte nun unfer-Bers 
fafler fih den Weg gebahnt, um in der Geſchichte 
des hebräifchen Tertes felbft mir hoͤchſter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit die äußere und Innere Beſchaffenheit 
der Autographen darzuftellen, wobey er. bemerkte,’ mie‘ 
ſchon die Autographa nicht febterfrey feyn Fonnten; und 
wobey er zugleich erinnerte, wie der allmähliche, zum 
Theil fchon frühe, Untergang diefer Autographen bes 
greifli werde; um nachher die Beichaffenheit der 
Hauptabjchrift, welche aus denfelben gefloffen ſeyn 
mochte, und welche für den Tempelgebraud bes 
ſtimmt war, und zwar auch bier fowohl die interne, 
als äußere Beſchaffenheit derfelben, nach Wahrs - 
ſcheinlichkeit anzugeben, woraus ſich ergab, daß auch 
Diefe eben fo wenig fehlerfren feyn fonnte; um end⸗ 
lich nach dem wahrfcheinlichen Untergang diefes etwanis 
gen Tempeleremplars auf die nun immer norhs 
wendiger gewordene Vermehrung der Abjchriften hin⸗ 
zudeuten, die vollends auf den Urfprung. unfes 
zer verfhiedenen Lesarten hinfuͤhrt. Dieſer 
Urſprung der verſchledenen Lesarten in unſerm — 
en 


I. 1. Seitifche Einleitungen ins A. T. 429 J 


ſchen Text, die ſich auf zwey Hauptelaſſen, auf 
Correcturen und Schreibfehler, zurücführen 
laſſen, wird jetzt mit muſterhafter Sorgfalt und Ge⸗ 
nauigkeit, freilich mit Benutzung einzelner Vorarbei⸗ 
ten, z. B. einzelner Vogelſchen Anmerkungen zum‘ 
Cappellus [S. 342. Note 37b], und einzelner 
Kennicottſchen Eroͤrterungen, aber doch unlaͤug⸗ 
bar auch mir Aufwand eigner muͤhſamer Forfchung 
and Verarbeitung, bis ins Meinfte Detail verfolge, 
amd dadurch die auf jo mannichfalige Weile fchon 
in fo frühen Zeiten wahrſcheinlich erfolgte Ausartung 
des hebräifchen Textes begreiflich gemacht. Hiernaͤchſt 
wird nach einer Lücke in Diefer Geſchichte des Tertes, 
weiche ſchwerlich auszufüllen ſeyn möchte, an die 
wahrſcheinliche Beſchaffenheit deffelben zur Zeit der . 

Werfertigung der alerandrinifchen Werfion, und am. 

Die nachher erfolgte immer größere Vernachläffigung 
des ıhebräifchen Textes, da dieſe Verſion zu einem 
immer allgemeinern Anfehen erhoben ward, erinnert; 
bis endlich Umftände eintraten, welche eine Wieder 
herſtellung des Studiums des Originaltextes befoͤr⸗ 
derten. Der Urſprung hebraͤiſch-griechiſcher 
Handſchriften als eines Beweiſes der Ruͤckkehr zum 
Studium des hebraͤiſchen Originals wird ins Licht 
geſetzt; Origenes erſte Polyglotte als Grundlage 
zu einer kritiſchen Bearbeitung des hebraͤiſchen Tex⸗ 
tes nach bewaͤhrten Grundfägen wird angedeutet; die 
Beſchaffenheit des hebraͤiſchen Tertes zwiſchen dem 
Deitten und fechiten Jahrhundert wird begreiflich ges 
. mad, ſo daß fomohl an die jüdifchen Reviſionen 
deſſelben und Bemerfungen über denfelben, deren der 
Thalmud gedenft, als an die kritiſche Bearbeitung 
Deffelben zu Tiberias, deren Hierongmus erwähnt, 
und an Defien eigne gelegentliche Benerfungen über 


430 BiertePer. Zweiter Abſchn. | Ziveite Abth. 


die Beſchaffenheit der damahligen hebtaͤiſchen Hands 
ſchriften erinnert wird; der endlichen Feſtſetzung der 


tesart nah den Conſonanten durch die Mafora, . 


und ihres bedeutenden Einfluffes auf die äußere und 
innere Beſchaffenheit der hebräifchen Handfchriften 
wird gedacht; und endlich die Vollendung unfrer 
jeßigen Punctation und Uccentuation wird bemerflich 
gemacht, und zugleich darauf hingewieſen, wie der 
bhebrätfche Tert Durch dieſe verfchiedenen Operationen 
fo vieler Jahrhunderte zu derjenigen äußern: und in⸗ 
nern Geſtalt gelangte, in welcher er jetzt in Manu⸗ 


ſccripten vor Augen liegt. Zuletzt werden noch die 


Schickſale des hebraͤiſchen Tertes bis zur Erfindung 
der Buchdruderfunft: mis einem. Wort beruͤhrt, und 
zugleich die Bemühungen der beruͤhmteſten jüdischen 
Kritiker in Europa ins Andenken, gebracht: Und es 
wird jeßt aus diefer unbefangenen Weleuchtung der. 
Geſchichte des hebräifchen Tertes das: fo: wenig er⸗ 
freuliche Refultat yergeleitet: Daß, jo viel muͤhſamer 
Fleiß auch in frübern, wie in fpätern Zeiten auf die 
Abfchriften der Büches des A. T. gewandt fen, Dei» 
noch nicht wenige Stellen. des hebräifchenr Tertes win 
richtig auf unjre Zeiten gefommen feyen; daß, wenn 
ſich gleich einigen Gebrechen deflelben ohne Schwie⸗ 
rigkeit abhelfen laſſe, dennoch bey andern fehlerhafs 
ten Stellen, wo mir am mebhrften der Huͤlfe bedürf⸗ 
ser, unfer fritiicher Apparat am alleraͤrmſten, und 
ohne fihre Hülfe ſey; und daß dieſe große Huͤlfs⸗ 
“ bedürftigfeit von unfern gedruckten Ausgaben der 
bebräifchen Bibel, die im Text faft alle yufanımens 
treffen, nicht weniger, als von den Handichriften 
derfelben gelte; Daß aber freilich zu einer’ ſolchen krie 
tifchen Bearbeitung des hebräifchen Tertes, als durch 
alle Diefe Umftände unumgänglich nothwendig werde, 

durch 


- 
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durch Kennicott und de Roſſi nur erſt der aller⸗ 


erſte Anfang gemacht ſey. 


Houte nun unſer Keisifer durch dieſe umfänds 
liche Auseinanderſetzung die Nothwendigkeit fuͤhlbar 
gemacht, den ausgearteten und nicht wenig entſtellten 


bebraͤiſchen Text durch diejenigen kritiſchen Huͤlfs⸗ 
mittel, die etwa aufzufinden ſeyen, von den Feh⸗ 


lern, die ſich allmaͤhlich in denfelben eingeſchlichen 
‚haben, moͤglichſt zu reinigen: fo hatte er fich Dadurch 


.. „wiederum zur näheren Beleuchtung und Würdigung ; 
dleſer verfchiedenen Pritifchen Hülfsmittel den 


Weg gebahnt. Er unterſcheidet hier nach der Hülfe, 
weiche fie gewaͤhren oder Doch verſprechen, dreh vers 
ſchiedne Claſſen; da die Fehler der fruͤhſten Zeiten 


Durch die Paralleiftellen, und bey den Büchern Mofe 


durch den famaritanifchen. Pentateuch; die ſpatern 
Abweichungen bis zur Vollendung der maſorethiſchen 
Recenſion durch die alten Bibeluͤberſetzer, einzelne 
Kirchenvaͤter, den Thalmud und die Maſora ſelbſt; 
und die Varianten der maſorethiſchen Recenſion durch 
die neuern Rabbinen, Handſchriften und Ausgaben 


am ficberften entdeckt werden. Jedes Diefer Huͤlfs⸗ 


mittel wird von unſerm Verfaſſer mit eben ſo vieler 
Sachkenntniß, ale Unparteilichkeit, nach den bewähes 
teſten kritiſchen Grundfägen,, welche man fonft bey 
der Kritif alter Schriftftellee anzuwenden pflegt, ge⸗ 
würdigt und angewandt; und überall feuchter eine 
eben jo vertraute Bekanntſchaft mit den bisherigen 
Vorarbeiten, von ECappellus und Carpzov an 
bis auf die neuften Zeiten, und eine forgfältige Bes 


nutzung Dderfelben eben ſo deutlich, hervor, als eine 
 eigne Prüfung derfelben, und ein Beftreben, fi in 


dem Urspeil und der Würdigung Ddiefer einzelnen 
| Huͤlfs⸗ 


432. Vierte Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


— 


Huͤlfsmittel von feinen Worgängern- moͤglichſt unab⸗ 


hängig zu erhalten, und dadurch fo viel ſichter zu 
geben, und nicht felten dieſe Vorgänger zu berichti⸗ 
gen. Das Mefultat, das endlih aus Diefer ‘Den, 
feuchtung wiederum hervorgeht, iſt nun dieſes: daß 
freilich bey treuem: und vorfichtigem Gebrauch aller 
biefer Huͤlfsmittel zur Pritifchen Bearbeitung des U. 
&. die mehrften neuern Fehler unfers vülgairen he⸗ 


braͤiſchen Tertes nach Wahrfcheinlichfeie: ſich werde 


entdecken und verbeflern lafien; und daß mit jedem 


‚neuen Zuwachs des kritiſchen Apparars dieſe Hoffnung 


noch vermehrt wird, den hebräifchen Tert feiner ur⸗ 


ſpruͤnglichen Nichtigkeit näher zu bringen; daß aber 
die Hoffuung aufzugeben ift, daß er, felbft bey eis 


nem möglichft vollftändigen kritiſchen Apparat, zu ſei⸗ 
ner völligen urfprünglichen Reinigkeit wieder gelangen 
werde; daß leider! alle Hülfe der Handfchriften, der. 
alten Weberfegungen, u. f. w. im Grunde doch nur 
Kieinigfeiten betreffe, dagegen fie für die wichtigſten 
Faͤlle feinen Troft gewähren; und daß daher auch 


- beim U. T., wie bey allen Schriften des Alterthums, 


Conjecturen nicht felten den Mangel anderweitis 


ger kritiſcher Huͤlfsmittel erfegen müflen ; daß aber 
freilich beim U. T., wo die Kritif noch immer im 


ihren erften Kinderjahren ſtehe, eine glückliche Auss 


übung der Conjecturalfritif den größten Schwies 
rigfeiten ausgefegt fey, und die größte Behutſam⸗ 
keit erfodere 47). 


Dies war der reihe Inhalt allein des Fri 
(hen Theils. eines Werfs, welches mit fo vielem 
Gluͤck die Bahn brab, um die Semlerſchen For⸗ 
{Hungen auf dem ifiherften Wege weiter ſortzufuͤh⸗ 
ten, 


2) Eichhotn a. a O. BI. S. 220 ſ. 


II z, Keitifche Einleitungen ing A. T. 433 


ven, und bis jur beftimmten Auffindung gewiſſet Re⸗ 


ſultate zu verſolgen; und welches eben ſo ſehr geeignet 
war, eigne Forſchung zu wecken, als zur eignen 


Forſchung anzuleiten. Wer konnte nun bey dieſem 
ſo entſchiedenen Verdienſt, das ſich der geiſtvolle Ver⸗ 
faſſer erwarb, nach Billigkeit mit Ihm rechten, wenn 
er auch glaubte, bey den Anſichten von einzelnen Ge⸗ 


genſtaͤnden der Forſchung ſich von Ihm entfernen, 


über einzelne hier charaktertſirte und gewuͤrdigte kri⸗ 
tiſche Huͤlfsmittel anders. urtheilen zu muͤſſen; vors 


zuͤglich wo es Gegenſtaͤnde betraf, bey welchen meh⸗ 


rere Anſichten denkbar, verſchiedene Urtheile unver⸗ 
meidlich waren? Wie wenig übrigens der Verfaſſer 


geneigt war, fein Werk für vollendet, die Forſchun⸗ 


gen allein in diefem Fritifchen Theil feiner Einlei— 
tung für abgefchloffen, und die Reſultate für vollfoms 
men eriviefen zu haften: davon zeugen hinfänglich die 
folgenden neuen Ausftattungen des Werfs; da Er 
bei) jeder neuen Erſcheinung defjelben nicht bloß die 
literarifchen Notizen über Die neuerlih ans Licht ges 


tretenen kritiſchen Hilfsmittel, oder üder die Forſchun⸗ 


gen in Anſehung derſelben, treulich nachgetragen, ſon⸗ 
dern auch mit Sorgfalt von denſelben ferneren Ges 
brauch gemacht, und nicht bloß fein Werk noch ims 
mer mehr vervofliiändige, fondern auch nach eigner 


fortgefchrietener Einſicht fein Urtheil über einzelne 
Punete anders modifteirt hat; wenn er gleich fo wer  ° 


mig in dem Gang der Forſchungen überhaupt, als 
. "in den bedentendften Refultaten, der Hauptfache nach 
Erwas, zu ändern fih veranlaße fehen fonnte Er 

= et 


- #8) Die Umänderungen und Bereicherungen der zweiften 


Ausgabe im Verhaͤltniß zu der erften find vom Ver⸗ 


faffer ſelbſt in feiner Allg. Bibl. d. bibl. Lit. I, 1. S. 170 f. 


— 


Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. Ee— I 


/ 
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Der bibtifche kiterator befaß jeßt, feit Erſcheinung 
des Eichhornfhen Werks, eine kritiſche Eins 
leitung ins A. T., welche für folgende Werke ähns 
licher Art mit vollem Recht als Grundlage dienen 
konnte. Und man darf es gewiß, ohne das ichs 
hornſche Werk zu überfhäßen, und ohne den fols 


. genden altteftamentlihen Kritikern zu nahe zu treten, 


mit Recht behaupten, daß fie bey Werfen ähnlicher 
Art, dem mwefentlihften Inhalt nach, das Eich hoen⸗ 
ſche Werk als Grundlage benugten;z wenn fie gleich 
in Anlage des Plans, oder in der Ausführung eins 
zelner Puncte, oder in der Modificarion einzelner 
Behauptungen, fi von demfelben entfernten. Dem 
das einzige, in der Vollftändigfeit der Ausführung 


ähnliche Werk, welches die Refultate der Forfhungen 


eines Michaelis als altteftamentlichen Kritifers und 


Eregeren auf gleiche Weife mit ihren Belegen zur 


fanımengeftellt erwarten ließ, ward durch den immer 
noch zu früh erfolgten Tod des gelehrten Mannes 
unvollendee gelaffen; und verbreitete fich, eben da es 
mit der fpeciellen Einfeitung ins A. T. den Anfang 
machte, gerade über die Gegenftände einer allgemeis 
wen fritifhen Einleitung in daffelbe, über weiche 
der Verfaſſer mehrere fpecielle eigne Forſchungen anges 
ftelle hatte, noch gar nicht 48°), Daher wird es hins 


zeichen, an die mehr oder weniger umfaflenden Ars 


beiten der nachfolgenden Kritiker, die in Eihhorn’s 
Fuß⸗ 


I, 6. S. 922 f. angedeutet. Die Veränderungen und 
Zufäßge zur dritten Aufgabe find bemerkt in den Goͤt⸗ 
ting. Anz. 1804. Stüd 7. 

#35) Von diefer Midhaelisfhen Einleitung in die gött⸗ 
lihen Schriften des alten Bundes. Th. I. Abſchnitt I. 
Hamburg. 1787. 4. wird im viersen Abſchnitt an feis 
nem Ort die Mede feyn. x 
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Bußftapfen traten, nur mie einem Worte zu erinnert. 
Hezel geſteht ſelbſt, dag er in feiner Schrift, mwels 
‘che, bloß bey einem etwas andern Gange, von dem 


Eichhornſchen Forfhungen und deren Reſultaten 
vielfältigen Gebrauch macht, allein auf den Anfaͤn⸗ 


ger Bedacht genommen babe, für den er freilich ete 


was Brauchbares nach bewährten Grundfägen zus 


fammengeftelle, und durch treffende Beiſpiele erläus 


tere bar #?), Heinrih Ernft Güte, der als aus " 


Berordentliher Profeffor der Theologie und Prediger 
zu Halle ftarb [1t. 1805.) 20), hat fogar fat einen 
bloßen Auszug aus Eihhorn, oft felbit mir Beibe⸗ 


haltung des gewählten Ausdrucke, gellefert, und ſich 


daher am wenigſten ein eigenchümliches Verdienſt ers 
. worben ST). Dagegen verdiene es an Bauer mit 

Gerechtigkeit erfannt und gerühme zu werden, daß 
er bey aller Anfchließung feiner Ideen an die Eiche 
bornſchen, bey allem forgfättigen Gebrauch, dem 
er von den Forſchungen feines berühmten Vorgaͤn⸗ 
gers macht, wie bey aller Aehnlichkeit des Ganges 
feiner Unterfuchungen und der Reſultate, zu welchen 


fie führen, mit den Eihhornfchen, dennoch überall 


ſich 


49) W. Fr. Hezels Lehrbuch der Kritik des Alten Te⸗ 
ſtaments. Leipzig. 1783. Die mehrſten Puncte find 
hiſtoriſch obgehanvdele, wie in einer Einleitung {ns 
A. T. Gegen das Ende folgt ein Beitrag zur Theorie 

"der Kritik. Vergl. Rofenmüller 1 339 f. 


so) Yon ihm vergl. Nekrolog der Teutſchen für das neune 


zehnte Jahrhundert. Herausgegeben von Fr. Schlich⸗ 


tegroli. Bd.V. Gotha. 1806. 


‚.. 32) Entwurf zur Einleitung ins Alte Teftament zum Ge⸗ 


brauch akademiſcher Worlefungeh, von Heinr. Ernft 
Guüͤte. Halle. 1787. Versi. Eihhorn’s Erklärung 
darüber in feiner en I, 6. ©. 1033 f. 
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ſich als ſelbſtſtaͤndigen Forſcher beweiſt; und ſowohl 
über einzelne Puncte, die Geſchichte des hebräifchen 
Textes betreffend, ;. B. in Anfehung- der uralten 
drey Bocalbuchftaben, wie der von Andern behaups 
‚teten drey Vocalpuncte, als über die Größe der 
Ausartung des hebräifchen Tertes, als über Die 
Beſchaffenheit oder den Werth einzelner kritiſchen 
Huͤlfsmittel zur Herſtellung deſſelben, eine eigenthuͤm⸗ 
liche Meynung durch Gruͤnde zu unterſtuͤtzen, und 
dadurch eigne wiederholte Forſchungen zu wecken 
ſucht; wie er zugleich eine aͤhnliche Anordnung der 
hebraͤiſchen Handſchriften nach ihrer Verwandtſchaft, 
und eine Eintheilung derſelben in Familien, wie 
ſie durch die Semleriſch-Griesbachſchen Eroͤr⸗ 
terungen beim Apparat des N. T. ſo gluͤcklich ver⸗ 
ſucht iſt, zuerſt beſtimmt vorgeſchlagen hat 52). Von 
dieſem freimuͤthig und ſelbſtſtaͤndig forſchenden Gange 
. zeugt endlich auch die Auguſtiſche Einleitung 
ins A. T., die freilich in ihrem kritiſchen Theil, 
der bier zunächft in Betrachtung koͤmmt, wenn wie 
einftweilen von den trefflihen Winfen für die höhere _ 
Kritik abftrapiren, welche fchon der allgemeine 
Theil enthaͤlt, bey ihrer gedrängten Kürze, da fie 
F— mehr 


52) Außer dem Entwarf einer hiſtoriſch-⸗kritiſchen Einleis 
ung in die Schriften des Alten Teſtaments zum Ges 
brauch feiner Vorlefungen von Georg Lorenz Bauer. 
Nürnberg u. Altdorf. 1794. Zweite fehr verbefferte und 
zum Theil ganz umgearbeitete Ausgabe. 1801. Deitte vers 
beflerte Auflage. 1806. von welcher legtern S. 69-295. 
als der kritiſche Theil hiehergehört, muß noch hieher 
vorzüglich gerechnet werden G. L. Baueri Critica facra 
Veteris Teftamenti. Lipf. 1795. 8. als der erfte Theil 
des zweiten Bandes der neuen von Dathe anges 
fangenen Ausgabe der Slaffiusfchen Philologia ſaers. 
en Note 53.] Vergl. Rofenmuͤller I. 144f. 
541. a a 


— 
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mehr die Reſultate bloß aufſtellt, als erweiſt, ſich 
faſt nur in der Anordnung einzelner Gegenſtaͤnde, und 
in einzelnen weniger wefentlichen Puncten, von den 
Eihhornfhen Refultaten entfernen konnte 3). 


Endlich müffen wir es noch als eine Merfwürs 


digfeit der Uteratur rühmen, daß die Eichhorn— 
ſchen Forſchungen mit ihren Refultaren ſelbſt bey zwey 
gelehrren Mitgliedern der roͤmiſchkatholiſchen Kirche 


einen folden Eingang gefunden haben, daß Diefe es: 


unbedenflich fanden, von ihnen fleigigen Gebrauch 


zu machen; Doch mit dem Unterfchied, daß Johann. 


Babor faft ausfchlieglich für feinen Zweck Eich— 
born treulih benugte, ohne eben eignes Forfchen 
zu verraten 34); Johann Zahn dagegen. aud) 
fhon den kritiſchen Theil feiner Einleitung mit 
eigenrhümlichen Forſchungen begleitete, die ihm als 
einem felbftftändigen Kritifer unter den felbfidenfens 


den biblifchen Literatoren feiner Kirche einen ehrenvols 


len Rang vindiciren 5°). 
| Z So⸗ 


53) Geundriß einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung ins alte 


Teſtament, von Joh. Chriſtian Wilhelm Auguſti. 


Leipzig. 1800. Hieher gehört als der kritiſche Thell - 


diefes Werts ©.33f. ©.74-109. 

+4) Allgemeine Einleitung in die Schriften des A. T., zu 
den Borlefungen entworfen von Johann Babor. 
Wien. 1794. Bergl. Eichhorn's Bibliothek. VIIL, 6. 

S. 1015f. I Pr 
“ 55) Einleitung In die göttlihen Schriften des alten Buns 
des, von Johann Jahn. Wien. 1793. Vergl. Eiche 
born a. a. O. IV,6. &. 1061. ‚Die zwette-Auds 
gabe in zwey Bänden. Wien. 1802. 1803. iſt als ein 
ganz neues Werk zu betrachten. Endlich ‚erfchien als 
ein Auszug ans diefem größern Werk: Introduktio in 
libros ſaeros Veteris Foederis in compendinm redadta, 
| Ee 3 Wien. 
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So viel erhellt indeß aus dieſer gedraͤngten Ue⸗ 
berſicht deſſen, was nah Eichhorn für eine Fritis 
ſche Einleitung ins A. T. geſchah, hinlänglich, 
daß zwar verfchiedentlih auf dem Grunde, den Er 
gelegt hat, ferner fortgebaut iſt; daß aber doch, ges 
nau genonmen, inimer nur der von Ihm angelegte 
Bau weiter fortgeführt, dagegen nicht eigentlich ein 
neuer Grund zu einen Ahnlihen Gebäude nah Ihm 
gelegt, und noch weniger ein äßnliches, von dem feis 
nigen ganz verfchiedenes, Gebäude errichtet ward. 
So viel größer aber erſcheint unläugbar fein Vers 
Dienft, die von Semler freilich wiederum angeregs 
ten, aber doch immer zu wenig beftimme angedeutes 
gen und fortgeführten Berfaunigen, über die Beſchaf⸗ 
fenheit des hebräifhen Textes, die Gefchichte feiner 
Ausartung, und Die bemährteften Mittel, ihn wieders 
herzuftellen, in einen ſolchen fihern Gang hineinges 


leitet zu haben, daß fich die fölgenden Kritiker unbe⸗ 
denklich an Ihn anſchließen, im Ganzen denſelben 


Weg betreten, und zum Theil die von Ihm erwieſenen 
Refultate als Praͤmiſſen zu ferneren Forſchungen bes 
grachten, zum Theil Durch feine Verſuche, welche, fie 
ben einzelnen Puncten nicht ganz befrtedigten, auf 
einen. neuen Weg der Unterfuchung geleitet werden 
Fonnten. Die Forfhung war nicht allein geweckt, 
and mit Unbefangenheit bis zur Auffindung folder 
Reſultate fortgeführt, welche in frühern Zeiten Außerft 
Gedenklich fhienen, und welche den Ca epzoofhen 
Mefultaten nicht felten gerade entgegengefeßt waren; 
es war auch zugleich ein fo glücklicher Anfang ges 
madıt, die 1 Dune, welde bier in Betrachtung ka⸗ 
men, 

Wien. 1804. 8. Vergl. daB vortheilhafte un über ‘ 


diefe Jahnſchen Werke bey Augufi u.a. D. ©. 8. 
und in der Vorrede S. V. 
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men, unabhängig vom Glauben an alte Traditionen 
und von alten theologifchen Lieblingemennungen, als 
lein mit reinhiſtoriſchem Intereſſe zu erörtern. Und 
eben diefer reinhiftorifche Gang, den dieſe Forfchuns 
gen nahmen, und eben Diefe ben Fortführung derfels 


ben fo -unverfennbare Unbefangenheit, melde niht 


im Voraus für irgend ein etwa aufjufindendes Re⸗ 
fultat hofft oder fürchtet, mußte unftreitig am mehr⸗ 
ften beitragen, Diefe Forſchungen felbft zu empfehlen, 
und ihren Refultaren eine günftigere Aufnahme, als 
einft Cappellus oder Simon’s Forfchungen ers 
fuhren, zu fichern ; fo wie zugleich die veränderte theos 
logiiche Denkart des Zeitalters die aus diefen Eroͤ⸗⸗ 
serungen immer evidenter bervorgebenden Mefultate 
nicht weiter bedenklich finden lieg. Der haupefächs 
liche Gang, den die fritifchen Erörterungen über das 
gefammte U. T. zu nehmen haben, war nun vorges 
zeichnet , und dieſen durfte man nur, und darf man 
noch ferner weiter verfolgen; die hauptfſaͤchlichſten 
einzelnen Puncte, auf welche es ben diefen Eroͤrte⸗ 
sungen ankoͤmmt, find beſtimmt angedeutet, und man 
Darf fie nur ferner mic einem freien, unbefangenen 
Blick ins Auge faflen, um bie bisher ſchon fo weit 
gediehenen, aber noch feinesmweges vollendeten, Un⸗ 
serfuchungen noch ferner forszuführen; den einzelnen 
kritiſchen Hülfsmirteln ift im Ganzen ihr Rang anges 


wieſen, und aus ihrem wechfelfeitigen Verhaͤltniß zu 


einander ergiebt ſich ſchon binlänglich, welcher Rang 


im Allgemeinen einzelnen, etwa noch künftig aufjufins‘ - 


Denden Huͤlfsmitteln gebuͤhren möchte; die fpecielle 
Würdigung. der einzelnen kritiſchen Huͤlfsmittel ift bis: 
her mir Unparteilichkeit und glücklichem Erfolg begons 
nen und beträchtlich weit fortgeführt, aber freilich 
ebenfalls noch keinesweges vollender, und wird Daher 
f Ee 4 noch 
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noch ferner bey einem eben fo freien Geſichtspunct und 
mir eben folder Unparteilichfeit, wie bisher, immer 
weiter fortzuführen, auch auf die: fünftig. etwa noch 
aufjufindenden Hülfsmittel auszudehnen, und eben das 
durch, mwenigftens fo viel als. möglich, zu vollenden 
ſeyn; endlich die Hauptrefultare, weiche Durch alle 
diefe kritiſchen Erörterungen zum Theil fhon gewon⸗ 
nen wurden, zum Theil noch fünftig gewonnen wer⸗ 
den möchten, find bereits theils beflimmt ausgefpros _ 
chen, theils problematisch angedenter; fie werden aber 
Durch eine fernere unbefangene und gründliche Forts 
führung der begonnenen Unterfuchungen theils noch 
immer fichrer zu begründen, theils noch immer ents 
fchiedener gegen jeden Widerfpruch zu fichern, theils 
noch immer genauer zu beſtimmen, oder zu mobdificiren, 
theils noch immer weiter- nach allen ihren fruchtbaren 
Folgerungen zu verfolgen fegn! Immer bleibt alio 
noch, felbK nach Allem, was bisher für die fritis 

ſche Einleitung ins X. T. geleifter ift, den alt⸗ 
teſtamentlichen Kritifern des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts Verdienſt genug zu erwerben übrig! 


Kaum darf es nach diefer Auseinanderfegung 
noch befonders erinnert werden, Daß bier, fofern biss 
ber von fritifchen Einleitungen ins A. T. die 
Dede war, allein auf diejenigen hiehergepörigen Wers 
Re, oder auf Diejenigen Theile derſelben, Ruͤckſicht 

‚genommen ward, welche fih mit der bloßen Worts 
kritik, oder der fogenannten wiederen Kritif:bes 
fehäftigen. Dagegen find freilich in unferer Periode, 
wie befannt it, und zwar größtentheils eben in 
. mehreren der bisher gedachten Werfe, vorzüglich in 

dem Eichhornſchen, fo mande treffliche Verſuche 
in det ſogenannten boͤberenKritit der m | 
lichen 
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chen Schriften gemacht, welche nicht weniger Die 
ruͤhmlichſte und danfoolifte Erwähnung verdienen. Da 
‚aber Berfuche dieſer Arc fchon zu fehr mit der Au⸗ 
fiht, welche man ſich über ein einzelnes biblifches 
Bud eröffnet, mit den Unterſuchungen über die Ges 
ſchichte deſſelben, und endlich mir der Auslegung eines 
foihen Buches ſelbſt zufammenhangen: wird es feis 
ner weiteren ‚Entichuldidung bedürfen, wenn ihre Ers 
waͤhnung und Würdigung. bis zur. Beleuchtung der 
biftorifhseregetifhen Einleitungen ins A. 
T., welche diejes Zeitalter darbietet, verfchoben wird. . 
Alsdann wird auch am fchicklichften von der einzigen 
Einleitung in die Apokryphen des U. T., 
welche wir bis jegt haben, zu veden ſeyn! 


I. 2. Kritiſche Einleitungen ind N. T. 


Hatten wir bey den kritiſchen Einleitun— 
gen ins U. T., welche die neufte Periode darbot, 
Gelegenheit, den raſchen und fühnen Forsfchrist des 
Forſchungsgeiſtes zu bemerken, der unfer Zeitalter 
vorzüglich. auszeichnet: fo wird ung eine Erinnerung 
an das DBerdienft des Zeitalters um eine Fritifche - 
„Einleitung ins M. T., für welche freilich in ges 
wiſſer Hinfihe ſchon mehr vorgearbeirer war [vergl. 
- »B8b.IV. 6.295 f.], nicht weniger zu ähnlichen erfreus 

lichen Wahrnehmungen Gelegenheit darbieten.. Sa, 
wir werden hier "Gelegenheit, haben , wenigftens in 
Anſehung etlicher Puncte noch bedeutendere Fortfchrits 
te zu bemerken, da in Anfehung des neuteftaments 
lichen Tertes nah Mill’s, Bengel’s, und Werts 
ſte in's Vorgange manche Eroͤrterungen nur durften 
weiter fortgefuͤhrt, und bis zur Darbietung beſtimm⸗ 
‚ter Reſultate verfolge werden, weiche in Anſehung des 
altteftamentlichen Textes exft durch Semler, 
Ee 5 | und 
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und noch mehr durch Eihhorm angeregt‘ waren; 
und da überdies Die tief eingreifenden fpeciellen 


Fritifchen Erörterungen des Zeitalters ſelbſt, 


den neuteftamentlichen Tert betreffend, fo mans 
che ſchaͤtzbare Reſultate herbeifuͤhrten, deren Aufnah⸗ 
me in eine allgemeine kritiſche Einleitung ins 
N. T. fuͤr dieſelbe ein wahrer Gewinn war; wie ſie 
zugleich ſo manchen neuen Stoff zu anderweiuigen 
Unterſuchungen darboten, deſſen weitere Verarbeſ⸗ 
tung einer kritiſchen Einleitung ins N. T. 
eben ſowohl neuen Gewinn, als groͤßeres Intereſſe, 
‚gewähren mußte. Michaelis leiſtete hier, wenn 
‚gleich nicht ausſchließlich, wenn gleich nur ſucceſſiv, 
und durch .die neuen Forſchungen feiner Zeitgenoflen, ' 
Die er danfbar benußte, und mit feinen eignen wies 
Derholten LUnterfuchungen und deren Defultaten in 
Verbindung feßte, immer weiter geführe, was Eich⸗ 
hotn, der gleich anfangs felbft eine eigne Bahn 


brach, zuerft nach ihm, in der Folge gleichzeitig 


mit ihm, für das X. €. leiſtete. Andre traten dann 
in feine Zußflapfen , verfolgten die von Ihm geges 
benen Winfe, und modificirten die von Ihm ange 
deuteten Refultate auf eine eigenthuͤmliche Weiſe. 
Bloß die gedrängte fo inſtructive Semlerifche 
Darftellung der Hauptmomente, die bey einer Fritis 
ſchen Einleitung ins M. T. in VBerrachtung kom⸗ 
men, nämlich die bündige Andeutung der Gefchichte 
des neuteftamentlichen Tertes und feiner Beränderuns 
gen in Handfchriften, wie in Ausgaben, und die 
eben fo bündige Andeutung und Beurtheilung der 
‚serfchiedenen vorräthigen Huͤlfemittel, ihm möglichft 
feiner urfprünglichen Geſtalt ‘wieder näher zu brins 
‚gen; dieſe lehrreiche Darftellung, welche ihr Urheber 
als vorbereitend — die — | — 
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DM. T. berrachrete, und deren Kefultare größtentheils 
fhon aus den fpeciekleren Fritiichen Erörterungen 
Semler's über das N. T. befannt find [vergl. S. 
368 f. Note 60-62.], möchten nicht als Folge eines 
Mihaelisfhen Einfluffes, fondern mehr als ein 
alleiniges Product eigner felbftfiändiger Forſchung 
zu betrachten feyn 5%). Doch wir taffen dieſe ges 
drängte, wenn gleich ſehr belehrende Darflellung aus 
Der Acht, da fie die Hauptmomente einer kritiſchen 
- Einleitung ins N. T. mit ihren Refultaren mehe 
bloß andeuter, als beſtimmt entwickelte; und verweis 
Aen vielmehr bey den umfafjendern Verſuchen diefer 
Art, die das Gänze nebft feinen Gründen beflimms 
ger und vollftändiger entwickeln. 


Bekanntlich harte Michaelis fhon vor dem Ans 


fang unfrer Periode [vergl. Bd. IV. ©. 425. Note 


75.) einen Verfü gemacht, dem Studium des N. 


T. durch eine Einleitung in daffelbe zu Hülfe zu 
kommen, welche Pritius fo wenig genügende Eins 
leitung [Bd. IV. ©. 295. Mote 17.] verdrängen, 
and zunaͤchſt im kritiſchen Theil von den Worars 
beiten eines Mill, Bengel und Wetſtein, flel⸗ 
Eigen Gebrauch machen, und ſich an diefelben ats 
fhließen ſollte. Aber nicht leicht giebt fih uns bey 
den verſchiedenen Geſtalten, in denen daſſelbe Werk 

zu 


26) Es gehort nämlich hieher aus feinem apparat. adliberal. 
sr, änterpretationetm Lib. I, cap.T. de ingenua grae- 

eitextus veritate. pag.28-8I. Damit möchte noch wes 
gen der fehrreihen Semlerfchen Anmerkungen zu vers 
binden ſeyn: Richard Simon’s kritiſche Hiftorie des 
Textes des N. T. Aus dem Franzdfifhen Überfegt von 
Henrich Matthias Auguft Tramer. Nebſt eis 
ner Vorrede und. mit Anmerkungen begleitet von J. 
—Salomo Semler. ek: 1776. 8. Vergl. Rofens 
maͤller l. 166 f. et 4 * 
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zu verſchiedenen Zeiten erſchien, der ſchnelle Fort⸗ 
ſchritt eines Zeitalters ia den Wiſſenſchaften, und 
die dadurch bewirkte allmaͤhliche Erweiterung und 
endlich erfolgte gaͤnzliche Umwandlung der Ideen ſei⸗ 
nes Verfaſſers auf eine ſo augenſcheinliche Weiſe zu 
erkennen, als es bey dieſer Michaelisfhen Eins 
leitung ins N. T. der Fall ift 7). “Arm und 
dürftig, mie fich ein gerechter Würdiger der Verdien⸗ 
fie eins Michaelis erfläre °®), erfchien die Kris 
gif des N. T. 1750. in diefer Einleitung. Doch 
ding das Herz des Verfaffers an diefem Jugendwerf 
mit großer DVaterliebe; er nährte, pflegte es bis im 
‚fein hohes Alter; und fo befam es endlich feine fefte, 
männliche Öeftalt. Es wäre ungerecht und undanfbar, 
— zu fragen, was es anfangs war? jegt ift es, was der 
Titel fagt, Einleitung in das Studium des 
N. T., zur leichtern Ueberſicht der allgemeinern Haupt⸗ 
momente der Kritik deſſelben jedem Theologen unent⸗ 
behrlich; ein wahres Repertorium kritiſcher Gelehrſam⸗ 
Leit. Was bis auf Michaelis und zu feiner Zeit 
zur kritiſchen Geſchichte des M. T. in Anregung fa, . 
das Alles, bis auf wenige der neuften Hypotheſen, 
lieſt man bier geprüft mit ſteter Ruͤckkehr zu den Quels 
len ſelbſt, aus denen Reſultate abgeleitet waren; daß, 
wo er ihnen beitritt, fie jegt eigentlich feine Res 
fultate 


⸗ 


57) Naͤchſt der erſten ſehr compendlariſchen Ausgabe dieſes 
Werks Goͤttingen. 1750. 8. erſchien die zweite vers 
befferte und vermehrte Ausgabe deffelden 1765. 1766. 
in zwey Bänden. 8. die Dritte verbeflerte und ver⸗ 

‚ mehrte Ausgabe in zwey Quartbänden. 1777. und 
endlich die vierte fehr vermehrte und geänderte Ause 
gabe. 1788. in zwey Bänden. 4. Vetgl. Roſen⸗ 
mülfer L ©. 172f. | | 

58) Vergl. Johann David Michaelis Charakteriſtik; 
in Eihhorn’s Biblioth. IL, 5. ©.877 f. 
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fultate find, die nur das Verdienft nicht haben, von 
Ihm zuerft gefagt zu feyn.” Bey diefer ſucceſſiven 
Vollendung der Michaelisfhen Einleitung, wos 
bey fie erft nach mehreren Umänderungen, nach einens 
Zeitraum von acht und dreyßig Jahren feit ihrer ers 
ſten Erfcheinung, dasjenige vollftändige und gründs 


liche, belehrende, und zum ferneren Forſchen auffos _ 


dernde Werk ward, das fie endlich geblieben ift, bes 
gnügen wir ung mit der allgemeinen Bemerfung, daß 
zwar die Hauptanlage des Werks immer diefelbe bliebz 
daß aber der DVerfafler zunächft an dem kritiſchen 
Theil deſſelben 52) immerfort feilte, berichtigte, und 
über alle Erwartung vermehrte, bis er endlich bey der 
unabläfjigen Benutzung der Fortſchritte feiner Zeirges 
noffen mehrere lange unterhaltene Lieblingsmeynungen 
gänzlich aufzugeben, und fie mir entgegengefeßten Bes 
hauptungen auf eine felbftftändige Weiſe zu vertaus. 
ſchen fi genoͤthigt ſah. Dagegen wird dieſes claffis 
ſche Werf in derjenigen Vollendung, die es zuletzt 
. erlangt hat, nach feinen Hauptrefultasen zu charaftes 
tifiren und nach feinem Verdienſt zu würdigen, und 
auch jegt noch vor allen ähnlichen Werfen diefer Are 
‚ ju würdigen ſeyn, Da es felbft faft vier Decennien 
nach feiner erften Erſcheinung, felbft in dem vorlegten 
- Decennium des achtzehnten Jahrhunderts, immer noch 
das einzige Werk in feiner Art, das zum Studium der 
neuteſtamentlichen Kritik vollſtaͤndig anleitere, war 
und blieb. 

= Der 


BERN Aus dem erften oder allgemeinen Theil gehört 
hieher ©. 268-874. der vierten Ausgabe, wo S. 
520-701. allein von den neuteflamentlihen Handſchrif⸗ 
ten, S. 359-520. von den alten Verfionen, ud ©, 
765-841. von den Ausgaben des N. T. ausführlich die 
Rede iſt. 
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Der Verfaffer giebt freilich, um, auf die bes 

waͤhrteſten Hülfsmittel zur Kenneniß des Achten neus 
teftamenslichen Textes hinzumeifen, feine vollſtaͤndige 
and foftemarifch geordnete Gejchichte des Textes; aber 
ee erinnert doch zuvörderft, um auf die Morhwendige 
keit und den rechten Gebrauch Diefer Hilfsmittel bins , 
zudeuten, an die Dermahlige Beſchaffenheit Diejes Ters 

tes, an die verfchiedenen fesarten, Die bey demſelben 
bemertlich find, au Die unvermeidliche Entftehung ders 
felden , und an die damiz fo nahe zufammenhangende 
Ausartung Diefes Tertes. Er gebe auf die Autos 
grapba zurüf, die man freilich unbedenflich als 
fängr verloren gegangen aufgeben müfle; deren früs 
‚ her Untergang aber nicht fchlechterdings als ein fo 
großes Unglüc zu beflagen fen. Denn der Beforge 
niß, daß erwa beim Verluſt der Driginale die rich⸗ 
tige Lesart in einzelnen Stellen möge gänzlich vers 
loren gegangen ſeyn, und dagegen bedeutende Schreibe 
‚fehler fih in ſolche Stellen mögen eingedrungen has 


J ben, koͤnnen durch die Unterſcheidung einer doppel⸗ 


ten Ausgabe der neuteftamentlichen Schriften,- die 
. er, freilich nicht aus ganz zulänglichen Gründen, ſehr 
plaufibel zu machen fuche, naͤmlich einer Ausgabe 
der einzelnen Bücher, moch bey Lebzeiten ihrer 
Verfaſſer, und Durch die eigne Mitwirfung derfelben 
zu Stande gebracht; und einer andern Ausgabe des 
ſaͤmmtlichen zu unferm N. T. gehörenden Schrifs 
ten, nach dem Tode aller oder doch der miehrſien 
Apoftel veranftalter, zum Theil begegnet werden. 
Wenn nämlich bey diefer Annahme die uns übrigen 
KHandichriften, unmittelbar oder mittelbar, aus dies 
fer erften Elafie von Ausgaben gefloffen wären: fo 
wäre gar nicht zu erwarten, daß die wahre Lesart 
irgendwo in ihnen ganz verloren feyn koͤnnte, und 
an 
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man berechtigt ſeyn ſollte, ſie ohne alle — durch 


kritiſche Vermuthungen wieder herzuſtellen; wenn da⸗ 
gegen, wie freilich uͤberwiegend wahrſcheinlich ſey, 


alle oder doch faſt alle unfere neuteſtamentlichen Hands 


fchriften Abfchriften jener zweiten Claſſe von Aus⸗ 


gaben, oder jener Sammlung wären: fo dürfte 


man eher annehmen, daß uns in etlichen Stellen die 


wahre Lesart gänzlich verloren gegangen fey, und 


dog dann die Nothwendigkeit einer Fritifchen Ver⸗ 


muthung eintrere. Indeß wie dem immer fey, bey 


einem fo alten, und fo vielfättig abgefchriebenen Buch, 
als das N. T. ift, fey es unvermeidlich geweſen, daß 
gewifie Schreibfehler begangen wurden, und aus 
Wiederholung derfeiben verfchiedene Lesarten, unter 
denen doch nur eine die richtige feyn tönne, ente 


ſtanden; wie. auch immer allgemeiner eingeftanden 


werde. Doc) dürfe freilich nicht ein bloßer Schreibs 


fehler fchon eine Bariante genannt werden; beide  . 


feyen vielmehr forgfältig zu unterfcheiben, Allein feibft 
durch wirkliche, felbft Durch bedeutend fcheinende Bas 
sianten des N. T. koͤnne der chriftliche Glaube 
nicht ungewiß, koͤnnen die Wahrheiten der chriſtli⸗ 
chen Religion nicht wankend gemacht werden. Nach 


dieſer Vorbereitung ſchreitet unſer Kritiker fort zur 


un 


näheren Beleuchtung der vorhandenen Varianten, vers 


folgt zunaͤchſt mit mufterhafter Sorafale, zum Theil 


nach dem VBorgange feines Vaters ['Bd, IV. ©. 272, 


NMote 84], die verfchiedenen Urfachen ihrer Entſte⸗ 


Jeder dieſer Säle wird ini ac — 


hung, die ſich groͤßtentheils, ſofern ſie nicht bereits 
in dem abzuſchreibenden Exemplar ſelbſt ihren Grund 
haben, auf Verſehen, Mißverſtand, oder ab⸗ 
fihtlihe Umänderung, die allein den Mamen 
Verfaͤlſchung verdienen könne, zurückführen laffen. 


in 
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in reicher Fülle erlaͤutert, wobey man zwar in Anfer 

hüng einzelner. Beifpiele und einzelner Raiſonnements 
von dem Verfaſſer verſchieden denken moͤchte, aber 
doch im Ganzen dem Gange der Unterſuchung volle 
Gerechtigkeit muß wiederfahren laſſen. Daſſelbe gilt 
auch von den Regeln, welche zur Beurtheilung ver⸗ 
ſchiedner Lesarten uͤberhaupt, vorzuͤglich in Anſehung 
der Zeugen, worauf fie betuhen, namlich der Hands 
fhriften, der alten Verfionen, und der Kits 
chenvaͤter, als der Alteiten tefer des N. T., beis 
gebracht werden, Mach Aufitellung dieſer Grundfäge - 
wird dann jede der gedachten drey Ciaffen von Zeuge), 

weiche fi für eine Lesarı des N. T. aufführen laſſen, 
. befonders gemuftert, indem bie Unterſuchung uͤber 
eine tesart als ein gerichtliches‘ Verhoͤr iprer Zeugen 
dargeſtellt wird. Ueber die altem Ueberſetzun— 
gen, welche als Zeugen der tesarten zuerft bes 
leuchtet werden, teil bey Beuriheilung mancher 
Handfchrift, Die angeblich oder wirklich nad) irgend 
einer Verſion geändert fen, unvermeidlih von ihnen 
geredet werden muͤſſe, werden einige fruchtbare, went 


gleich nicht mehr neue, Bemerkungen vorangefchidft; 


um anzudeuten, wiefern fie mögen als Zeugen für 
irgend eine Lesart zu besrachten feyn; und es werden 
fodann ſowohl die morgenländifchen Ueberſetzun⸗ 
gen, wie die fnrifhen, koptiſchen, arabifchen ‚die 
äthiopifche, armeniſche und perfiiche, als die ab end⸗ 
Nlaändiſchen, wie die lateinifchen, die gothifche, ans 
- gelfächfiiche und ruſſiſche, in Hinficht auf die less 
arten, welche fie etwa bezeugen fönnen, mit Sach— 
fennmiß und Unparteifichkeit gewürdigt. Bey dir 
ſem Artikel, dem Michaelis eine ganz vorzügliche 
Sorgfalt gewidmet bat, ift es unverfenndar, wie er 
mit Benußgung des Örauchbarften und Bewäßrteften, 

| | | was 
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was ‚bis auf die 'neuften Zeiten über irgend eine alte 
Verſion, felbft über die erſt neuerlich befanne gemors 


Denen, zur genaueren Würdigung derjelben erichies 


nen ift, eigne, zum Theil tief eindringende Forſchun—⸗ 


“gen verbinder; und wie er über mehrere Derfelben eis 


⸗ 


men nicht geringen Reichthum eigner Bemerkungen 
vortraͤgt, und fein Talent zu kritiſchen Combinatios 


‚nen im feiner ganzen Größe zeigt; wie davon allein 
feine Unterfuchungen über die fprifchen Leberfeguns 


gen. zur Probe dienen mögen, die fo neu, fo reich, 


ſo fruchsbar an Folgerungen für jeden Kenner dieſes 


Bachs gemwefen find-°9), Nicht meniger reichhaltig 


iſt die Michaelisfche Erörterung über die Hands: 


fchrifsen überhaupt als Zeugen der tesart, und die 
forgfättige Müufterung der bisher befannten und ges 
brauchten Handjchriften des N, T., Die fih nicht 
bloß durch einen ähnlichen Reichthum an eignen Be⸗ 
merfungen uͤber einzelne Handſchriften, und durch aͤhn⸗ 


liche Combinationen uͤber ihre Geſchichte, ſondern auch 


dadurch ſo vorzuͤglich auszeichnet, daß ſie das raſtloſe 


Fortſchreiten unſers Kritikers mit ſeinem Zeitalter auf 


die ruͤhmlichſte Weiſe beurkundet. Vorhm hatte er 
naͤmlich, und ſelbſt in den fruͤhern Bearbeitungen 
dieſer Einleitung batte er mit voller Ueberzeugung 
feinem Vater und Werftein in der Anſchuldigung 


der fogenannten latinizirenden Handfchriften ents 


fcheidend beigeflimmt; allmählich aber hatte er ſich 
fhon zur Aeaderung feiner Meynung veranlagt ges 


ſehen; und nun zulegt eıflärt er eben fo entfcheidend, 


dag den mit dem a ne Tert übereinfommenden 


Hands 


so) Vergl. Eiäforn a. a. O. ©. 879. mit Deffen Wors 
ten ih diejes Mihaelisfche Verdienſt glaubte am 
beſten darſtellen zu koͤnnen. 


Meyer’ # Geſch. d, Exegeſe V. 2. Sf 


— 


t 
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Haudſchriften bey jener Anſchuldigung Unrecht geſche⸗ 
hen ſey. Wir wollen es hiebey nicht weiter unter— 
ſuchen, wiefern eine gewiſſe Eiferſucht gegen Sem⸗ 
ler und ſeine Verdienſte um die neuteſtamentliche 
Kritik ihn abhielt, Demfelben einen Antheil an dies 
fer geänderten UWeberzeugung beizulegen, und Ihn 
bey dieſer Gelegenheit auch nur zu nennen [vergl. ©, 
373. Note 64.]); und wiefern das Bekenntniß ganz 
aufrichtig fey: “daß Griesbah und Woide ihn 
zwar ſehr in dee Aenderung feines Urtheils beſtaͤrkt 
haben; daß er aber doch nicht eigentlich Durch fie 
dazu bewogen fey, fondern durch Das, was ihm uns 
aufhörlih ben eigner Erwägung der Varianten Dies: 
fer Handfchriften auffiel; fonderlih aber, und amı 
allermeiften durch genauen Gebrauch der Hearnis 
ſchen Ausgabe der Apoftelgefhichte [Bd. IV. ©. 216. 
More 25.], in der immer Griechifch und Lateiniſch 
einander gegenüber ftehe °').” Aber höchrt ruͤhmlich 
“war es auf jeden Fall, daß er jegt einer Reihe von 
tieblingsideen fih endlich entfchlug, die er mehrere 
Decennien hindurch fo eifrig begünftige hatte, und 
daß er nun mit Semler und feinen Nachfolgern 
den ganzen Werth der fogenannten (atinizirenden: 


- Handichriften, und das hohe Alter. ihres Textes voͤl⸗ 


lig unbefangen nah Verdienſt zu würdigen ſuchte; 
and. es war bleibender Gewinn nicht bloß für feine 
Einleitung ins M. T., fondern für die Einleitung: 
ins N. T. überhaupt, daß er folche mit diefem Res 
fultat und den Beweiſen für daffelbe bereicherte. Auf‘ 
gleiche Weiſe beurfunder er fein: Fortichreiten mit feis 
‚nen Zeitalter, da er die Semleriſch-Griesbach— 
fhen Ideen von gewiffen Hauptrecenfionen 
des neuteſtamentlichen Textes, welche ſich bey den 

| Hands 

or) Michaelis a. a. O. Th. L S. 525. 
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Handſchriften deſſelben bemerken laſen, ſich zu eigen 
gemacht hat; aber wiederum, ohne Semler beſtimmt 
einen Antheil an dieſen een zuzufchreiben.. Doch 
modificirt er zugleihb, um feine Selbſtſtaͤndigkeit zw 
behaupten, dieſe Worftelung von gewiſſen Haupts 
recenfionen auf eine eigenehümliche Weiſe, ins 
dem er niche mit Griesbach [9.379 f. Note 68. 
70.71.) drey, fondern vier Necenfionen oder 
Editiomen, die occidentalifhe, die alerans 


Brinifche oder aKyptiſche, die, altortentalts 


fche oder edeffentfche, und die byzantiniſche 
oder conſtantinopolitanifſche, welche ſich in die 
ältete und jüngere byzantiniſche eintheilen 
läſſe, beſtimmt unterſcheidet. Und auch die Aufnah⸗ 
me dieſes Recenſionenſyſtems, welches fuͤr die Ab⸗ 
raͤrzung kritiſcher Operationen fg wichtig iſt, und die 
rechte Würdigung einzelner Handfchriften fo ſehr ers 
feichtert, war ein neuer ganz entfchiedener Gewinn 
für die Einleiting ins N. T. uͤberbaubt. Endlich 
muß auch fein unbefangenes Urtheil über die Kita 


chenvaͤter als Zeugen für eine alte Lesart bemerfe 


— 


werden, wobey er richtig erinnert, daß es ung nicht 
um das Urrheil der Kirchenväter, fondern allein um 
das Zeugniß derfelben zu thun feyn kann; und wobey 
er tiber Die Vefugniß, wie über, die rechte Art, von 
dem Zeugniß derfelben für die Kritif des N. T. Ges 
brauch zu machen, und über die Mängel der bishes 


rigen Vorarbeiten diefer Art, einige belehrende Winke 
“ertbeilt, die fich jedoch leicht moch meiter verfolgen 


ließen. Mach diefer Mufterung und Würdigung der 
drey Haupizeugen für eine Lesart des N. T. geſteht 
Michaelis noch der fritifhen Conjectur, über 
weiche gar nicht aus theologifchen, fondern allein 
aus Pritifchen- Gründen entfchieden werden dürfe, 

Ff 2 gewiſſe 
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gewiſſe Mechte unter gewiſſen Einfchränfungen zug 
doch fann man fich bey wiederholter Weberlegung fets, 
ner Grundfäge, und der Beiſpiele von Conjecturen 
über das M. T., wodurch er fie erläutert, des Urs 
theils faum ermehren, daß er bey aller ſcheinbaren 
Behutſamkeit, womit er die Mechte derfelben zu bes 
fhränfen fucht, dennoch die Befugniß zu Dderfelben 


zu weit ausdehnt. Die jetzt folgende Geſchichte 


der Unterſuchung der Lesarten des M. T., 
oder vielmehr, die Auffuͤhrung der Maͤnner, welche 
ſich durch Sammlung und Beurtheilung der verfchies 
denen Lesarten vor Andern um das M. T. verdient 
gemacht haben, iſt mit einigen eigenthuͤmlichen, wenn 
gleich nicht tief eindringenden Bemerkungen begleitet, 
und gar wohl geeignet, zur näheren Bekanntſchaft 
mit diefen Männern anzuleiten. Our Härte der Theil 
der Semlerſchen hermeneutiſchen Vorbereitungen, 
der die Kritif des N. T. betrifft [S. 368. Note62.] 
und über welchen hier wieder ein tiefes Stillſchweigen 
. beobachtet wird, ben diefer Gelegenheit eine ganz vor⸗ 
zügliche Erwähnung verdient. Endlich. die ausführs, 
liche Befchreibung und Würdigung ber verfchiedenem 
kritiſchen Ausgaben des N. T., von der Complus 
tenſiſchen an bis auf die Marehäifche, ift im 
Ganzen genommen, einige einfeirige und übereilte Urs 
theile abgerechnet, als Mufter einer unbefangenen 
Beurtheilung der ſehr verfchiedenartigen Verdienſte 
fo vieler gelehrten Männer um Die neuteftamentliche 
Kritik zu betrachten; und hat einen fo viel größern _ 
Werth, da fie außer der Charafteriftit der Arbeit 
eines jeden Herausgebers, wodurch eine vorläufige 
Bekanntſchaft mit feinem Werk und deffen Eigens 
heiten erleichtert wird, zugleich den fuecefiiven Forte 
ſchritt der neuteſtamentlichen Kritit bemerklich niacht, 

und 


* 
u 
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und überdies noch gewiſſe Winke fir kuͤnftige Fritis 
ſche Ausgaben des N. T. hinzufügt, Die größtens 
sheils noch ferner. eine ernftliche Beherzigung vers 
Dienen. | | 


Diefe Ueberſicht des reichen Inhalts allein des 
kritiſchen Theils der Michaelisfhen Einleitung 
ins M. T. wird hinreihen, um auf den wiflenfchafts 

lichen Werth dieſes volljtändigen und gründlichen | 
Werks, das noch immer als ein claffiiches Werk zu 
betrachten ift, aufmerfjam zu machen, und von dies 
fer Seite die richtige Schäßung deffetben zu erleichs 
gern; wenn gleich die gar zu große Weitſchweifigkeit 
im VBortrage des Verfaſſers nicht felten ermüder, und 

es dem Leſer erfchwert, fich überall bis zu den Res 
ſultaten, die Er vor den Augen derfelben auffinder, 

- Hindurchzuarbeiten. Doc möchte auch Kier wieder 
Eihhorn’s Urtheil eine Anwendung leiden: “Freis . 
Sich liegen ſich zu unſern Zeiten dieſelben Pritifchen 

, Materien in manchen Stuͤcken neuer, freier, kuͤrzer 
abthun; vb aber mit demfelben Reichthum an eignen 
Reſultaten, wäre noch die Frage *2).“ Hievon aber 
gänzlich abgefehen, gebührt eirem Michaelis’ ums 
laͤugbar das ſehr bedeutende Verdienſt, freilich ims 
mer mit fleißiger, jedoch felbftftändiger Benugung 

. "der fhägbaren Vorarbeiten eines Mill, Bengel 
und Werftein, nicht bloß den Grund zu dem Ges 
bäude einer voriftändigen Fritifhen Einlel⸗ 
sung ins M. T. glücklich gelegt, fondern auch zur 
-* Aufführung diefes Gebäudes viel eigne trefflihe Mas 
gerialien herbeigeführt,. und mit Einficht verarbeitet, 
und manche brauchbare von Andern gewonnene Mas 
| n Be terialien 


>. 62) Eihhorn » a. O. ©. 850 
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gerialien mit Kenneniß und Gewandtheit und Selbſt⸗ 
ftändigfeit ebenfalls für feinen Bau benutzt zu haben. 
Und diejes Verdienſt wird ihm bleiben, wenn man 
auh nch fo gerechte DBeranlaffung fände, einzels 
nen Theilen Diefes Gebäudes eine bündigere Zufams 
‚menftellung und eine noch bequemer zu überjehende 
Anordnung, einzelnen Argumenten eine größere Büns 
Digfeit, einzelnen aufgeführten Beifpielen mehr ‘Bes 
weisfraft, und endlich einzelnen einfeitigen Vorſtel⸗ 
' Iungsarten und abfprechenden Meynungen des Vers 
faffers eine andere Modificarion zu wuͤnſchen. Der 
Grund war gelegt, und Andere durften nur darauf, 
fortbauen ; die Hauptpuncte der Forfchung waren ans 
gedeutet, und feibft der Gang der Forſchungen war 
größtentheils befriedigend vorgezeichnet, und Andere 
. durften nur diefe Forſchungen weiter verfolgen. So 
viel weniger aber bedarf es bey diefen Nachfolgern 


unſers Michaelis einer umftäudlichern Würdigung, 


je mehr fie ihre Forſchungen bloß an die feinigen ans 
ſchloſſen; je mehr fie in den Hauptreſultaten mir Ihm 
zufammenftimmten. 

Doch gedenfen wir billig, ehe der ferneren neuen 
Modificarionen einer Eritifhen Einleitung ins 
N. T. Erwähnung gefheben kann, der überaus lehr⸗ 
reihen Anmerkungen, womit dev gelehrte Engländer, 
Herbert Marſh, Mitglied des Johannis: Colles 
giums .zu Cambridge, die von ihm uͤberſetzte, bisher 
eharakterifirte Michaelisfche Einleitung verfah ®?). 

- Denn 

*3) Introdudtion on the New Teftament. By John Dav, 
Michaelis. Translated from the fourth edition of the 
Germain and confiderably augmented with notes ex- 

lsnatory and fupplemental. By Herbers Marfh. Cam- . 

idge, 1793. Voll.11, 8. Davor enthalten Vol. I. Part, 


IL. und Vol. II. P. U. die Anmerkungen des Ueberfegers. 
Berge. Rofenmüller L 177 f. ! 
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Denn diefe ſchaͤtzbaren Anmerkungen, die uͤberall von 


gruͤndlicher Gelehrſamkeit und Sachkenntniß nicht mes 
niger, als von eignem freien Forſchungsgeiſt und reis 
fer Urtheilskraft zeugen, haben nicht bloß als Zus 
rechtweifung mancher unhaltbaren Mihaelisfhen 
Argumentation und manches einfeltigen oder übereils 
ten Urtheils, als Berichtigung fo mandyer Eitate 
und der Folgerungen aus denfelben, und als Ders 
volltändigung einzelner literarifcher Nachweiſungen, 
womit Michaelis bey einzelnen Puncten gar zu 
färglich verfuhr, fondern auch als belehrende Zugas 
ben zu einzelnen noch nicht ganz beſeitigten Eroͤrte⸗ 
rungen, und zugleich als Vervollftändigung des M is 
chaelisfchen Werks durch Benußung der neuern Fris 
tifchen Werke eines Adler, Alter, Birch, Müns 
ter, und Andrer, allein in dem Fritifchen Theil eis 
. nen ganz ausgezeichneten Werth. Dennoch haben 
dieſe ergänzenden und berichtigenden Macdhiräge zur 
Mihaelisfhen Einfeitung in derjenigen Form, in 
welcher die Rofenmüllerfche Ueberſetzung fie dar⸗ 
geftelle har 64), noch gemonnen. Denn diefe Uebers 
fegung ift theils mit einigen heuen Zufäßen und 
Berihtigungen von Michaelis eigner Hand, die 
aus feinem Handexemplar diefer Einleitung geffoffen 
find, theils mir einer gelehreen Abhandlung des 
englifhen Ueberſetzers über Die ‚befannten — > 
en. 


64) Herbert Marfb’s Anmerkungen und Zufäße zu J. 
D. Michaelis Einleitung in die göttlichen Schriften 
des neuen Bundes. Aus dem Englifhen ins Deutfche 
Überfegt von Ernft Friedrih Carl Rofenmälter. 
Th. J. Goͤttingen. 1795. 4. Davon koͤmmt Hier wegen 

detr Beziehung auf die Kritik des N. T ©. 111-473. 


1 in Betracht. 
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= fen tesarten und deren: Nichtigkeit [Bd. 1. ©. 
185. Mote 26.], zum wahren Gewinn für Die neu⸗ 
teſtamentliche Kritif bereichert worden. ' 


Indeß konnten natuͤrlich ſolche und aͤhnliches5) 
Ergänzungen und Berichtigungen des Michagelis⸗— 
ſchen Werks, eben weil ſie nur thapfodifch auf eins 

zelne Puncte fich verbreiteten, zu wenig Einfluß auf 
das Ganze äußern. her ließ fih dies von andern 
vollſtaͤndigen Verfuchen einer kritiſchen Einleis 
tung ins N. T. erwarten, die etwa nah Michaes 
lis Vorgang unternommen wären. 'Doch dürfte fich 
ohne Lngerechtigfeie gegen ihre Lirheber behaupten 
. Haffen, daß fie, im Ganzen genommen, mehr auf das 
Formelle, als auf das Marerielle einer ſolchen 
Einleitung ihren Einfluß verbreitet haben. | 


Heinrich Carl Alerander Haenlein,. früs 
ber Repetent zu Östringen, nachher Profeflor der 
Theologie und Univerficätsprediger.zu Erlangen, und. 

endlich Confiftorialrath zu Ausbach, der Erfte, der 
nah Michaelis ſich der vollftändigen Bearbeitung 
einer Einleitung ins R. T. unterzog, fland zw 
feinem Vorgaͤnger Michaelis faft in einem Ahnlis 
en VBerhälmiß, wie Bauer zu Eihhorn. Deun 
er wünfchte flatt des ausführlichen Mihaelisfhen 
Werls ein Handbuch, das — zum wiſſenſchaft⸗ 
lichen 


#5) Zweierley ſolche Ergänzungen und Betäcungen ſind 
ter noch in Erinnerung: zu bringen; erſtlich in den 
Mußeſtunden eines Landpredigers von Georg Heins 
rich Lang. Nördlingen. 1798. Bo. Ill. Ne. 2.; mit 
. Beziehung auf die vierte Ausgabe der Michaelis 
Shen Einleitung; zweitens in der Eichhornſchen 
Bibliorthet VII, 2. ©.281 f. wo Joel Löwe mit Bes 
ziehung auf die dritte Ausgabe des Mihaelisfhen- 
Werks einige Bemerkungen mitgerheilt hat. — 


nn 


. ’ 
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lichen Vortrag einer folchen Einleitung als Grunde ' 
lage dienen fönnte, als zum eignen Studium der 
Einteitung ins N. T. nach ihrem ganzen Umfang bes 
quemer ſeyn möchte, im Umlauf zu bringen 6°). 
Dod blieb ihm bey. wenigeren eignen Forſchungen, 
Die ganz eigne,. von den bisherigen abweichende Res 
fultate herbeigeführe hätten, in wiflenfchaftlicher Hin⸗ 
ſicht ein größeres eigenthuͤmliches Verdienſt zu erwers 
ben übrig; indem er fich einer ſyſtematiſcheren An⸗ 
ordnung und Ausführung bes Ganzen, die fih auch 
zunaͤchſt dem kritiſchen Theil ganz beſonders 
bemetken läßt, und einer dadurch zu bewirfenden 
leichtern Ueberficht des Ganzen, verbunden mit dee 
nörhigen Vollſtaͤndigkeit und einer bündigen Kürze, 
vorzüglich befllß. Wenn er nun gleich in den Haupt⸗ 
puncten des Pritifchen Theils fich fait überall an 
Die Michaelisfhen Erörterungen anfchließt, von 
denen er ſich doch durch eine andre'verfuchte Genea⸗ 
Togie des Tertes der Alteften bekannten Handfchriften 
aus dem Originaltext des N. T. entfernt; und wenn 
er gleich in Anſehung diefer Handfhriften des N. T.- 
. und der verfchiedenen Mecenfionen des neuteffamente ' 
lichen Tertes, im Ganzen genommen, die Semle⸗ 
riſch "Griesbathf hen Ideen vollftändig acceptirt; 
allſo in diefer Hinficht zue mwefentlihen Bereicherung 
und Grweitung der MWiffenfchaft ſelbſt nichts —5 
| liches 


66) Hanbbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. 
‚ von Heinrich Earl Alerander Haenlein. Erlaus 
gen..1794. 1800. Zwey Theile in drey Bänden, 8. 
Hier koͤmmt vorzüglich des zweiten Theils erfte Hälfte 
in Betrachtung „ welche fi mit den hiſtoriſchkeiti⸗ 
fhen Unterfuhungen über das N. T. ausfhließlich bes 
N non ©. i-343. 
Ä öfs 
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Aiches beigetragen zu haben ſcheint: fo verdient doch 


unſtreitig ſowohl die ſorgfaͤltige und genaue Benutzung 
des Neuſten und Beſten, was bis auf ſeine Zeit 
über jeden einzelnen bier beruͤhrten Punct beigebracht 
war, als die forgfältigere Auffuͤhrung der Literatur 
über einzelne hier abgebandelte Gegenftände, als das 
treffende und liberale Urtheil, welches über mehrere 
vielfältig beftrittene Yuncte hinzugefügt ift, als die 
Ergänzung einzelner Puncte, die Michaelis über 
gangen hatte, 5. B. Über die äußere Beſchaffen⸗ 
beit der neuteflamentlihen Handfihriften, als endlich 


die Berichtigung einzelner Michaelisfcher e._ 


und Anfichten, zum gerechten Ruhme des Verfaſſers 


R bemerkt ju werden. . Dies Alles- dient dann zum 
überzeugenden Beweiſe, daß Haenlein durch diefes ı - 


Handbuch einer Einleitung ins M. T., wie 

durch Das -fpäter erjchienene Lehrbuch über diefels 

be, welches wiederum mit ſteter Ruͤckſicht auf die 
allerneuſten Forfchungen ausgearbeitet ift, und we⸗ 
nigftens einzelne VBorftelungen auf eine eigenchüns 
liche Weiſe modificiet 7), fowohl ein Verdienſt um 
die Wiſſenſchaft fih erworben, als feine Gelbfiftäns 
dDigfeit bebaupter hat. Dagegen fann Johann 
Georg Carl Klotzſch 6%), der bich eine Furze 
| Dars 


67) Lehrbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. 
für Alademieen und Gymnaſien von H. C. A. Haens 
fein. Erlangen. 1802. Hieher gehört des erften 
Haupttheils zweiter Abfchniet, welcher die hiſtori ſch⸗ 
Pritifhen Unterfuhungen befaßt. ©. 193-302. 

*s) Handbuch der kritiſchen Gefchichte des Neuen Teftas 
ments, zum Gebrauch der afademifchen Vorlefungen bes 
arbeiter von Johann Georg Carl Klosfdh. Wit 


— 


tenderg und Zerbſt. 1795. 8. Vorzuͤglich gehören hie⸗ 


her der dritte, vierte und fünfte Abſchnitt, in 
| \ welchen 


ins 
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Darftellung der Gefchichte der neuteftamentlihen Büs 


her und ihrer kritiſchen Behandlung verſucht, nicht 
weiter in Betrachtung kommen; da fich bey jeinem 
Plan, allein das Brauchbarfte und Beſte über Die 
biebergebörigen Gegenflände- zufammenzuftelfen, feine 
Bereicherung oder Bervollfommnung der Wiffenfchaft 
in ‚Stoff und Form erwarten laͤßt. Uber os 
bann. Ernft Epriftian Schmidt, Kirchenrarh 
und Profeflor der Theologie zu Gieſſen, verdient 


bier noch zuleßt eine ruͤhmliche Auszeichnung ©). 


Denn hm verdanfe der kritiſche Theil der Eins 


keitung ins M. T. zwar nicht viel neue, von den biss 


berigen abweichende, ganz entjchiedne Mefultate, aber 


doch eine: neue Anregung gruͤndlicher Forſchungen, 


und Die Aufftellung mehrerer Probleme, die Ges 


ſchichte des neuteftamentlichen Tertes ‚betreffend, wore 


aus ziemlich evident hervorgeht, daß mehrere ſchon 
für ganz entfchieden gehaltene Puncte in. diefer Ger 


ſchichte doch noch keinesweges fo vollkommen aufs 


Meine gebracht find, als Manche bis dahin zu glaus " 


ben geneigte waren. Cr beſtreitet nämlich das Sem⸗ 
leriſch-Griesbachſche Mecenfionenfyftem nicht 
ſchlechthin, und verwirft es noch weniger im Allges 


meinen; da er vielmehr zugiebt, daß die Unterfcheis 
dung folder Familien der Handfchriften, und der 


daraus hervorgehenden verfchtedenen Recenfionen 
Ä Ä oder 


welchen die Geſchichte der Handſchriften, Ueberſetzun⸗— 
gen und kritiſchen Ausgaben des N. T. enthalten iſt. 


69). Hiſtorjſch⸗ kritiſche Einleitung ins Neue Teſtament. 


Bon Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt. Gieſſen. 


1804. 1805. Zwei Abtheilungen. Auch unter dem 


Titel: Kritiſche Geſchichte der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten. u. ſ. w. Hieher gehört von der zweiten Abthei—⸗ 


lung ©. 30-233. Geſchichte des Textes der neuteſta⸗ | 


mentlihen Schriften. 


N 
\ 
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öder Editionen des neuteſtamentlichen Textes im 
der Verfchiedenheit der Länder und Städte, wo ſich 
das Chriſtenthum einft verbreitete, und im fofern im 
der Geſchichte felbft ihren Grund hat. Nur ſucht er 
Darzuchun, daß die Annahme zweier Altern, und 


“ einer Dritten jüngern Mecenfion des neuteſtament⸗ 


lichen Tertes, und die bisherige Darftelung des wech⸗ 
ſelſeitigen Verhaͤltniſſes dieſer Recenfionen zu einans 
Der, noch feinesweges fo feft begründer fey, als die 
Verrheidiger des Mecenfionenfoftems glauben; und 
Daß jene Annahme allein dieſer Recenfionen noch nicht 
überall befriedige; daß vielleicht mit eben dem Recht 
noch eine antiohenifche als eine der Älteflen Res 
senfionen anzunehmen ſey. Zu diejen Erdrrerungen, 
Die aber mehr problemarifch gugedeutet, als bis zur 
Auffindung ganz fichrer Refultate verfolge find, ftebt 
dann Die unferm Kritifer ganz eigenthuͤmliche Mus 
fterung Per alten Verſionen nach ſteter Ruͤckſicht auf 
die Provinzen, in denen fie ihren LUrfprung nahmen, 
und auf den Tert, der fich dort nah Wahrfcheinlichs 
feit erwarten ließ, wie auch auf die Kirchenväter, 
mit deren Lesarten fie nach Wahrfcheinlichfeit har⸗ 
moniren durften, in fehr nahem Verhaͤltniß; und 
» Dient ebenfalls, um darauf hinzuführen, daf die Ges . 
ſchichte des neuteſtamentlichen Tertes, vorzüglich fos 
bald fie ins Detail gebe, noch ihre großen Lücken has 
be, oder vielnsehr, daß man bis jegt nur noch bloße 
Bruchſtuͤcke dieſer Gefchichte befige; dag uns daher 
auch noch Vieles fehle, um überall den Werth der 
vorhandenen kritiſchen Hülfsmittel richtig beftimmen, 
und hiernach Die Aechtheit der Lesarten beurtheilen 
zu fönnen 70). Lautet nun gleich das Reſultat dies 

fer neuften kritiſchen Einleitung ins ur 
| ſehr 
20) Schmidt a. ad, S. au0 f. 
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ſehr ſteptiſch, ſtatt daß man haͤtte erwarten ſollen, 
zur größeren Gewißheit uͤber mehrere bis dahin nicht 
bintänglich entſchiedne Probleme derſelben zu gelan⸗ 


gen: fo liegt Dies doch gewiß nicht an dem Urhebet . » 


- Derfelben, fondern an der Dunkelheit der Sache felbft, 
und an dem bebächtigen hiſtoriſch⸗kritiſchen Gang der 
Zorfhung des Berfaflers; fo ift es dennoch, zwar 
nicht als pofitiver, Doch als negativer Gewinn _ 
für Die Wiffenfchaft anzufehen, daß mehrere wefents - 
liche Puncte einer kritiſchen Einleitung ins N. T. 
durch die hier von neuem angeregten Forfchungen eis 
nee neuen Prüfung empfohlen wurden, und dadurch 
ihrer endlichen möglichften Berichtigung‘ und täuten 

zung näher gebracht werden mußten. * 


Bedeutende Fortſchritte bar alſo die f ritifche 

Einleitung ins M. T. im unſerm Zeitalter ung 
laͤugbar gemacht, indem fie Durch Michaelis treue 
Benutzung der frühern Vprarbeiten und gleichzeitie 
gen Forfchungen, verbunden mit feinen eignen fuck 
eeffiven Erörterungen, in Anfehung des Materie l⸗ 
fen —— erweitert iſt, und nachher durch 
Haen e in's mehr wiſſenſchaftliche Darſtellung auch 
in Anſehung des Formellen nicht wenig gewonnen 


hat. Die zum Theil ſehr ſkeptiſche Schmidtſche 


Behandlung derſelben, die ſich in Anſehung der Form 
jener Haenlein ſchen Darſtellung annaͤherte, mußte 
dann in Anſehung des Materiellen dazu dienen, 
das Erwieſene von dem noch nicht hinlaͤnglich Erwie⸗ 


ſenen, das Haltbare von dem weniger Haltbaren ber 


ſtimmt zu ſondern; und dadurch die folgenden neus 
teftamentlichen Keitifer ſowohl zum ferneren unabläfs 
figen Forfhen, miefern ſich über manche noch fo 
dunkle Gegenftände der neuteſtamentlichen Kritik übers 
haupt 


"462 Vierte Per. Zweiter Abſchn. Zweite Abth. 


haupt möchte ein helleres Licht verbreiten laſſen, als 
zur möglichften Behutſamkeit im Aufitellung beſtimm⸗ 
ser Refultare, wo fie noch nicht hinlaͤnglich erwieſen 
find, aufjufodern. Die Hauptpuncte, welche eine 
Fritifche Einleitung ins M. T. zu beleuchten 
hat, waren von mehreren fhägbaren Forfchern ger 
lehrt und vielſeitig eroͤrtert. Die mannichfaltigen 
Abweichungen des neuteſtamentlichen Textes von ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Geſtalt waren durch wiederholte 
Forihungen und durch eine reiche Sammlung einzefe 
ner Beobachtungen ins hellfte Licht gefegt. Der auss 
gezeichnete Reichthum an kritiſchen Huͤlfs mitteln zur 
Verbeſſerung des Tertes, den Handſchriften, Vers 

fionen und Kirchenvaͤter darbieten, war fo vollſtaͤu- 
dig, als möglih, aufgeführt; und man harte Die ges 
naue Charakteriſtik jedes einzelnen Huͤlfsmittels mit 
einer moͤglichſt unbefangenen Würdigung deffeiben 
‘ verbunden. Es mar endlich — mas eine kritiſche 
Einleitung ins M. T, vor einer aͤhnlichen Eins 
keitung ins U. T. voraus har, — beftimmt ans 
gedeutet, was für Gebrauch man fehon bisher von 
dieſen ſaͤmmtlichen fritifchen Hülfsmirtelm für Die moͤg⸗ 
lichfttreue und behutfame Verbeſſerung und Bericht 
tigung des neuteftamentlichen Tertes gemacht hatte, 
und was für ein Werth folchen Arbeiten zuzugeftes 
ben ſey. Indem aber dieſe kritiſchen Einleitungen 
auf ſolche Weiſe die Bekanniſchaft mit den Gegen⸗ 
ſtaͤnden der neuteſtamentlichen Kritik erleichterten, und 
zugleich zur richtigen Würdigung der verſchiedenen 
kritiſchen Hülfsmitrel und der ſaͤmmtlichen bisherigen 
kritiſchen Vorarbeiten behuͤlflich waren: erfüllten ſie 
zugleich Dadurch immer mehr ihren Zweck, in das 
Studium der neuteftamentlichen Kritif einzuleiten, 
daß fie de die Probleme andeuteten, welche noch in 
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| Safunf zu loͤſen wären; daß fe bemerflich machtetr, 

von welcher Seite no) bisher den Foderungen der 
Kritik niche vollkommen Genüge geleifter wäre; und 
daß fie Winfe ertheilten in Anfehung desjenigen, was 
. etwa noch fünftig für die Würdigung’ einzelner Hands 
ſchriften und für die Erforfchung des Verhaͤltniſſes der 
Handfchriften zu einander, oder für Die fernere Laͤute⸗ 
zung des Recenſionenſyſtems, was für.die. Benußung, 
der. alten DBerfionen, wie auch einzelner Kirchenvaͤter, 
noch ferner zu leiften, und wie es zu Teiften ſeyn möchte, 
um. bey der Conſtituirung eines möglichft verbeffertem 
Ä neuteftamentlichen Tertes fo fiher als möglich zu ges 
ben, und immer wenigeren Mißgriffen und Anfech⸗ 
ungen ben diefem Gefchäft ausgefeßt zu fenn. Auf 
folhe Art dienten dann zugleich diefe Einleitungen 
zum überzeugenden Beweis, daß ungeachtet fo man⸗ 
cher biöherigen trefflichen Vorarbeiten, und ungeachs 
tet fo mancher bis zur. Evidenz bereits aufgefundenen 
und erwieſenen Reſultate dennoch auch der kuͤnftige 

neuteſtamentliche Kritifer des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts ſich ben fernerer treuer Verfolgung des bisher 
rigen Ganges der Unterfühungen noch immer werde 
fein eigenshümliches Verdienſt erwerben können! | 
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Bey dem großen Reichthum unſers Zeitalters — 


an gruͤndlichen und umfaſſenden Unterſuchungen, wel⸗ 
che nach der bisherigen Darſtellung uͤber die verſchie⸗ 
denſten Gegenſtaͤnde der bibliſchen Kritikim Eins 
zelnen oder im Ganzen angeſtellt wurden, war es 
allerdings zu erwarten, daß auch die Principien 

der biblifchen Kritik noch immer beftinmter ents 

. wickelt, und aus der individuellen Befchaffenheit der 
— a gefannten, oder der eht erſt bekannt 
Kai 


r 
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gewordenen Fritifchen KHülfsmittel immer evidenter 
deducirt würden. Und fchon das in unferm Zeitalter 
fo allgemein -bemerfbare Streben nach ſichern Princis- 
pien der Wiffenfchaften ließ mit Recht erwarten, dag 
von dieſer Seite auch die biblifhe Kritik, die 
nicht mehr bloß am N., fondern auh am U. €. von 
mehreren einfichtsvollen und gemandten Männern aus⸗ 
geübt ward, nicht Ieer ausgehen dürfte. Daß Ddiefe 
Erwartungen nicht grundios waren, davon faun ein 
kurzer Ueberblick deffen, mas in unfter Periode von 
mehreren Seiten für die fernere Entwickelung dieſer 

Principten der biblifhen Kritik geleifter: . 
ward, zum Beweiſe dienen. Doch darf gleich ans. 

fangs nicht unbemerfe bleiben, daß, wenn gleich zum: 
Ruhm unfers Zeitalters nicht mehr bloß die Grunds 

fäge für die neuteftamentliche Kritik entwickelt 
und geläutert, fondern auch für die altteftaments 
liche Kritik von verfchiedenen Seiten beitimmtere 
Grundſaͤtze aufgeftelle wurden, dennoch auch jegt: 
noch immer feine ganz vollftändige, wiffene 
fhaftlih begründete Theorie der algemeir 
nen oder fpeciellen bibliſchen Kritik geliefert: 
iſt, fondern. ferner allein mehrere fhägbare Bei⸗ 
> träge dazu mitgerheilt find. 


Wir dürfen unbedenflih, um mit dem Princis 
pien der alstteftamentlichen Krisif den Anfang: 
zu machen, die frühern Unterfuchungen eines Kens: 
nicott über die gegenwärtige Beſchaffenheit des bes 
braͤiſchen Textes, welche auf die Erfcheinung feines 
umfaflenden Frieifchen Werks vorbereiten follten, als 


die erfte Anregung genauerer Erörterungen über J 


dieſe Principien, die bis dahin kaum uͤberhaupt zur 
Sprache gekommen waren, betrachten. Wenn 
ua fi 


— 


I, Theorie der biblifchen Kritik, 465 


lich Kennicore [S. 199. Note 2.] im Aufſuchen der es 


Varianten in den alten Ueberſetzungen nicht mit der 
noͤthigen Vorſicht verfuhr, und die ſowohl im dieſen 
Verſionen, als in den Handſchriften vorgefundnen 
Boariauten dem recipirten Text vorzuziehen nur gar 

zu geneigt war: ſo fand ſich ſein Ueberſetzer Teller 

aufgefodert, ſo wohl die Quellen, aus welchen Va⸗ 
rianten zu ſchoͤpfen ſeyen, genauer zu beſtimmen; die 
mit den: Variantenſammeln, vorzüglich aus. den als 
‚ten DVerfionen, verbundnen Schwierigkeiten ins Licht 
zu fegen; und Die Unzulänglichfeit des Kennicotts 
ſchen Verfahrens, wie der dabey befolgten Grunds 
ſaͤtze, anzudeuten; als einige beſtimmte Regeln. fefks 
zufegen, welche den Kririfer bey Beurtheilung des 
Werths der verſchiednen Lesarten leiten müffen; naͤm⸗ 
lich: eher jeden andern Ausweg zu verfus 
hen, als an eine Aenderung der Lesart 
zu denfen; auf den Sinn und Zufammens, 
bang einer Stelle genaue Ruͤckſicht zu neßs 
men; und endlich die Auctorität der Hands 
fohriften und Verfionen gehörig zu-ermäs 
gen ?!). Daß diefe einfachen Grundjäße, die übris 
‚geng von ihrem Urheber Durch treffende Beifpiele ers 
läutert wurden, erſt mußten den Keitifern ins Ans 
denfen gebracht werden, dient zum einleuchtendften Bes 
weiſe, daß die altteftamentliche Kritif und Ihre 
Theorie damahls noch in der Kindheit war. Diefen 
erften fo belehrenden Winken wegen der behutjanen 
| Uebung 


21) De judicio fuper varlis lectionibus codicis ebraei’di- 
vini re&te faciendo; auctore Guil. Abr. Tellero, Lipf, 
1757. 4. wieder abgedrudt in des Vetfaſſers Opufeul, 
varii arguimenti. Frf, ad Viadr. 1780. Vergl. — en⸗ 
muͤller II, 67f. 


Meyer's Geſch. 9, Kregefe V. B VB 6; 
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Uebung der altteſtamentlichen Kritik folgten dann bald 
mehrere andre, die eben auch durch das Kennicort; 
fche Unternehmen und die verfchiedenen Beurtheilun⸗ 
gen deſſelben veranlaße wurden, und zum Theil jchon 
mehr ins Detail gingen. ‘ So eriheilte Johann 
Jaktob Baur, indem er die Norhwendigfeit einer 
fritifchen Behandlung des A. T. ins Licht ſetzte, und 
die Beſchaffenheit und den Werth der bedeutendſten 
keitiſchen Huͤlfsmittel für daſſelbe näher beleuchtete, 
zugleich gewiſſe Vorſchriften über den richtigen Ges 
brauch diefer Hälfsmiteel 72). So verband Johann 
Auguſt Dathe mit feiner Auseinanderfegung der 
Schwierigkeiten in Hebung der ‚altreftamentlichen Kris 
sit geroiffe Vorfichtsregeln, melche ſich darauf beyie: 
ben 73). So empfahl vorzäglih Gortfried Silfig 
gewiſſe jpeciellere Srundfäge für die Lebung der alts 
eftamentlichen Kritik, welche ſich auf individuelle Fälle, 
wo die Randlesart möchte vorzuziehen, mo die Lesart 
einer alten Ueberſetzung möchte zu acceptiren, wo eine 
Stelle aus einer parallelen Stelle möchte zu verbeffern 
ſeyn, bezogen 74%). Teller ſelbſt brachte nicht large 
‘nachher, eben da er noch mit Erörterung jener Kens 
nicottſchen Aeußerungen bejchäftige war, Ddie* für 

die 
72) J. Pac. Baur de regendis limitibus Critices textus 

ebraici differtatio. Tubingae. 1760. 4. 

73) Prolufio de diffieultate rei criticae in V. T. caute di- 
-judicanda, audt. 7. Aug. Dathe. Lipf. 1761. 4. wieder 
abgedruckt in folgender Sammlung: 7. A. Darhii opu- 

feula ad crifin et interpretationem V. T. fpedautıe, 
Collegie atque edidit E. Fr. C. Rofenmäler, Lipf. 1796. 
8. p. 61 fqu. 

74) Triga regularum ceriticaorum, quae multis V. T. lo- 

cis variae vellicatis prodefle pofle videntur. Auct. 


. Gossfr. Sillig. Lipſ. 1762. Vergl. Roſenmuͤller 
11.09f. - 
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die Theorie der altteſtamentlichen Kritif fo wichtige 
Frage zur -Sprade: ob man den hebräifcen 
Tert Durch Eonjecturen zu verbeffern fus 
chen dürfe 75)? ward aber, Da er bey aller Vors 
fihe in Beſtimmung der Mechte der Conjecturalkritik 
doch darin zu weit ging, daß er Fritifche Eonjecturen, 

bey welchen feine Foderungen zurräfen, felbft in den 
hebräifchen Tere wollte aufgenommen wiffen, von 
Auguſt Lebrecht Wilfe, der für den Gebrauch 
der feitifchen Conjectur beim U. T: noch firengere 
Vorſichtsregeln empfahl 7°), an die Nothwendigkeit, 
feine Grundfäge mehr zu limitiren, erinnert; und 
auch dieſe gegenfeitige Etflärung mußte zur täuterung 
der Principien der altteftamentlichen Kritik, und eben 
dadurch zum wahren Gewinn für die MWiffenfchaft 
uͤberhaupt ‚gereihen. Hiezu mußten auch die ans 
fpruchslofen, von gefunder und behutſamer Kritik 
zeugenden, Grundſaͤtze Joſeph Friedrih Schek . 
ling's, über die richtige Beurtheilung der Barlans 

sen des U. T. in den Handſchriften, behuͤiflich er ” 
oh 


79) Naͤmlich der Tellerſchen lateinifchen Ueberfekung 
der gedachten zweiten Kenntcottfchen Differtation 
[S. 199. Note 2.], Lipl. 1765. 8. if vorangeſchickt 
eine praefatio, ad Auctorem Cel, de conjedturali eritica 
Vet, Teftamenei. Berge. Rofenmäller I. zızf. 

76) Aug. Lebrechs Wilkii Progr. de regundis finibus con- 

jecturae eriticae in_textu V. T. hebraico, Witember- 
gac. 1767. Berg. Rofenmäller IL 70 f. 

77) Fofephi Frid. Schellingii defcriptio codicis mfe. he- 
braeobibliei, qui Stuttgardiae — aflervarur, &c. Prae- 
miſſa eft differtatio de jufto hodierni fludii, quod in 
excutiendis codieibus V. T, Mfl. collocatur, pretio et 
moderamine. Stuttgardiae. 1775. 8. Vetgl. Roſen⸗ 
mäller IE. a6fı | 
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Doc vorzüglich werden, da Kennicott ſeine kriti⸗ 
fhe Ausgabe des X. T. zwar mir hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Prolegomenen mannichfaltigen Inhalts, aber nicht 
eigentlich mit beflimme entwickelten oder auch nur 


augedeuteten Principien"der altteftamentiis 


hen Kritik begleitete, nächft den von Hezel fürzs 
lich angegebenen, im Ganzen beifallswürdigen, Mes 
geln bey der anzujtellenden Wahl unter verfchiedenen 
Lesarten 79), die Drey und neunzig von de 
Moſſi aufgeſtellten Grundſaͤtze zur Beurtheilung 


der Varianten ſelbſt und des Anſehens ihrer Quellen, 


wodurch dieſer Kritiker die Würdigung feiner Varian⸗ 
tenſammlung erleichtert, und den Werth derſelben ers 


hoͤht 72), als ein ſehr erheblicher Beitrag zur Theo 


rie der altteſtamentlichen Kritik zu betrachten feym, 
Denn dieſe Grundſaͤtze, die ſich auf die ſaͤmmtlichen 
Quellen der Emendation des hebraͤiſchen Textes, naͤm⸗ 


lich auf Handſchriften, alte und bewaͤhrte Ausgaben, 


den ſamaritaniſchen Text, alte Verſionen, Parallels 


ſtellen, Analogie des Coutextes, Maſora, und kriti— 


ſche Conjectur verbreiten, und jedes derſelben mit 


Unbefangenheit wuͤrdigen, bewaͤhren nicht allein den 


umfaſſenden Blick ihres Urhebers, dem Der ganze 
Reichthum der verſchiedenen Huͤlfsmittel für-die alte 
teſtamentliche Kritik lebhaft vorſchwebt; ſondern bes 
weiſen auch groͤßtentheils Deſſelben gelaͤuterte Bes 
griffe von altteſtamentlicher Kritik, nach welchen er 


das Verhaͤltniß dieſer verſchiedenen Huͤlfsmittel zu ein⸗ 


| - ander 
78) Vergl. fein IS.435. Note 49.] angeführtes Lehrkuch 


der Kritit des A. T., wo der fiebente Abfchnitt Kes’ 
gein bey der anzuftellenden Wahl unter verfchlednen 


Lesarten begreift. Ä 
75) Vergl. die feinen Varc. ledtt. V. T. vorangefchickten 
Prolegomm, Pars II. De auktoritate fontium vakiarum- 
. que lectionum canones eritici. pag. ÄLIX ſqu. 


— 
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ander gehörig beſtimmt, und Jedem feinen ihm ges 
bührenden Rang anzumeifen ſucht. Dabey bemterft 
er vorläufig, Daß man nicht ohne dringende Urjache 
und ohne bewährte: Auctorität die vulgaire Lesart 
verlaſſen, und nicht ohne ernftliche Prüfung über dies 
ſelbe entſcheiden dürfe; daß nicht jede Lesart, die 
beim erften Anblick faljch, ungereimt oder widerfpres 
chend zu feyn fcheine, auch in der That dafür zu 
halten fen; daß eine aufjunehmende fesart, die ſich 
bewähren joll, nicht etwa auf dem einen oder ans 
dern, vielleicht nicht einmahl vollgültigen Zeugen als 
—lein beruhen, foudern fih auf Die Auctorität der 
wichtigſten und Der mehrften Zeugen, und, wo mögs 
lid), auf deren Uebereinſtimmung gründen muͤſſe; 
daher jeder einzelne Zeuge für fi mie Sorgfalt zu 
würdigen fen; daß aber, um ein richtiges Urtheil 
über eine Variante zu fällen, nicht allein auf Die 
Zeugen zu achten feyn möge, welche für Ddiefelbe 
flreiten, jondern auch auf diejenigen, welche gegen 
fie ſind, oder welche in der Collation nicht aufges 
‚führe werden, inden z. B. die ganz. verglichenen 
Handſchriften, welche in der Collation nicht aufges 
führe werden, gewöhnlich die recipirte Lesart beftätis 
gen, Sierauf erinnert er, daß man ben den Handa 
febriften nicht ihre Menge, fondern ihre Beſchaffen⸗ 
beit, ihr Alter, ihre Webereiuftimmung mit deu als 
ten DBerfionen, in Unfchlag zu bringen habe; daß 
die Achte Lesart oft nur in einer Handſchrift anges 
trofſen werden miöge, oft vielleicht in feiner einzigen 
mehr anzutreffen, fondern allein Durch kritiſche Con⸗ 
jeetur, und durch Ruͤckſicht auf die Analogie: des 
Contextes oder der Parallelftellen herauszubringen fen; 
amaſorethiſche KHandfchriften ſeyen vorzänlicher, 
als as orethiſche; alte beſſer, als neue; erweislich 
Ög3 | alte 
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‚alte Synagogen-Handſchriften beſſer, als Privat⸗ 
Handſchriften; eine Lesart, die von Handſchriſten 
verſchiedner Art, verſchiedenen Zeitalters, verſchiede⸗ 
ner Provinzen und Nationen, beſtaͤtigt werde, habe 
größere Auctoritaͤt für ſich; eine Variante, welche 
das einſtimmige Zeugniß der Handſchriften und Ver⸗ 
ſionen fuͤr ſich habe, ſey vorzuziehen; welche aber 
alle alten Verſionen und ben famaritanifchen Text 
gegen fich habe, fen zu verwerfen; aus zwey verfchies 
Denen Varianten, von welchen die eine durch Hands 
ſchriften, Die andre durch Verſionen begünftigt wird, 
fey diejenige vorzuziehen, welche am meiften analog, 
dem Styl des Schrififtellers am gemäßeften ift, und 
den bequemften Sinn giebt; eine anomalifche, wie 
auch eine Dunflere Lesart fen nicht felten die richtigere, 
und daher vorzuziehen [vergl. S. 215. Note 9.]; Die 
famaritanifchen Lesarten feyen vorzüglicher, außer, wo 
fie eine Verbefferung einer anomalifchen Lesart des bes 
bräifhen Tertes enthalten, oder wo der Verdacht eis 
ner Gloſſe fie trifft; bey allem Werth der alten uns 
mittelbaren Berfionen, als. urakter Zeugen Ächtee 
Lesarten, Finnen doch nicht alle Abweihungen ders 
felben als Varianten gelten, indem manche unter ih⸗ 
nen ſehr frey überfegen; daher dann ihre kesarten erft 
nach der Auctorität der übrigen Quellen -zu würdigen 
feyen; auch müfle erwogen werden, ſowohl, ob auch 
Der alte Ueberſetzer fich einer fehlerhaften Handſchrift 
bedient habe, als auch, ob vielleicht fogar der Text 
der Verſion, mie wir ihm jet haben, fehlerhaft fen, 
u. ſ. w. Noch fucht er genauer zu beftimmen, welche 
Verſion in dem Fall, wo mehrere derfelben gan 

von einander abweichen, den Vorzug verdiene; dats 
auf bemerkt er, in welchem Fall die Mafora eis 
nen geringern, im welchem Gall fie einen — 

Wert 
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Werth behaupte; wiefern eine Parallelſtelle als Quelle 
für eine Emendation zu betrachten fey; was für Aus. 
ctoxitat den Kirchenvaͤtern als Zeugen einer Lesart 
zugeftanden werden möge; wiefern Die Thalmudiften 
hier eine Stimme haben; was endlich die Urtheile 
der Kritifer hier gelten mögen; und er bejchliege mit 
dem Kanon: Daß Die Fritifhe Conjectur nicht 
anders, als allein da zu geftatten fey, wo 
Der Tert ganz offenbar fehlerhaft ift, und 
wo Die dringende Mochwendigfeit eine 
folde Nachhuͤlfe erheiſcht 8°) Möchte man 
nun. auch nicht mit jeder einzelnen Beftimmung und 
Entſcheidung unjers Kritifers zufammenftimmen koͤn⸗ 
nen: im Ganzen gebührt ihu Doch das Verdienft, 
die gültigften und bewährteften Grundfäße der altteſta⸗ 
mentlichen Kririf, welche bis dahin gelegentlich im 
Einzelnen zur Sprache gebracht waren, bier zu einer 
brauchbaren Leberficht vereinige, und durch Hinzufüs. 
gung mehrerer eigenthuͤmlicher Principien genauer bes 
ſtiumt, oder ergänzt, und Dadurch der großen Will⸗ 
führe, weiche fich mebrere altteftamentlicdye Kritiker bis 
dahin in der Ausuͤbung ihrer Kritif erlaubt hatten, 
einen Damm entgegengejeßt zu haben. Bloß der Kas 
non; daß man, im Gegeuſatz gegen die der Spras 
de analogere fesart, der eine anomalifche nicht felten 
vorzuziehen fey, Die Analogie und Zufammenftimmung 
der Lehre und der Geſchichte immer befolgen, und 
diejenige Lesart vorziehen müfle, welche mit beiden 


am mebrften übereinfsmme 87): dürfte, wenn er nicht 


noch 


80) Vergl. de Rofhi I. ec. Canon XCIII. Non ex fola can- 
jecturae emendatio fiat, nifi textus fit aperte falfarus ac 
mendofus, hocque urgens et extrema cogat neceflitas, 
#1) de Rofi l. c. Canon XLI. Aliter Ratuendum de ana- 
| 94 logie 
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noch genauer beftimme wird, den mehrften und dem 
gerechteften Anfechtungen ausgefegt fenn. Mach dies 
fer ausführlichen Angabe der de Roffiihen Grund⸗ 
fäße, welche wegen ihrer ziemlich vollftändigen Bes 
rührung der verichiedenften Gegenftände der altteſta⸗ 
mentlichen Kritik für die Theorie derfelben von großer 
- MWichtigfeit waren, fönnten noch allein die Baners 
ſchen Prineipien in Borrachtung kommen, welche aus: 
der Beleuchtung ‚und Würdigung der ſaͤmmtlichen 
kritiſchen Huͤlfsmittel, den hebraͤiſchen Tert zu bes: 
richtigen, abageleiter find 8?) Doch da fih ihr Urs 
bebe: bier mehr auf eine forafältine Auswahl und 
zweckmaͤßige Zufammenftellung des Weſentlichſten, was 
Andre als das Brauchbarfte über die altteftäments 
liche Kritik dargeboten haben, befchränft, als ſich 
auf eigne Forſchungen einlaͤßt; und uͤberdies dieſe 
kritiſchen Prineipien, welche freilich einen angemeßr 
nen und vorfichtigen Gebrauch der verjchiedenen kri— 
tiſchen Hülfsmittel zu befördern gar fehr geeigner find, 
nach den bisherigen Vorarbeiten zu wenig Auszeich⸗ 
nendes haben:. fo dürften fie fchwerlich als eine wes, 
fentliche Bereicherung der Theorie der altteſt a⸗ 
mentlihen Kritik zu betrachten feyn. 


Sp viel erhellt indeß aus dieſer Weberficht bins 
laͤnglich, daß die Berdienfte dieſes auch Die alttes 
ftamentliche Kritik forgfältiger beherzigenden Zelte 

z alters 


logia vel cönfenfione doftrinae et hiftoriac, Haec ſem· 


per fequenda, praeferendaque ledio, quae cum ca ma- 
gis cohaeret. er 


82) Hieher gehört aus feiner Critica facra Vet. Teft. tra 
&atus III. ſect II., wo Pritifche Grundſaͤtze mitgetheilt 
werden, und aus feinem Entwurf einer hiftorifchskritie _ 
fhen Einleitung in die Schriften des A. T. S. 292 f. 
ber dritten Ausgabe, 
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alters mm die genauere Würdigung-der einzelnen fris 
sifchen Huͤlfomittel, und um Aufftellung fichrerer Prins 
eipien für dem Gebrauch Dderfelben zur möglichften' 
Reſtitution des hebräifchen Tertes, kelnesweges unbes 
deutend find; wenn Diefe gleich noch lange nicht volls 
fommen befriedigen; wenn fie gleich bis dahin mehr 
von einzelnen indipiduellen Beobachtungen über die _ 
verfchiedenen Fririfchen Huͤlfsmittel und ihrer Brauchs 
barfeir abſtrahirt find, als von einer vollenderen Prüs 
fung derfelden, und den aus dieſer Prüfung abgelei⸗ 
teten Refultaren zeugen, wenn fie gleich bis dahin ı 
mehr ein Aggregat einzelner unter einander zu wenig 
zuſammenhangender Bemerfungeh, als eigentlich ein 
Ganzes, und vollends ein wiffenfchaftlich begründes 
tes Ganzes, ausmachen, 


Für die Theorie der nee 
Kritik war dagegen in der vorhergehenden Periode . 
. [vergl. BP. IV. ©. 3 10£f.], vorzüglich duch Bengel 
und Wetftein, ſchon bedeutend vorgearbeiter; es 
ließen fi daher hier fomohl um diefer Vorarbeiten 
willen, als auch, weil die neuteftamentlidhe 
Kritik überhaupt ſchon unvergleichbar viel weiter ges 
diehen war, denn Die altreftamentliche, als ends 
lich, weil die fortdauernden Widerſpruͤche Mehrerer 
‚ gegen eine freie Uebung der neuteftamentlichen Kritik 
eine immer befriedigendere Ehreurettung derſelben, 
durch die forgfättigfte Laͤuterung und bündigfte Dars 
ſtellung ihrer Prineipien, nothwendig machten, bes 
Deutendere Fortfihritte in diefer Thecrie von dem Eis 
fer, den Kenntniſſen, und dem philoſophiſcheren Geift 
mebrerer neuteftamentlichen Kritifer Diejes Zeitalter 

mie Recht erwarien. Auch hier wird. eine kurze Er⸗ . 

wahnung deſſen, was in unſerm Zeitalter von dieſer 
GOsg' * SGeite 
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Seite geleiſtet iſt, überzeugend lehren, wife Diefe 
Erwartungen befriedigt find. 


Semter, den das ganze Gebäude der neuz 
teftamentlihen Kritik fo Vieles verdanft, behauptet 


auch hier wieder den erfien Platz. Deun wenn gleich 


auh, Ernefti bereits noch vor Semler einige bes 
deutende Winke über die Würdigung und ‚den Ges 
brauch der neuteftamentlichen Handſchriften ercheils 
te 82»): fo waren diefe doch fiir das Ganze noch zu 
. unbedeutend, um bier in Berrachtung zu kommen. 
Semler hingegen verbreitete fich zuerſt auch über 
einzelne Puncte ‚einer Theorie der Kritif auss 
führlicher, Wie nämlich feine Ehrenrettuug der fos 
genannten latiniziren den Handſchriften, und die 
von Ihm vorzüglich angeregte forgfältige Unterfcheis 
dung der Familien der Handfchriften, oder der vers 
ſchiedenen Necenfionen des neuteflamentlichen Tex⸗ 
tes, für die ganze Theorie der neuteftamentlichen Kris 
. tif entfcheidend feyn, und ihr eine ganz neue Grund⸗ 
lage geben mußte: fo mußten nicht weniger einzelne 
belehrende Winfe, womit er die Bengelihen nad. 
Wetſteiuſchen Örundfäße begleitere, zur genaueren 
Beſtimmung und Läuterung einzelner Prineipien Dies 
fer Theorie das Ihrige beitragen. Go 5. B. vers 
dienen einzelne Erläuterungen, Berichtigungen, Er⸗ 
gänzungen, Limitationen und Widerlegungen mehrerer 
Bengelfhen Säge [Bd.IV. ©. 312 f.], vorzügs 
lich, fofern diefe auf einer falfhen Anfiche von ein⸗ 
zelnen beflimmten Handfchriften beruhten, alle Auf: 

Ä merfs 


22) Vergl. den im dritten Abfchnite zu mwürdigenden 
Erneftifhen Interpres Novi. Teftamenti. P.1l. c. æ. 
de codisibus fcriptis — ufu, p.99 ſqu. 
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merkſamkeit 8?), Go erinnert er zur Berichtigung 
und Vervollftändigung der Werfteinfchen Princls 
pien [Bd. IV. S. 314 f.), daß man nicht unbedingt 
urtheilen dürfe: Die Altern Handfchriften feyen dem 
- jüngern vorzuziehen; fondern, daß man hiebey forge 
fältig die innere Beſchaffenheit des Tertes von dem 
Außern Alter einer Handfchrift unterſcheiden, und 
nach diefer innern DBefchaffenheit ihres Torres Dem, 
größern oder geringern Werth derſelben beftiimmen 
müfle 82). So bemerkt er über den Kanon: die 
von den mehrften Handfhriften unterfiüßs 
‚te tesart fey im Ganzen vorzkziehen, daß 
man hiebey die Unterfheidung in gewiſſe Claſſen 
oder Recenſionen nicht vernachläfjigen dürfe, ins 
dem eine Vielheit fonft unverwerfliher Handfchriften, 
‚die zu einer Elafje gehören, nur für einen Haupte 
zeugen gelten koͤnne 8%). Indeß eurhalten diefe und 
ähnliche gelegentliche Erinnerungen eines Semler, 
der fonft in der Hauprfache mie Werftein vollkom⸗ 
men einverftanden ift 9), doch immer nur einzelne, 
freilich nicht zu verachtende Beiträge zu einer Theo⸗ 
rie der neuteftamentlihen Kritif, aber zu wenig ein 

— fuͤr 


83) Vergl. fein ©. 368. Note 61. erwähnres fpicilegium | 
obfervationum &e. über die Bengelſche Kritik des 
MN. T., hinter Werfkenii libell. ad erifin &c. p. 172 ſqu. 

8) Vergl. feine Anmerkungen zu Werfenii libell, ad cri« 
fin arque interpretationem N. T. p. 20fqu, ' 


25) Vergl. Semler J. e. p. 100 ſqu. 


86) Bon diefer Zufammenftimmung mit Werftein in dee 
Hauptfahe zeugen fowohl mehrere beipflihtende Bemers 
tungen in der gedachten Ausgabe der Wetfleinfhen 
libell, ad erif. &c. und der Werfteinfhen Prolegomm, 
inN.T., als aud mehrere feiner Neußerungen in feis . 
nem apparatus ad liberal, N. T, interpretationem, vors 
zuͤglich pag. 54 ſqu. 


= er . 


a 
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ſuͤr ſich beſtehendes, und noch weniger ein vollende⸗ 


‚tes Ganzes; tie ſchon aus Der fragmentariſchen 
Form, in welcher dieſe einzelnen Priucipien beige⸗·⸗ 


bracht ſind, hinlaͤnglich 2* 
Wie nun durch Gries bach die Semleri— 


ſchen Ideen über die neuteſtamentliche Kritik 


überhaupt, vorzuͤglich über Die angeblich latinizi— 
renden Handjchriften, und über die Unterſcheidung 
der Recenfiouen, weiter verfelat, zu einer noch 
gtoͤßern Klarheit erhoben, und zugleich naher beftimme 
und mehr gelaͤutert wurden [vergl. in Diefer zweiten 


Abtheilung des zweiten Abjchuites. 1. Speciels 


lere bibliſch-kritiſche Unterſuchungen. ©. 
379 f. Note 68f.]: jo mußte auch die Theorie der 
neuteftamentlihen Kritik durch feine beftimms 
tere Aufſtellung und Entwicelung der Principien ders 
felben nicht wenig gewinnen. Schon die wenigen 
Grundſaͤtze, welche, diefer bedächtige Kritifer, zum 
Theil bereits nah Werftein’s und Semler's Vor— 
gang, zum Theil nach eigner Forſchung, feiner ers 
ften Ausgabe des MN. T., als leitende Prineipien 


neuteftamentlichen Tertes, voranfchickte [5.23 1. Mote 


.36.], zeugten hinlänglih von feinem ruͤhmlichen Bes 


ſtreben, in Ausübung der Kritif am neuteftanentlis 


chen Terte nicht ohne fichre Prineipien zu verfahren, 


und felbft zur nähern Bestimmung. diefer Principien 


das Seinige beizutragen. KHiernähft waren mehrere 
trefflihe Winfe über die wahre Beſchaffenheit der 
verfchiedenen Recenſionen des neuteſtamentlichen 
Zertes, über das eigentliche Verhaͤltniß derſelben zu 
einander, fiber die richtige Beurtheilung derſelben, 
und über den rechten Gebrauch, der von dem Res 


cenſtonen 


fuͤr die Conſtituirung einer neuen Recenſton des. 


— 


4 
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cenſi onenfyftem für die Conftituirung des neuteftas 
menslichen Tertes zu machen fen 7%), wie überhaupt 
fo manche gelegentlihe Bemerfungen, welche lehren, 
daß und wiefern das Mecenfionenipftem auf die 
“übrigen Bücer des N. T. nicht weniger, als auf 
die Evangelien, anzuwenden fen, ebenfalls als ein 
nicht unerheblicher Beitrag zur Theorie der neuteftas 
mentlichen Kritif zu betrachten. Endlich aber, nach⸗ 
dem ein Michaelis bereits die. Hauptmomente der 
Semleriſch— Griesbachſchen Ideen über Die neus 
teftamentliche Kritif acceptirt, und als. Grundlage der 
geſammten neuteſtamentlichen Kritik dargeſtellt [S. 
445 f. Note 59. 61.], und überdies außer mehreren 
ſchon von Wetſtein, Semler oder Griesbach 
empfohlnen Principien auch mehrere eigne brauchbare 
Grundſaͤtze zur Beurtheilung der verſchiedenen Lesar⸗ 
ten aufgeſtellt 83); und nachdem auch Haenlein bey 
Den einzelnen Principien der neuteftamentlichen Kritif, 
die er empfahl, vorzüglich von. den Semleriſch— 


Griesbachſchen Ideen Gebrauh gemacht hatte 


IS. 457 f. Note 66.67.]; nachdem alfo Griesbach 
duch den Beitrlitt dieſer und andrer felbfidenfenden 
Männer zu noch größerem Vertrauen auf die Michs 
tigfeit feiner Theorie im Weſentlichen aufgefodert war: 
verjuchte es dieſer behurfame Kritiker mie fühnerenz 
Schritt, zwar feine ganz vollftändige Theorie der 
neuteſtamentlichen Kritik auſzuſtellen, aber doch die 
Houptprincipien derſelben in ſolchem Zuſammenhang, 


‚mit ſolcher Buͤndigkeit und ſolcher Klarheit zu entwer⸗ 


fen, 


87) Vergl. Grierbachii (ymbolae criticae. Tom. 11. p. 62X 
fqu. wie auch Tom. I. p. 110 ſqu. 119 ſqu., mehrere ges 
legentliche Bemerkungen ungerechnet. 

es” Michaelis Einleitung ins N. T. * l. S. 348f. 
der vierten Ausgabe. 
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— 


Geſchichte, noch von keinem neuteſtamentlichen Kriti⸗ 


ker vor Ihm geſchehen war ®?). Hier wirb naͤmlich, 
um allein den Gang dieſer Griesbachſchen Dars 


ſtellung im Allgemeinen anzudeuten, als Hauptgrund⸗ 
ſatz, der das Urtheil uͤber die verſchiedenen Lesarten 
leiten ſoll, der Satz aufgeſtellt: daß bey Wuͤrdigung 
verſchiedner Lesarten ſowohl die innere Guͤte einer 
jeden Lesart, als das Anſehen und die Zu ſam⸗ 
menftlimmung Der Zeugen für eine jede Sesart 
gehörig zu erwägen fey. Die Guͤte einertesart wers 

de dadurch beflimme, daß fie entweder mie des 
Schriftſtellers Denf: und Handlungs: IBeife, mit feis 
nem Styl, feinem Zweck, und mit andern exegetiſchen 
oder hiftorifchen Umftänden, am beften harmonire; 


‘oder von der Beſchaffenheit fey, daß fich die übris 


gen tesarten am leichteften und harürlichften aus ihr 
als der urfprünglichen, welche nachher abfichtlich oder 
unabfichtlich verändert fey, ableiten laſſen. Um dies 
letztere Merkmahl einer guten und Achten fesare bey 
Beurtheilung der Varianten im N. T. gehörig ans 
wenden zu fönnen, muͤſſe man ſowohl die Urſachen, 
wodurch die Abjchreiber überhaupt bey Copirung eis 
ner Handfchrift fo leichte zum Irrthum verleitet wer⸗ 
den konnten, als die Klippen, an welchen befonders 


‚die Abfchreiber des N. T. fo leicht fcheitern mochten, 


als endlich auch den großen Unterſchied zwiſchen dem 
Styl der neuteſtamentlichen Schrififteller und der 
Schreibart der beften griechifchen Elaffifer, genau 

| ;. | beadten. 


89) Mergl. Griesbachii Prolegomena ad N. T. edit. fe- 
eund. Set. III. Conſpectus potiorum obfervationum cri- 
ticarum et regularum, ad quas noftrum de difcrepanti- 
ne juditium, conformavimus. pag. LIX - 
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beachten. . Eden aus genauer Beachtung diefer Um⸗ 
ftände ergebe fih dann, daß nach jener Feitifchen Res 
gel: diejenige Lesart fey dem übrigen vors 
zuzieben, aus welcher ſich der Urfprung 
der übrigen am leichteften und natärlidhs 
ften erflären laffe, die fürzere fesart, wenn ihr 
nicht gänzlich die Auctorität alter und bewährter Zeus 
gen mangele, vor der mostreicheren, vorzüglich uns 
ter den hier angegebenen Bedingungen, den Vorzug 
verdiene; Dagegen. unter andern hier ebenfalls bemetf; 
ten Bedingungen vielmehr die vollftändigere Lesart 


der fürzern möge vorgezogen werden; daß ferner, und | 


wiefern die fchmwerere und dunflere, die härtere, die - 
ungemwöhnlichere, Die weniger emphatiſche, weniger 
frömmelnde, weniger orthodoxe Lesart möge vorzuzies 
ben feyn; daß eine fesart zu verwerfen fey, "welche 
gar zu fehr einer Gloſſe ähnlich fehe; daß und wie— 
fern eine Lesart zw verwerfen fen, welche aus den 
Commentarien der Kirchenväter oder aus den alten 
Schollen, welche aus den fectionatien, welche aus . 
der lateinifchen Lieberfeßung in den griechifchen Tert 
eingedrungen feyn möge. Doch müfle in Anfehung 
Diefes letztern Verdachts die größee Vorſicht beobachtet 
werden, tie die ungegründete Anflage der vormahls 
als latinizirend verfchrieenen Handfchriften zur Ges 
nüge lehre. Mächft der innern Guͤte einer Lesart, 
welche nach allen dieſen Momenten zu beurtheilen 
fen, müffe nun der Werth der Zeugen für dies 
felbe eben fo jorafältig erwogen werden. Der Werth 
der Zeugen für eine Lesart werde entfchieden ents 
weder durch das Anfehen und die Glaubwuͤr— 
digkeit diefer Zeugen für fich berrachtet, oder durch 
ihre Zufammenftiimmung. Das Anfehen der 
Zeugen werde entſchieden cheils durch ihr Alter, 
went 
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wenn man naͤmlich das Alter des Textes, worauf 
es hier vorzuͤglich anfomme, von dem Alter der 
Handſchrift ſorgfaͤltig unterſcheide; theils durch 
andre Umftäude, welche einer Handſchrift 
größeres Anfehen verſchaffen koͤnnen; z. B. 
durch oͤftere Zuſammenſtiminung eluer Handſchriſt 
mit andern bewaͤhrten Zeugen, und durch einen rei⸗ 
chen Vorrath vorzuͤglicher Lesarten. Endlich bey der 
Zuſammenſtimmung der Zeugen fey nicht for 
wohl auf die große Zahl derjenigen zu achten, wel⸗ 
che die nämfiche Lesart darbieten, als vorzüglich auf 
die einzelnen Claffen,. der Handfchriften, und 
. Deren 1lebereinflimmung, oder auf die verjchiedenen 

nah Wahrjiheinlichfeit anzunehmenden Hauptres 
cenjionen des neuteffamentlihen Tertes, 
Aber deren genauere Erforihung, wie über die Ber 
fiimmung des Werths derjelben, und ihres wechſel⸗ 
feitigen Verhaͤltniſſes zu einander, nähere Borihrifs 
ten ertheilt werden; doc fey außer der Zuſammen— 
ftimmung dee Handfchriften verfhiedener Re— 
 cenfionen, als der vornehmften Zeugen für eine 
tesart, noch juleßt das Zeugniß der Berfionen 
und der Kirdenvärer in Erinnerung zu bringen, 
weiche zwar für fih allein genommen nicht für eine 
Lesart entiheiden, aber Doch ihre große Guͤltigkeit 
haben koͤnnen, wenn ihr Zeugniß durch gewiſſe, ob⸗ 
gleich weniger alte und bewährte Handſchriften, vor⸗ 
züglich von verfihiedenen Mecenfionen, beftärigt wird, 
— Wie num unfer Kritifer durch diefe feine, freis 
lich einftweilen im Allgemeinen, mit Beziehung auf 
das ganze N. T., aufgeftellte Theorie feinen fnfter 
matiſchen Geift nicht weniger, als feine Umfaſſung 

des Ganzen, und feine große Behurfamfeit bewährt: 


fo beweift er noch endlich nicht weniger Sorgfalt, um 
die 


! 


% 
— 
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die größere oder geringere Anwendbarkeit feiner Theo⸗ 
rie auf die fänmmtlichen einzelnen Theile des N. T. 
darzuthun; indem et einige lehrreiche Winke ertheilt, 
wiefern dieſe Unterſcheidung der Recenſionen des 
Textes, die auf Verſionen und Kirchenväter eben ſo⸗ 

: wohl als auf Handichriften eine Anwendung leide, auf “ 
die Apoftelgeichichte, Die Paulinifchen und katholiſchen 

. Briefe, und die Apofalypfe, eben fo wie auf die 
Evangelien, mit größerer oder geringerer Evidenz 
auszudehnen fen ?°). Und es wird nach dieſer Dars 
ftellung feines Beweiſes weiter bedürfen, daß ſich 
fein neuteftamentlicher Kririfer bis gegen das Ende | 
des aächtzehnten Jahrhunderts um die Theorie der neus 
teftamenslichen Kritik fo entfchiedene Verdienfte erwor⸗ 
ben bat, als eben Griesbach, der fih durch die 
wiederholten und leidenjchaftlichen Angriffe feiner Geg⸗ 
ner, vorzuͤglich Marchäis, zu einer fo viel buͤndi⸗ 
geren Darfiellung feiner Grundjäße, als der beften 
Rechtfertigung feines ganzen kritiſchen Verfahrens, 
aufgefodert fuͤhlte. 


Sehr entſcheidend war der Einfluß dieſer, aus 
der vertrauteſten Bekanntſchaft mit den verſchledenen 
kritiſchen Huͤlfemitteln und aus der unbefangenſten 

Wuͤrdigung derſelben hervorgehenden, Griesbach 
ſchen Principien der neuteſtamentlichen Kritik auf 
die neuſten Darſtellungen derſelben, welche unlaͤug⸗ 
bar dieſe Griesbachſche Theorie als ihre vorzügs 
Lichte Grundlage erfennen. Dies Ift nämlich der 
Fall bey der fünftliheren, aber inftructiven Paus 
lusſchen Darlegung der ini zu jeder pbilos- 
logk 


2 -Vergl. Griesbachii pracfatio ad N. T. edit. I, Vol, 
I. 1806. pag. VII fqu.- 


Meyers Geſch. d. Eregele VD . 96 
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logiſchen Kritik überhaupt, und der biblifhen 
beionders 91); welche nicht ſowohl für eine Abweis 
cung.von jenen Gries bachſchen Principien zu hal⸗ 

ten ift, als vielmehr für einen Verſuch, die allgemeis 
neren Begriffe, welche fchon bey jenen Griesbach⸗ 
ſchen Principien, mie überhaupt bey jeden Priucie 
pien einer Specialfritif, zum Grunde liegen muͤſſen, 
zur größern Klarheit zu erheben, und fie beſttmmt 
aus dem Grundfag zu deduciren: “Daß unter dem 
möglihben Beitandeheilen eines. Textes 
nur Diejenigen die worrflichen find, deren 
Urprönglichfeie ſich darthun laßt); worauf 
dann Alles darauf bezogen wird, wiefern bey einem 
gewiſſen Text überhaupt, wiefern beſonders bey einem 
gegebenen bibliſchen, und gatız beſonders ben eis; 
nem gegebenen neuteſtamentlichen Text dieſe 


Urſpruͤnglichkeit directe oder bloß indirecte, 


durch einen Wahrfhbeinlichfeitsbeweis. fi. 
darthun läßt; und worauf dann nad den angegebes 
nen allgemeinen Gefichtspuncten den einzelnen hiſto⸗ 
riich gegebenen Quellen und Huͤlfsmitteln für die 


. zeuteftamentliche Kritif, aus welchen die hiſtoriſche 


Moͤalichkeit der Urſprünglichkeit eines Tertes 
bervorgeht, ihr Rang angemwiefen, und ihr Gewicht 
beſtimmt wird; ſo daß die fpecielleren aus jenen alls 

| gemeis 


91) Hicher gehört erftlich die bey Gelegenheit der Mes 
cerfion der zweiten Ausgabe des Griesbachſchen 
N .T. von Pautus verfuhte Skizze einer fpftematia 
fchen Ueberficht der Grundregeln jeder pbilslogifchen, bea 
fonders aber der biblifhen Kritik, im M. cheol. Journal 
IX, 1. 9.8f.; zweitens der dem philotogifch: kritiſchen 
und bifterifhen Commentar Deffeiben über das N T. 
voranaeſchickte wiſſenſchaftliche Ueberblick der Grundregeln 
jeder philologiſchen, beſonders aber der bibliſchen Kritik. 

S. XXVII ſ der zweiten Ausgabe, Luͤbeck. 1804. 


II. Theorie der bibliſchen Kritik. 483 


gemeinen Grundfäßen abgeleiteten Paulusfchen 
Principien im Ganzen genommen mit den Gries— 
bahichen vollfommen zufammenftimmen,, und die 
treffeudſte Nechtfertigung derielben enthalten. Dies 
ift endlich nicht weniger der Fall bey der ungefünftels 
ten, einfachen, flaren und bündigen, Darftellung der 
von Uebung Achter Kritik an den Claſſikern abſtrahir⸗ 
ten Principien, erftlich Dee niedeten, alsdann der 
böheren Krtrif, erftlib alter Schriftſteller 
überhaupt, alsdann der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller befonders; mie fie Chriftian Das 
niel Bed, Profeffor der griechifchen Literatur zu 
Leipzig bey einer ſolchen Verbindung einer ungemei⸗ 
nen Reichhaltigkeit mit einer großen Präcifion und 
einer mufterhaften Kürze dargeboten hat, als nicht 
leicht von andern Theoretikern erreicht iſt 22). 


Verbinden wir jetzt mit dieſer Erwaͤhnung der 
Principien, welche ſich auf die neuteſtamentliche Kris 
tif im Ganzen beziehen, noch Die Erinnerung an dem 
ſchaͤtzbaren Beitrag zu folhen Principien für einen ° 
fpeciellen Fall, nämlich an die eben fo enticheidende, 
wenn gleich behutſame Begründung, als anſpruchsloſe 
Beichränfung der Rechte der Conjecturalfririf 
beim RM. T., mwelhe von Paul Joachim Sieg— 
mund Bogel, Profeffor der Theologie, und Ardis 
dDiafonus zu Altdorf, mit Sachkenntniß und Scharfs 
Ä ſinn verſucht iſt 22): fo uͤberſchauen wir mir einem 


Blick 


22) Monogrammata hermeneutices librorum Novi Foede- 
ris. Seripfit Chriffianus Daniel Beckius. Pars I Herme- 

' neutice N. T. univerfa. Lipf; 1803.'p. T17= 125. 
22) Programma de conjeöturae ufu in crii Novi Tefta- 
menti: cui adjeda eft brevis conmehtatio de quarto li- 
bro Esdrae, on a Paul, Joach. Sigim. Vogel. 
; 2b 4 Altor.- 
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Blick das Erheblihfte, wos in unferm Zeitalter für 
die Theorie der neuteffamentlihen Kritif, 


‚im Ganzen, oder im ihren einzelnen Theilen, geleis 
ftet ward. Und es geht aus der bisherigen Darftels - 
 Iung augenjcheinlih hervor, daß freilich, da die 


Thpeotie der altteſtamentlichen Kritif mur 
noch in ihrem allereriten Anfang erſcheint, und ſich 
Saum über ein Aagregat einzelner wenig zufammens 
hangender Bemerkungen erhebt, Dagegen die Theos 
gie der neuteftamentlihen Kririf, für welche 
ſchon vorhin mehr vorgearbeiter war, fehr bedeutende 


Fortſchritte gemacht har; und vorzüglich ſowohl Durch 


Griesbah’s umfaffende Darlegung Der enticheis 
denden Gründe für eine neutefiamentliche Lesart, als 
durch Pauius durch dachte Entwicelung der erften 
Grundbegriffe für jede philologiſche Kritif überhaupt 


und die bibliſche beſonders, ats endlich durch Bed’s 


beſtimmte Gonderung deſſen, was die niedere, und 


was die höhere, was die allgemeine Kritif alter 
Schriftſteller überhaupt, und was die fpecielte 
neuteftamentliche Keitif befonders zu leiften habe, 
einer wiffenfchaftlihen Form beträchtlich näher ges 
bracht ift. Doch blieb ihr auch jegt, um eine voll 
ftändige und vollendete Theorie zu heißen, noch fers 


ner übrig, nicht bloß, die von Paulus und Bed 


angedeuteren allgemeinen Principien der Kreitik 
alter Schrifrfteller überhaupt, als Grundlage für jede _ 
Specialkritik, noch beflimmter zu deduciren, no 


Härer zu enuwickeln, und noch voliftändiger nach ihrem 


ganen 


— 


Altorfii. 1795. 4. Hier darf bloß daran, erinnert: wers 
den, wie der Verfaffer feine treffenden Srundfäge psg. 
36 fqu durch ein Daar fehr einleuchtende Beifpiele, die 
zugleich eine befriedigende ———— derſelhen ent 
halten, ins hellſte Licht ſetzt. 


- 
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ganzen Umfang darzuftellen; fondern Auch, mit ftes 
ter Hinficht auf diefe allgemeine Theorie der Kritik 
die fpeciellen Örundfäge der newteftamenttfis 
‚hen Kritik, nach wiederholter Mufterung und Wuͤr⸗ 
digung der einzelnen Fritifchen Hüffsmtttel, von deren 
Beichaffenpeit, deren Verhälmiß zn einander, und 


deren Verhaͤltniß zur Erreibung des Zwecks der neus | 


seftamentlichen Kritif uͤberhaupt fie abftrapirt merden 
muͤſſen, nah Griesbach’s Vorgang ih einem buͤn⸗ 
Digen Zufammenhang darzuftellen; die Grundfäge, 
welche ſich auf den Gebrauch der alten Verſionen 


und der Kirchenvärer für die möglichfte Reſtitu⸗ 


ion des neuteftamentlichen Tertes beziehen, mit eben 


fo. umfaffendem Blick and mit eben der Behutſam⸗ 
- Peit aus der Fülle der vertrauteften Sachkenntniß zu 
deduciren, wie es bey den Handfchriften inte fo 


vielem Glück verfucht ift; und endlich diefe allgemeine 
Theorie der Specialkritik des N. T. noch durch ſpe⸗ 


ciellere Principien für die Kritif der einzelnen neutes 


ſtamentlichen Bücher oder einzelner Claſſen derfelben 
‚bejonders, fo viel möglich, zu ergänzen. Wieder ein 


ge 


Verdienſt, das den biblifchen Kritifern des neunzehn⸗ 


ten Jahrhunderts zu erwerben aufbehalten ward! 





Kaum darf es hier noch einmal erinnert ers 
den, wie ausgezeichnet die Fortſchritte der bibli⸗— 
ſchen Kritik überhaupt in diefer legten fo nierfs 
wirdigen Periode dieſer Gefchichte im Verhaͤltniß zu 
den fangfameren Fortichricten Der frübern Zeiten was 
ven?*). Der recipirte oder vulgalre Tert des 


. “ 


9) Hler mag, am Schluß diefes zweiten Abſchnitts, 


noch ind Andenken gebracht werden, was zu Anfang 


Hh 3 deſſelß 
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DM. T. war endlich durch den, Murh und den: Eifer 
der Kriyfer unfers Zeitalters verdrängt, und ein uns 
‚vergleichbar, viel befferer au feine. Gele gejeßt und. 
fbou zu Anſehen getangt; und aud beim A. T., wo 
‚freilich eine, folche Unternehmung Jangfamer ging, war 
Doch endlich. ebenfalls ein bedeutenderer Anfang ges 
macht, auf einen ſolchen verbeilerten Text vorzubereis- 
‚gen. Der geſammte kritiſche Apparat fürs A, 
‚wie fürs N. T., war beträctlid und über alle Er⸗ 
mwartung bereicbert, und man hatte wenigftens bey 
Der für die Kritik des altteſtamentlichen Oris 

— ginals fo. wichtigen alerandrinifchen- Verfion 
‚mit gluͤcklichem Erfolg angefangen, auch fie zuvor 
kritiſch zu behandeln, um durch fie der altteftas 
mentlichen Kritik ein fo viel braudbareres Huͤlfs⸗ 

‚mittel zu gewähren, Die. Geſchichte des altte ſt a⸗ 
j | Y ments 


deſſelben aus ber Acht gelaffen ift, daß der Ueberblick 
deſſen, :was von Erfindung der Buchdruckerkunſt an bis 
auf unfre Zeiten für die biblifche Kritik nah ihrem gan⸗ 
zen Umfang, im Ganzen, wie im Einzelnen, geleiſtet 
ward, und wovon unſre Gefchichte Überall nur die Haupt⸗ 
momente,, wie die Hauptwerke, die fi darauf beziehen, 
Hat bemerken können, in dem Lauf unfrer Periode vor 
: zuͤglich durh zwen literariſche Werke erleichtert iſt; 
naͤmlich durch die Bibliotheca ſacra poft Jacobi LeLong 
et C. F. Boerneri iteratas curas ordine diſpoſita; emen- 
data„fuppleta, continuata ab Andrea Gostlieb Mofch., 
Halae. 1778-1790. vier Bände. 4. wovon in den früs 
bern Bänden diefes Werks vielfältig Gebrauch gemacht 
ift, und worin erfflich von den Ausgaben des biblifchen 
Driginald, zweitens von den Ausgaben der biblifchen 
Merfionen, nämlich der orientalifchen , der griechifchen,. 
und der. lateinifchen, geredet wird; und durch das ebens 
falls, auch noch in dieſem Bande, oft mit Danf bes 
nußte reichhaltige Handbuch für die Literatur der bibli⸗ 
fhen Kritik und Eregefe, von E. F. C. Roſenmuͤller. 
Göttingen. 1797-1800. vier Baͤnde 8. wovon ſich die 
drey erſten allein auf-die bibliſche Kritik erſtrecken. 
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:mentlichen und neutehomenshihen Base 
‚war Durch Die unbefangenften und gründlichfien For⸗ 
ſchungen vielſeitig erörtert; Die einzelnen Huͤlfsmittel, 
den ausgearieten bibliihen Tert zu feiner urjprüngs 
lichen Lauterkeit möglich zurüchzuführen, waren im 
den kritiſchen Einleitungentins A. oder; M. T. 
von mehreren Seiten mit Sachkenniniß vielſeitig ge⸗ 
würdigt, und nach ihrem Verhaͤltuiß zu einander. 
und zu den Originaltexten mit.großer Genauigkeit dar⸗ 
geſtellt. Und ſelbſt die erſten Principien der bis 
blifchen Kritik, Die alle Operationen des behut⸗ 
ſamen Kritikers leiten müſſen, kamen beim A. T. 
endlich zur Sprache, und naͤherten fish. beim M. T. 
mehr und mehr ihrer Vollendung; und es ward das 
bey immer einleuchtender, daß das bisherige Verfah⸗ 
ten der bemährtefien neuteſtamentlichen Kritiker 
mit ihrem Text in .Diefen Prineipien feine vollfoms 
menfte Rechtfertigung finder; fo wie in dieſen Fünfs 
tig noch ferner zu entwicelnden Principien für die 
altteftamentfiche Kritif das ähnliche Verfahren 
kuͤnftiger altteftamentlicher Kritifer mir ihrem 
Zert auf gleiche Weile feine Rechifertigung. finden 
wird. — Doch immer befchränften fich alle die bis— 
ber gedachten Operationen der bibliſchen Kritifer und , 
die darauf fich beziehenden Unterfuchungen und Prins 
eipien, fofern fie bloß von äußern Zeugniflen Ges 
brauch machten und dieſelben wuͤrdigten, allein auf 
die fogenannte niedere Kritif, Indeß darf unfre 
Geſchichte nicht verfhmeigen, Daß auch die höhere 
Kritik, wie fie bey clafüifchen Schrififtellern des Als 
terthums von fo manchen denfenden und gewandteg 
Männern mie Gluͤck geuͤbt ward, in unferm Zettals 
ter, vorzüglich beim A. T., zum Theil auch ſchon 
beim‘ N. T., mit immer gluͤcklicherem nn ihre 
| 9h44 Rechte 
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Rechte behauptete, und nicht mehr, wie einſt zu Si⸗ 
mon’s und Clericus Zeiten, verrufen ward, ſon⸗ 
deren ſich allmählich zu immer größerm Anſehen erhob. 
Diefe Verſuche der höheren Kritik ftehen aber mit 
Den übrigen Verfuchen des Zeitalters in der Yusies 
‚gung der biblifhen Bücher felbft in zu. genauer Vere 
bindung, als daß ihre Erwähnung bequem von der 
näheren Beleuchtung jener getrennt werden könnte, 
Doch ehe wir diefe fo erfreulichen Verſuche ſelbſt bes 
leuchten, werden billig die Grundſaͤtze der Aus⸗ 
legung ins Andenfen gebracht, welche man bey 
denfelben befoigte, ‚und weiche. den Schriftforfchern 
unſers Zeitalters fo fehr zur Ehre gereichen! i 


a- 


\ — Driiter 
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Pan das ganze Verfahren der Schriftforfcher. - 
unfers Zeitalters ben der Auslegung der heilis 
gen Bücher, das ſich von dem Verfahren früherer 
Echriftforfcher fo auffallend unterfcheidet, ſich nur 
dann beftimmt erflären läßt, wenn die Grundfäße 
einleuchten, “auf welchen es beruht: fo werden dieſe 
Grundfäge der Auslegung mit Recht eine näs 
— here Beleuchtung erfodern; und Diefe verdienen fie 
ſchon an fi felbft, da fie nicht weniger, als’ jene 
fritifhen Principten, dem freien Forefchritt des 
Forſchungsgeiſtes unfrer Tage fo ruͤhmlich beurkun⸗ 
den; da fie zum Theil mie noch größerer Unbefangen⸗ 
heit, als jene, aufgeftelle wurden. Indeß ift es ſehr 
begreiflih, daß, fo wie die Auslegung der heiligen 
Bücher ſelbſt, von weicher Die Grundſaͤtze größtens 
sheils erft fpärer abſtrahirt wurden, nur allmählich 
durch mehrere ‚einzelne Verſuche fich zu einer größern 
Höhe erhob, bis fie endlich nach mehreren Worbereis 
. tungen mit einem Mahle fchnellere Fortjchritte wagte, 

fo auch diefe Grundfäge, welche von den frühern her⸗ 
meneutifchen Principien bedeutend abmwichen, nur all⸗ 
- mählich von der bisher gemößntichen Norm fich enıfers 
nen, und einen freiern Gang beobachten mochten, 
bis fie endlich nach mehreren Vorbereitungen mit eis 
nem Mahl in dem. ganzen auffallenden Contraft dars 

geftellt werden konnten, in welchem fie mis jenen fruͤ⸗ 
| bs hern 


4090 Vierte Per. Dritter Abſchn. Erſte Abthl. 


‘bern Princivien ſtanden. Daher werden wir eben ſo⸗ 
wohl dieie allmäblichen Fortſchritte der Auslegungss 
. principien des. Zeitalters im Einzelnen, und Die wieders 
holten, freilich fruchtiofen, Verſuche einzelner Schrift⸗ 
forfcher ‚des Zeitalters, die frühern Grundfäge in ihr 


. zen Rechten und ihrem Einfluß zu erhalten, ale die - 


endliche vollitändigere,- wenngleich noch nicht ganz 
vollendete, Entwickelung ‚der neuern Auslenungss 
principien, zu befeuditen, und aub in Hinficht auf 
swiflenfchaftliche, Darftellung zu mürdigen haben. 
Nenn nun gfeich dieſe letzte Periode uns die erfreus 


AUiche Wahrnehmung darbieret, daß mwenigftens bey 


einzelnen Gliedern der römifhen Kirche die. 
neuern freiern: Grundfäße der Auslegung, wie. fie 
yon preoteftantifhen Gchriftforichern aufgeſtellt 
wurden, einigen Eingang fanden: fo ward doc das 
durch der Unterſchied, der fich zmoifchen den protes 
ſtantiſchen und- roͤmiſchkatholiſchen Ausle— 
gungsgrundſatzen im Ganzen bemerken läßt, keines⸗ 
weges aufgehoben; daher die auf hiſtoriſch gege— 
benen Thatſachen beruhende Trennung der prote—⸗ 
ſtantiſchen und katholiſchen Hermeneutik, 
bey aller Billigkeit, mit welcher man die letztere bes 
urtheilen mag, auch ſetzt u me AMBEN ig 
Keen ann. 





 Erfte Abtbeilung. 
Hermeneutif der Proteftanten. 
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Woaren in der vorhergehenden Periode die Bemuͤ— 
bungen derjenigen welche bie Hermeneu⸗ 
tik 
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sie. der Proteſtanten in ihrer Unterordnung unter die 
Dogmatik zu erhalten ſuchten, noch von zu großem 
Gewicht, als daß. einige freiere Verfuche, fie Diefer 
Unterordnung unter die Dogmatik zu entziehen, und 
fie zu größerer Selbfiftändigfeit zu erheben, Dagegen 
in Betrachtung fommen, oder-doch einen bedeurens 
den Einfluß behaupten fonnten: fo zeigt ſich hinge⸗ 
gen darin der immer reger gewordene Forſchungsgeiſt 
Diefer legten Periode, daß die Verfuche, die Hermes. 

neutif mehr und mehr von jenen läftigen Fefleln zu 
befreien, ungeachtet mandyes wiederholten Entgegen 
fitebens von verfciedenen Seiten, nicht allein ims 
mer zahlreicher wurden, fondern auch zu immer grös 
germ Anſehen und immer entfchiednerer Wirkſamkeit 
gelangten. Je weniger nun die ferneren im Einzels 
nen gewagten Beftrebungen, der Dogmatif ferner 
ihre bisher ufurpirten Mechte über die Hermeneu⸗ 
gif zu fichern, befondere Auszeichnung verdienen, wenn 
fie ſich nicht etwa durch ihren eigenthümlichen Gang 
diefer Auszeichnung würdig machen: deſto mehr’ were 
den fowohl die zuerft im Kinzelnen verfuchten Prins 
eipien, um der Hermeneutif, und mit ihr der Eregefe, 
einen freiern Gang zu fichern, als die endlichen volls 
ftändigeren Darftellungen diefer freier Principien, 
welche die Epoche vollenden, die fehon durch jene ers 
ſten Unternehmungen Diefer Art in der Geſchichte der 
Hermeneutik und der Eregefe gemacht wird, unſre 
Aufmerffamfeit beichäftigen muͤſſen. Zugleih aber 
haben wir hier mit Sorgfals auszuzeichnen, wie das. 
fhon vorhin gefühlte Bedürfniß, die Hermeneus 
tif des U. ZT. von der Hermeneutik des R.T. 
abzufondern, und jede für fihb genommen :fo viel. 
gründficher und umfaflender zu behandeln, in dem 
Laufe unfter, Periode theils noch Immer —— 
ward, 
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ward, theils, zum wahren Gewinn für die Willens 
ſchaft, immer vollfonmmer befriedigt zu werden ans 
fing. Rofenmülter’s literariſche Vorarbeiten, Die 
fib auf das Specielle nicht weniger, als auf das 
Allgemeine beziehen, werden uns auch hier wieder 
zu Starten fommen 9%). Doc dürfen aud Die ein⸗ 
zelnen bedeutendern hermeneutiſchen Werke unfers 
Zeitalters felbft als literarifche Huͤlfsmittel nicht uns 
erwähnt bleiben, da fie in den vorbereiteten Abſchnit⸗ 
sen gewöhnlich der frühern hermeneutiſchen Schrif⸗ 
gen als Vorarbeiten dankbar gedenten 93°). 


Wenn wir den unterfcheidenden Charafter der 
Hermeneutik dieſes Zeltalters, im Gegenſatz gegen 
den unterſcheidenden Charafter derſelben in den fruͤ⸗ 
bern Perioden, aufzufaſſen, und zugleich das Vers 
Dienft der ausgezeichneten Schriftforſcher des Zeitals 
ters, welche der Hermeneutik diefen eigenthuͤmlichen 
Charakter ertheilten, unpartelifh zu würdigen jüs 
chen: fo finden wir uns vollfommen berechtigt, nicht 
bloß mit unfter Periode eine ganz neue Epoche in Der 
Geſchichte der Hermeneurif anzunehmen, fondern aud 
zunaͤchſt Ernefti, und dann faft gleichzeitig mit ihm, - 
. aber doch von ihm durchaus unabhängig, Senler, - 
| f ente 


' 95) Hteher gehört von dem oft genannten Rofenmüllers 
fhen Handbuch Band IV. S.23f. wo von Anweiſun⸗ 
gen zur Auslegung der Bibel Überhaupt, S. 121 f. wo 
von Anmeifungen zur Austegung des A. T., und ©. 
148 f. wo von Anleitungen zur Auslegung ded N. T.. 
befonders die Rede ift. 

9556) Hier verdient ganz vorzüglich genannt zu werden bie 
trefflihe Würdigung der frühern hermeneutiſchen Werte 
bis auf die neuften Zeiten, in der Eichſtaͤdtſchen 

j Morrede zu feiner Ausgabe der Morusfhen Acros- 

ſes academicae fuper hermeneutica Noyi Teftamenti, 

p. XIL-XLII. 


— 
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enticheidend als diejenigen aufzuſtellen, welche in der 
Geſchichte der Hermeneutif Epoche machen Zugleich 
find wir zu der Behauptung eben fo berechtigt, daß, 
wenn Beide zunäcft für die neuteftamentliche 
Hermenentif, die fie von der Hermeneutifdeg 
A. T. ganz unabhängig behandelten, eine neue Evoche 
herbeifuͤbeten, der Letztere noch uͤberdies auch uͤber 
das U. T. und deſſen fruchtbarere und angemeßnere 
Bebandlung ſehr belehrende Winke ertheilte, die in 
der Folge auch für die altteftamentliche Hermes 
neutit infonderheit entjcheidend feyn mußten, 


. Wie reich nämfich einzelne hermeneutiſche Ans 
weifungen der vorhergehenden Periode, j. B. die 
Rambachſche [Bo. V. S. 328. Note 45.), in Ans 
ſehung mehrerer Puncte ausgeſtattet ſehn mochten; 
wie gluͤcklich in andern Werfen dieſer Art einzelne 
ſpeciellere Puncte — z. B. in der Baumgartens 
ſchen Theorie [Bd. IV. S. 344 f. Note 68 f.] die 
Beachtung der hiftorifchen Umftände auszulegerder 
Schriftſtellen; — ins. Licht geſetzt wurden : dennoch 
war. ihnen faft allen, nur mit Ausnahme einiger wer 
nigen, die Unterordnung der fpecielfen hermeneutiſchen 
Princidien unter ihre dogmatiſchen Vorausfegungen 
gemein. Johann Auguft Ernefti, der durch 
anhaltendes Studium der griechifchen und römifchen 
Claſſiker ſich die Grundfäge einer Achten grammas 
tifchen Interpretation abſtrahirt hatte, auch durch 
eigne vielfältige Uebung in der Auslegung alter 

Scriftfteller auf immer genauere Beſtimmung und 
- Berichtigung diefer Örundfäge geleitet par, wünfcte 
. Jegt, dieſe lautern Grundjäge auch auf die Ausles 
gung des N. T. zu übertragen; und durch Empfehs 
lung derſelben dem willführlichen und unhaltbaren 
| a En | Vers 
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Verfahren der bloß philoſophirenden und bloß theo⸗ 
_Toaifirenden Ausleger, wogegen er ſich bereits in früs 
heren Jahren fo ftarf erflärt hatte [ ‘Bd. IV. ©. 3:6. 
Mote 85.], wo möglich, ein Ende zu machen Er 
fuchte Daher im feiner trefflihen Specialhermes 
neutif des N, T., die von einem viel, freiern Ges 
ſichtspunet ausging, als die Blackwallſche [Bd. 
W. ©.349. Mote 75.], Die aͤchte grammatiſche 
Interpretation, welche bey Behandlung der biblifchen 
Schriftſteller fange genug vernachläfitgt, und in den 
bisherigen Theorieen der Schrifterflärung zu wenig 
Befriedigend nach ihrer wahren Beſchaffenheit darges 
ftelit und empfohlen war, in ihre Mechte wieder eins 
zuiegen?°). Er bemerkt nämlich zunächft, bey Auss 
einanderfeßung der allgemeinften Begriffe über die 
Auslegung überhaupt, was freilich ſchon einft turber 
“und Melanchthon [Bd. II. S. 1ç1f] fo nach⸗ 
druͤcklich eingeſchaͤrft hatten, was aber nach ihnen 
zum Theil durch ſehr berühmte Namen in Vergeſſen⸗ 
beit gebracht war: daß ein Vortrag feinen andern 
Sinn haben fönne, als den budftäblichen, 
grammatifchen Ginn, der zugleich der logiſche 
fey, der auch der Hiftorifche genannt werden möge; 
dagegen alles Andre, was man fonft als den Sinn 
. einer Schrift aufftellen und empfehlen möchte, ‚nicht 
dieſen 
9%) J. Aug. Ernefli inftitutio interpretis Novi Tefta- 
menti ad ufus ledıonum. Lipf. 1761. 8. ed. II. 1765. 
ed. Il. 1775. Editionem quartam fuis obfervarionibus 
audtam curavit Chp. Fr. Ammon. Lipf. 1792. Doc ift 
die Ausgabe, des Erneftifhen Lehrbuds allein, die , 
ih vor mir habe, Havniae. 1776. 8., ebenfalls editio 
quarta bezeichnet. Vergl. zur Würdigung dieſes Werks 
J. Aug. Ernefli Verdienfte um die Theologie und 
Religion von W. A. Teller. Berl. 1783. Sg f. und 
J. Sal, Semler's Zufäge zu Teller's Schrift Äber 
Erneſti's Verdienfte, Halle, 1783. ©. 323 f. 
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biefen Namen verdiene; daß man aber dieſen grams 
matiſchen Sinn aus goͤttlichen Schriften auf Die 
nämliche Weile, wie aus menschlichen Schriften, 
- + Burb Erforſchung des Sorachgebrauchs, eruiren 
müfle; - Daß es ſehr bedenflih und truͤglich fey, den 
Einn der Worte aus Erwaͤgung der Saden abs 
nebmen zu wollen, da ‚vielmehr die Sachen aus. 
den Worten und dem gehörig erforfehten Sinn ders 
> felben abzunehmen fenen; daf Daher Die Analogie des 
Glaubens und der Lebte, die bey den frübern Her⸗ 
meneutifern in fo großem Anſehen flebe, nur in fos 
. fern bey der Muslegung in Betrachtung fommen koͤn⸗ 
ne, als fie bey Wörtern, deren Siun wegen ihrer 
mannichlaltigen Bedeutungen, oder wegen ihrer Strus 
eur, oder wegen andrer Urfachen, zweifelhaft bleibe, 
entweder zur gehörigen Beftimmung der Bedeutung, 
oder zur Auswahl der rechten Bedeutung behuͤlflich 
ſeyn möge; doch fen hier alle mögliche Behurianfeit 
anzuwenden, daß die Sachen, deren. man fich jue 
Beltimmung oder Entſcheidung der Wortbedeutung 
bedieue, aus klaren und unzweideutigen Worten ‚aus 
drer Stellen abgeleitet ſeyen, und daß nicht gerade 
Die Worte, deren Sinn wir eben fuchen , Diefer ‘Des 
ſtimmung oder Entſcheidung im Wege fiehen; auf 
andre Weit aber, oder ganz allein, mir Hintans 
feßung grammatifcher Ruͤckſichten, befolgt, inne | 
Dieje Analogie des Glaubens nicht zur fihern Nuffins 
dung des Siunes eines Schriftftellers führen, alfo 
nicht als. Kanon für die Auslegung gelten; der Sinn 
Der heiligen Schrift fey vielmehr durchaus allein nach 
Den nämlichen Sprachgeiegen ju. eruiren, wie der . 
Sinn anderer alter Schriftſteller u. fe. w. 97). Dies, 
| fen” 
s 97) Ernefli I. c. Part.I. ſect. l, «ap, Is de fenfu verbo- 
zum; vorzüglich pag. IX ſqu. 
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fen. einleuchtenden Prämiffen gemäß entwickelt num. 
Ernefti zuerfi, mas Eigenthum der Achten gramıs. 
matifhen Interpretation überhaupt iſt, alas 
dann, mas jur grammatifhen Interpretation 
Des M. T. befonders erfodert wird. Er beflimme 
nämlich genauer, wie überhaupt der Sprachgebrauch 
in einer todten Sprache, und ben einem Schriftfteller, 
der fich einer folchen bedient habe, zu erforfhen und 
aufzufinden fen; wie es dabey, fofern fich der Sprach⸗ 
gebrauch als ein Factum .berrachten laffe, auf die 
Zeugniffe derer anfomme, welche gelebt haben, als 
‚die Sprache noch lebend war, und folche wohl vers 
ftanden, vorzüglich eines Schriftftellers ſelbſt und 
feiner Zeitgenoffen, naͤchſt denfelben aber auf die 
Zeugniffe dee Scholiaften, der Gtoffograppen, und 
der alten Ueberfeger; mie man aber, wo entweder 
dieſe Zeugniffe abgeben, oder wo fie nicht ausreichen, 
noch zu andern Mitteln, als zum Contert, zur Ana⸗ 
logie der Sprachen, und felbft zur Matur der abges 
handelien Sachen, feine Zuflucht nehmen mäfle; 
worauf er von diefem Allen auf die Erforfchung und 
Auffindung des neuteſtamentlichen Sprachgebrauchs, 
nachdem die hebraifirende Schreibart des N. T. ing 
Licht gefege it, die Antvendung macht; und zugleich 
mir fteter Hinficht aufs N. T. über Beurtheilung 
uud Erklärung det Tropen, mie über Beurtheilung 
der Emphafen, auf weiche die frühern Hermeneu⸗ 
tifer und Eregeten gar zu viel gebaut hatten [Vergl. 
Bd. IV. ©.330f.], treffende Bemerfungen miteheilt; 
auch endlich noch zur Vereinigung derjenigen Stellen, 
die mit einander im Widerſpruch zu ftehen fcheinen, 
anzuleiten ſucht ꝰ8). Diefer Anweiſung, den Sinn 
des 


98) Ernefli lu e. P. I. fe, U. praeceptiva. De fenfu rede 
quac- 


L 
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des neuteſtamentlichen Schriſtſtellers gehörig zu er⸗ 
forſchen, wird dann eine Anleitung, den aufges 
fündenen Sinmentweder durch eine Weberfegun 
oder durch einen’ Commenrar beftimmt dDarzufe 
gen; wie auch Weberfegungen nid Erffärums 
gen zu beurrheflen, beigefügt 29). Zuletzt witd _ 
noch ausfuͤhrlich und ſehr belehtend von den verfchtes 
denen Huͤlfsmitteln fuͤr die neuteſtamentliche Ausle⸗ 
gung nnd von deren techtem Gebrauch geredet. Miete 
find freilich mache Puncte, welche in der Folge als 
weſentliche Thelle einer Hifterifhrrttifhen Ei 
leitung InS MIET. betrachtet Winden, und in fpäs 
tern herineneutiſchen Werfen aus foldhen als befantit 
Botausgefegt werden Fonmten, ebenfalls beruͤhrt· Doch 
gewinnt dasjenige, was hier Uber Wartanten über 
haupt, über Handfchriften, Verſſonen und Ausgaben 
DEM. T. beigebracht iſt, durch die Beigefügten lehr⸗ 
reichen Winke über den zweckmaͤßigen Gebrauch und 
den zu vermeidenden Mißbrauch alter diefer Hilfs: 
mitiel fie dem Ausleger des N. T. eine ganz eigen⸗ 
chuͤmliche Wichtigkeit. Dieſes gilt dann ‘ganz vor 
zuͤglich von demjenigen, was uber die Schriften: der 
Kltchenvaͤter, und deren herme neutiſchen nicht we⸗ 
niger, als kritiſchen Gebrauch, was uͤber den Ge⸗ 
brauch der griechiſchen Werfiönen des U, T., über 
den Gebrauch jüdifher Schrififteller,, — 
— ap na, 32 
Map 4 "4 


quaerendo Nde veguſi⸗ interpfetändi, cap. T- IT.” p. 28 
.= cfqu, cap. IV. Besdietione: tropicar judicanda et, Interpre, 
‚tanda, p.57 fqu. cap. V. de emphafibus judicandis. p, 
07 MM cap. VI. de compolitione svayrıopavav. Pr73 - 
a Ve 3 
9%) A. c, cap. VII. de werhonibus et commentarüs feriben- 
dis et judicaudis. p.78 ſqu. * 


Meyer's Geſch. d. Exegeſe vB: — Ji 


% 
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Philo und Jo ſephus, über die verfchiedenen aͤltern 


und neuern Ausleger.des N. T. und deren behutſa⸗ 


‘ men Gebrauch, und endlich über die fonfigen (fss 
diſciplinen für .die Auslegung des N.-T., nämlich - 


über die Grammatik, Kritit, Rhetorik, Philofopie 
and vorzüglich Diafeftif, wie aud-über Geographie, - 
Gefhichte, Chronologie und Antiquitäten, und de— 
zen angemeßnen.Gebrauch für- den Yusleger, in buͤn⸗ 
diger Kürze erinnere: wird 100). — ı Mit Verguüs 
gen bemerft man in diefer Erneftifchen Theorie 
außer ‚der gänzlichen Unabhaͤngigkeit von manchen 





. Eigenheiten der Wolfiſchen Schule, ‚ welche ſich 


mehrere frühere Hermeneutifer hatten zu Schulden 
kommen laſſen, ein viel ernftlicheres. Beftreben, als 
ſelbſt bey den vorzuͤglichſten und reichhaltigſten unter 


den fruͤhern Lehrbuͤchern dieſer Art zu bemerfen war, 
Alles, was irgend zur Erforſchung und Auffindung 


des neuteſtamentlichen Sprachgebrauchs als mehr 
oder weniger brauchbares Huͤlfsmittel ſich bewaͤhren 
moͤchte, moͤglichſt zu umfaſſen, und unparteiiſch zu 
würdigen; und dadurch Nichts aus der Acht zu laſe 
fen, was zur. Empfehlung der ähten grammaktis 
fchen Interpretation überhaupt, und zur Anleitung, 
dDiefelbe beim. N. T. befonders auf die richtigfte Weiſe 
anzuwenden, dienen fonute, Und hierin beſtand uns . 


+ fireitig das vorzüglichfte Verdienſt Ernefti’s von 


dieſer Seite, daß er einen richtigern Geſchmack in 
der Auslegung des M. T., und gefundere Grunds 


° fäße für Diefelbe; durch diefes Lehrbuch in Umlauf zu 


bringen, : und ſchon dadurch, mie Durch feine ange⸗ 
deus 


200) Hieher gehoͤrt pars II. de — hermeneutico 
ejusque legitimo ufu. p. 90 fqu. beſonders cap. VIl 
pag. I6o ſqu. und ganz vorzüglich ap X. de ufu kin 
plinarum, p. 204 {qu. = 
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deuteten Praͤmiſſen, von dem falſchen Wege, da man 
bey Erklaͤrung des N. T. von dogmatiſchen Voraus; 
—— ausging, zurückzuführen ſuchte. Allein bey 
dieſer Anleitung zur grammatifchen Auslegung 
Des N. T., die freilich von jeder bloßen Willführ bes 
fteit, durch richtige Beobachtungen begründet, dur. - 
treffende und bündige Grundfäge angedeutet, und 
durch wohlgewaͤhlte einleuchtende Beifpiele, erfäurere 
ward, blieb Ernefti auch ftehen. Doch vermifite 
man ſelbſt hier, zur vollfommnern Erſchoͤpfung deffen, 
was über Die Erflärung des neuteflamentlichen Sprachs 
drauchs „zu erinnern war, eine noch beflimiitere 
Anbeurung des fo gewöpntichen heBätichen Spradr 
gebrauchs, und eine noch befriedigendere Anleitung 
IE. Erklärung deſſelben, womit jedoch ein ſehr guter 
A ang gemacht war, und vorzüglich eine. nähere Hins 
weifung auf die Apokryphen des A. T., als ein fi 
wichtiges Hülfdmittel, den Spradgebrauh und die . 
Ideen des N. T. aufzuklaͤren. Aber noch mehr ders 
mißte man in diefer Erneftifchen Auweilung, de 
fie zunächft auf die grammmarifche Suterpretatiom 
allein berechner war, eine. Anleitung zur biftorks 
ſchen Jnterpretation, zu welcher ihr. Urheber ferbft 
ſich noch nicht erhoben harte; und befonders eine Arte 
leitung, die Herablaſſung Jeſus und feiner Apoftef 
zu, den nationalen und. temporellen Begriffen ihrer 
Zeitgenoffen zu beachten, und aus den Apokryphen 
des U. T., wie aus andern lautern Quellen, dieſe 
Zeitvorftellungen möglichft genau zu erforfchen. Man 
bemerft überdies, ungeachtet die ſchaͤtzbaren Prämifs 
fen, womit jede Unterordnung der Auslegung imter 
Die Dogmatif abgewehrt wird, bey mehreren Gele— 
genheiten, 3. B. bey Unterfcheidung defien, was eis 
gentlih, und was tropifch zu nehmen ift, und 
Siıa vors 


i 


r 
‘ 
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BB I ih Dani Cape Yob MWeretilging Of 
Büren Widerfprüche [Rote 98.], einen Nicht 9 in 




















Einfluß ‚Dogmapifcher Vorausjekungen auf die 
nitgerheilten hameneutiſchen principle und 
ſclã und man vermißt bier, in U ſſtellung 
befolgenden Grundſaͤtze, wie in surf rum 
Sie Crläugerang dienenden Peifpiele, dige 
 Befangenpeit, welche die Prämiffen iS 
ten ließen. Man vermißt endfich hoch in Diefe 
weifung, welche fi bloß auf Die allgemeine 
meneuut des. N. T. defchränft, eine fpeciellere "An 
tung zur Erforfchung des. Sinnes a ſpetie 
Clafe von Schefiſtellern, Und’ zut Beachtung 
Eigenthuͤmlichen derſelben, oder eine Spectalhe 
meneutif der einzelnen "henteftainenehichett Schr 
fieller, welche doch, nad) des einzigeh Flacins 
imbedeutehden Winken dieſer Att, [8.1 © 1 
“ More 3.], ſo ſeht Beduͤrfniß ae, ne DEE 
| Wie nun durch dieſes Erneſtiſche, tebebih) 
welches bald. das Anfepen eines claſſiſchen Werks ers 
* Jangte, und daher nicht allein, ſo fange fein Urheber 
lebie, wiederholt ins Publleum koͤmmen mußie fon 
dern aucb noch in unfern Tagen don Einem unſter 
vorzuͤglichſten Theologen’ ſowohl durch, def Nacırra 
der neuern Literatur, als durch (sinzugefügte mannie 
faltigere Beifpiele zu den Regeln Erneftte, neu aut 
geitattet ward | Note 96.], für Befsidetung der aͤchten 
grammatifhen Auslegung des N. T. ruͤhmlichſt 
geforge war: fo Fuchte bald darauf Sem ler durch 
ähnfiche belehrende Winke neben, det grammark 
ſchen noch die hiſtoriſche Auslegung des NDu 
empfehlen, und ſelbſt an ſeinem Theile zu BEER 





2) Died geſchah Am Theil in feinem (don öfter angeführs 
. | | Ä Ä en 
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Er führte nämlich recht ernftlich darauf bin, daß der 
Ausleger des N. T., der feiner Pflicht und den Wer 
duͤrfniſſen des Zeitalters Genuͤge leiſten wolle, nicht 
bey der blog grammatiſchen Auffaſſung des Sins 
nes feines Schriftftellers ſtehen bleiben dürfe, fonz 
dern noch einen Schritt. weiter gehen müffe, Er 
fhärfte nämlich nachdrücklich ein, daß der Ausleger 
nächft dem Beſtreben, fich von der Nichtigfeit feines 
Örundtertes, den er erffären wolle, zu überzeugen, 
vorzüglich die befondern hiftorifchen Umſtaͤnde eines 
Buchs, nämlich die Zeit und den Ort der Abfaſſung 
dejjelben, Die Veranlaſſung und den Zwed des Buchs, 
wie aud) die ganze Oekonomie deffelben, aufs genaufte, 
zu beachten. habe; und er bemerfte, auf welche et 
lle diefe Puucte moͤglichſt genau ju erforſchen feyen, 
Er erinnerte, daß es zur Erforfchung dieſer hiſtori⸗ 
ſchen Umſtaͤnde und der individuellen Beziehungen 
der neuteftamentlichen Schrififteller, oder Sefus ſelbſt, 
wenn fie ihn. vedend einführen, ‚von der größten Wich⸗ 
tigkeit fen, die Volfsmennungen, auf welche fie Ruͤck⸗ 
fiht nahmen, und zu denen fie fih etwa_herabließen, 
| ! | re - 


’ 


J 


—— 4 N Ace 
ten Apparätus ad liberalem N, T. interpretätiosem, 
Halae, 1767. Zum Theil in: feinem fat zwanzig Jahr 
ſpaͤter  erfchienenen Neuen Verſuch, die gemeinnuͤtzige 
Auslegung und Anwendung des N. T. zu befoͤrdern. 
alle. 1786. Damit iſt noch zu verbinden feine Schrift: 
Zur ‚Beförderung der kirchlichen Hermeneutik. Halle 
1788. 8. Doc hatte Semler bereits 1760, im er ſten 
Stuͤck feiner Vorbereitung zur theologifhen Hermeneu⸗ 

. it ©. 160. an die Mothwendigkeit erinnert, mit der 
grammattſchen Auslegung die hiſtoriſche zu vers 
binden; wie überhaupt der Schluß diefes Stuͤcks in ges 
—draͤngter Kürze dasjenige, andeutet, was fomohl zur alts 
‚. teftamentlidhen, als zur neuteſtamentlichen Ers 
klaͤrung gehört. . | ; 
= — 


* J 
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näher kennen zu fernen; fo wie es uͤberhaupt zur voll⸗ 
ftändigen Auffaffung eines neuteftamentlichen Vor⸗ 
trags erfoderlich fey, die befondere Lehhtart, Die etwa. 
in einem fpeciellen Abſchnitt befolgt werde, und Die _ 
eigenthuͤmlichen Begriffe, melde Jeſus felbft oder. 
feine Apoftel mit gewiffen Ausdruͤcken, von dem ger 
mwöhnlihen Sprachgebrauch abweichend, verbinden, 
forafäftig zu beachten; und er machte zugleich darauf 
aufmerffam, daß die verfhiedenen Arten des Ges 
brauchs, welchen Jeſus oder feine Apoftel vom A. T 
machten, und wobey fo gewöhnlich nur Accommos, 
Dation Statt finde, die ernftlichfte Beherzigung vers 
dienen 2). Er verband hiernächft mie einer bündigen 
Darftellung und Würdigung der fänmtlichen phllolo⸗ 
sifhen, kritiſchen, Hiftorifchen und — 
Huͤlfsmittel, welche der grammatiſche Aus eger 
zu benutzen hat, eine naͤhere Eroͤrterung der ſo ver⸗ 
ſchiedenen Erklaͤrungshhpotheſen, deren ſich die ver⸗ 
ſchiedenen Parteien nach ihrem jedesmahligen Syſtem 
bedient haben, und des wahren Urſprungs derſelbenz 
und bemerfte mit' großer Unbefangenheit, daß, fü 
wie der Einfluß fo verfchiedner vorgefaßter Meynuns 
gen und Hypotheſen den Ausleger nus zu fehe von 
der richtigen Auffaffung des neuteftamentlichen Sins 
nes entferne, fo Dagegen derjenige fich dem richtigen 
Sinn der heiligen Urkunden mehr nähern werde, der 
fih von folhen vorgefaßten Meynungen und Syſte⸗ 
men möglichft entferne halte, und durchaus uneinges 
nommen ganz allein den reinen Sinn Sefus. und feis 
ner Apoftel aufzufafien ſirebe 2). Er legte endlich, 
bey 
2) Vergl. feinen gedachten apparatus &e, vorzäglih Lib. I. 
e.2. de reperiundis momentis hiftoricis, p. 82 fq. 94 fq« 
3) Semler l.c. Lib. II, I. de origiue diverfarum hypothe- 
ſium. p.138 fqu, u. | 
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bey Empfehlung der Hauptgrundfäge einer richtigen 
Auslegung, ein vorzünliches Gewicht auf die Eriuner 
zung: daß der Ausleger, um fo behutfam, als mög: 
lich, zu verfahren, weder mehr noch weniger behaups 
gen oder verneinen dürfe, als der heilige Schriftftels 
ler für feine Zeit behauptet oder verneinet habe; daß 
man nicht den Sinn in die Worte des Schriftftellers 
bineinlegen, fondern aus denfelben heraus deduciren 
muͤſſe; daß man zu Diefem Zweck fich ganz in die Zeis 
sen und in die Umſtaͤnde, im und unter welchen Jeſus 
und feine Apoftel gereder haben, verſetzen, daß man 
ſich in die Denkart jener Menfchen, zu welchen fie 
sedeten, hineinverſetzen, und die ihnen eigenthuͤmli⸗ 
chen Begriffe, auf welche: die neuteftamentlichen 
Schriftſteller Rücfiche nehmen mußten, fo genau als 
möglich auffaffen folle; daß man mir größter Sorg⸗ 
falt zu unterfcheiden habe, wo eine Rede eigentlich, 
wo fieuneigenehich zu nehmen ſey; daß die größte 
Behutſamkeit bey Auslegung folcher Stellen anzus 
. wenden fen, die einander zu mwiderfprechen fcheinen, 
um feinen biblifchen Schriftftellee zu nahe zu thun; 
Daß man endlich. vorzüglich unterfcheiden muͤſſe, wel⸗ 
ehe unter dem biblifchen Ideen wegen ihres Einfluffes 
auf die Tugend und Glückfeligkeit der Menfchen alls 
gemein für ale Menfchen aller Zeiten, welche dagegen 
bloß für jene Menfchen jener Zeiten wichtig und guͤl⸗ 
sig waren*), — Durch ſolche und Ähnliche infteuetis 
ve Erinnerungen, die freilich Fein volltändiges Gans 
zes ausmachten, aber als Bruchftüce, und als Vor⸗ 
bereitungen zu einem fünftigen vollftändigen ——* 
uͤber⸗ 


95 Semler 1. c. Lib. U, 2. de regulis et exersitio interpre- 
tandi; befonders p. 178 fqu. 203 ſqu. 
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überaus ſchaͤtzbar waren +), ſuchte Sem ler es re 
deutlich ins Licht zu ſetzen, daß der Ausleger des ME, 
nach der bloß grammatiſchen Auslegung ſeines 
Schrifiſtellers noch die hoͤhere Pflicht auf ſich a 
für die hiſtoriſche Auslegung deſſelben Sorge 

tragen; und zugleich ziemlich. beſtimmt eh 
auf. welche Weife Dies gefchehen. moͤge. Er erweie 
terte dadurch nicht wenig den. Gefichtsfreis des Aus⸗ 
legers, mie des Hermeneutikers; er führte das be⸗ 
trächtlich weiter fort, was Ernefti mit Gluͤck an⸗ 
gefangen hatte; und. er, bot den folgenden Theoreris 
fern durch feine befehtenden Winke reichen Stoff: dar 
den fie weiter verarbeiten, nach feinen Principien noch 
tiefer begründen, und. noch forgfältiger als ein volls 
ftäudiges: und ‚dufammenpangendst: Ganzes — 
moͤchten. 3 

Doch nicht allein auf die — be 

M. T. verbreitete Semter feinen ſo bedeutenden Ein⸗ 
fluß. Auch über das U. €. und deſſen angemeßne 
und fruchtbare Behandlung ertheilte er lehrreiche Win⸗ 








ke, welche nicht ohne bedeutenden. Einfluß auf die 


Hermeneutik des A. T. uͤberhaupt bleiben konn⸗ 
ten, und endlich, wenn gleich erſt nach geraumer Zeit, 
einen vollftändigen und angemeßnen Verſuch einer 
—— Hermeneutit zur Belge.beb 

von 


— &. ſchien — * des gelehrten und BEE 
e Semier 8 Sache zu wenig zu ſeyn, Etwas auf ganz 
beftimmte Principien zurückzufuͤhren, und wiſſenſchaftli 
zu behandeln; daher er in feinen’ hermeneutiſchen Schtife 
en mehr Veobachtungen, als Regeln mittheilt, Daß er ' 
überhanpt die Uebung in der Auslegung für die befte 
Lehrerinn hielt, bat Johann Auguft Nöffelt tref⸗ 
fend bemerft in feiner Narratio de Semlerg ejusque in- 
genio iuprimis et meritis in’ interpretatiohem $.S. bar 
gac. 1792. 8. p. 3 Qu .: 


— 
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ben mußten 5). Er erinnerte nämlich wit Ernft 
daran, daß man nächft dem fleifigen Gebrauch der 
grammatiſchen, philologiſchen, kritiſchen und andern 


Huͤlfsmittel zum Studium des A. T. ſich vorzuͤglich 


in den. Geiſt, in Die Denkart und die Umſtaͤnde je 
ner alten Zeiten und Menjchen verfegen, und Dabey 
feine beſſern, aus dem chriftlichen: Unterricht geſchoͤpfr 
sen, Ideen gleichſam vergeſſen muͤſſe, am. wenigften 
aber ſolche ins A. T. hineinlegen duͤrfe; daß man da⸗ 
gegen durch die lange genug beliebt geweſenen myſti⸗ 
ſchen und typiſchen Deutungen des U. T,, die allein 


aus Anreihung der fpätern neuteftämentlichen Ber 


iffe und Lehren an die frühern altteſtamentlichen 
egebenpeiten und Vorftellungen hervorgehen koͤnnen, 
ſich vom wahren Sinn und Geift, des A. T. zu fehr 
entferne, und fo wenig den altteftamentlichen Schrifts 


ſtellern, als der guten Sache des Chriſtenthums, eiv . 


ven. wahren Dienft erzeige 6). Er bemerkte, daß 

VER EE — durch 

©) Sicher gehört der ebenfalls ſchon öfter angeführte Shit 

©  terfije Apparatus ad. liberälem V. T. interpretatio. 
„‘ nem. Hölae Magdeb, 1773:, der wegen feines Leichen 
Juhalts noch ‚nicht vergeflen zu werden verdient. 

. *) Semler J. c. in der lehrreichen Vorrede Blatt a 7 ſqu. 
br fqu. ° Damit verdient in dem Werke felbft pag.325 
fqu. feine Erinnerung bey Gelegenheit der chaldäifchen 

> Paraphrafen und deren Benußung verbunden zu wer⸗ 

den: Äuterpretem oportet fie daxe operam exponendis 
his libris (V. T.), ut temporis et oeconomiae nor 

' ignotae ofdinem et modum diligenter obfervet; nec eo 
nomine ingerat e (aeculorum pofleriorum novis divitiis 


es 


et beueficiis ea decora his ceundis feriptionibus, quia, . 


niſi id faciat, mediocrem et parum frugiferam infitu- 
tionem hi.libri.prodant. Illa enim eft praeftantiachri- 
Rianae religionis, ut hanc judaicam religionis huic po- 
pulo, ut poterat, deftinatae, longo intelligendi et fen- 
tiendi intervallo vincct. z 


Sst5. 


| 
b»- 
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burch die frelern, ſchon von verſchiedenen fruͤhern 
Schrifterklaͤrern und Kritikern angeregten, Forſchun—⸗ 
gen uͤber den Pentateuch, deſſen Alter, und deſſen 
mehr oder weniger wahrſcheinliche Abfaſſung von 
Moſe ſelbſt, fo wenig der Werth und das Anfeben 
deſſelben herabgefegt werde, als die Sache des Chris 
ſteuthums Gefahr leide; und dag man bey dem Ges 
ſchichtlichen, was in den einzelnen Büchern deſſelben 
enthalten ift, wie bey dem, was mit dieſer Geſchichte 
in naher Verbindung ſteht, und ſich auf diefelbe bes 
zieht, ‘auf die Zeiten und Menichen, von denen hier 


die Dede fen, und auf die Begriffe derfelben vors 


züglich achten, und daher nicht überall Typen, Alles 
gorleen und XBeiffagungen ‚-die fid) auf den Mefjias 


. beziehen, fuchen müfle; indem einzelne neuteſtament⸗ | 


liche Eitate des A. T., die fo beſtimmt hierauf bins 
weifen, vorzüglich im Brief an die Hebräer, zu mes 
nig zu folhen Deutungen berechtigen; und indem es 
nicht glaublich fey, daß der Urheber des Pentas 


teuchs habe in der Abſicht ſchreiben fönnep, um 


feine Leſer mit folhen VBorftellungen zu unterhalten, 
Die für fie unverftändlich feyn mußten’), Er ers 
Härte ſich mie Eifer gegen diejenigen Ausleger, wel— 
che bey dem reihen und mannichfaltigen Inhalt der 
Pſalmen fo fehe beforge feyen, durch allegorifche und 
myſtiſche Erklärungen dieſe jüdifchen Ideen in lauter 
ehriftliche Begriffe umzufchaffen, und überall den Meſ⸗ 
fias oder Chriftus des N. T. zu fuchen ®); mie er 
zugleich freimüchig denen widerfprach, welche fo gerne 

das 


7) Semler ).c. Lib I, 2. de Pentateucho mofaico, p. 63 fqu. 
‘75 ſqu. 84 ſqu. Vergl. befonders die Aeußerungen über 
das dritte Buch Moſe p. 89 ſqu. 

®) Semler l. c. Lib. I, 4. de libris poeticis; beſonders pag. 
186 ſqu. — Jap} . 
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bas Hohelied, gleich dem fünf und vierzigften 
Pſalm, auf den Mefilas und die Kirche bezogen ?); 
und er behauptete, daß man auch bey Auslegung der 
altteftamentlihen Propheten die meffianifchen 
Deutungen nicht ohne Moth häufen dürfe; daß freis 
lich) die Propheten im Allgemeinen die große Umaͤnde⸗ 
zung der Dinge, welche einft durch eine beffere Mes 
ligton bewirft werden würde, im Geift voraus ers 
Blicke, aber keinesweges Geheimniffe des chriftlichen 
Glaubens gelehrt haben 9), und dag mande Schils 
Derungen, vorzüglich eines Ezechtel, in ein zu dichs 
. 288 Dunkel gehuͤllt feyen, als daß es für Chriſten wichs 
Hg feyn möchte, mit Macht diefen Nebel zu durchbrins 
gen?!) Mic diefem freien Blick, der fich in dieſen 
amd Ähnlichen, für Viele feiner Zeitgenoffen noch zu 
kuͤhnen, Aeußerungen Semler's verrierh, lehrte er 
zugleich die verfchiedenen Hülfsmittel für die Erfläs 
zung des A. T., und die verfchiedenen Altern und 
neuern ‚Vorarbeiten für dieſelbe, gehörig würdigen 
und gebrauchen 72); und befchloß mit dem bedeutens 
den Winf, wie mannichfaltige Gelegenheit feine Zeits 
genoffen 
9) Semler l. c. p.208 (qu, wo er fi fehr ſtark gegen die 
myſtiſchen Deutungen diefes Liedes und die Vercheidie 
ger derfelben erflärt. F 


20) Semler 1. e. L. I, 5. de libris propheticis; vorzüglich | 
p. 222 ſqu. - 
22), Semler 1. c. p. 246. 


2) Semler l.c. Lib. II. De adjumentis interpretandi vete- 
ris recentiorisqgue temporis, wo cap.I, de trauslationi- 
bus vetuftioribus pag. 284 fqu. cap. II. de trauslationi- 
bus, commentariis et adjumentis recentioribus p. 348 
ſqu. zum Theil freilich in Pritifcher, zum Theil aber auch 

imn exegetifher Hinſicht, auf eine fehr fruchtbare Weife 
gehandelt if. Merkwuͤrdig find hiebey vorzüglich feine 
Erinnerungen über die verfehiedenen Claſſen der Ausle⸗ 
ger, zur genanern Wuͤrdigung berfelben , pag. 353 ſqu. 


s08 Vierte Pe. Dritter Abſchn. Erſte AbthL, 
gs noch hätten, fich. um: die Erklaͤrung des. %, i 


verdient zu machen; uMd wie nothwendig es fen, 
den Inhalt mancher unter den heiligen Bücern der. . 
Hebraͤer noch, genauer zu erforfhen, um beſtimmt 
unterſcheiden, was in denſelben bloß fuͤr jenes 

olk und jene Zeiten gehoͤre; wie weit-dagegen die 
Begriffe des Judenthums hinter den viel vollfomms 
nern. chriftlichen Religionsideen zuruͤckſtehen 1?). Sols 
ehe und ähnliche Erinnerungen Semler's, mit diefeg 
reichen Fülle feiner Belefenheit und feiner kritiſchen 
Kenntniffe ausgeftatter, mußten nothwendig, weit 


ſie gleich nur zerſtreute Winfe, nicht aber ein volleus 


detes, vollftändiges deducicies Ganzes waren, menn 
fie gleich mehr im ffeptifchen und. forſchenden, als.i ins 
entſcheidenden Tom vorgetragen wurden, nicht wenig 
wirfen, um diejenigen, welche für folche Vorftelluns 
gen empfänglich, und- wicht zu ſehr von Vorurtheilen 
eingenommen waren, auf den richtigern Öefichtspundt 
zu leiten, aus welchem fie dag U. T. zu betrachten 
hörten; und zugleich fie zur richtigern und angemeßs 
nern, nicht bloß grammatifchen, fondern auch his 
ftorifchen Interpretation defielben immer näher 
hinznleiten. Und deßwegen mußte hier Semler's, 
aud wegen feines Einfluffes auf die altteftaments 
liche Hermeneutif, der er eine. beffere ln 
gab, mit Ruhm gedachte werden! 


Billig verbinden wir noch, um das Verdienft 
Feines Einzigen zu überfehen‘, der zunächft dieſe befs 
fere Richtung der biblifhen Hermenewtif, bes 
fonders auch der altteftamentlihen Hermeneus 
gif, fich empfohlen feyn ließ, mit diefer dankbaren 
Erwähnung Semter s eine Erinnerung an den j 

lehr⸗ 


a2) Semler hc. p. 374. 


4 
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lehrten freimuͤthigen und’ forſchenden Teller, der 
durch Beſorgung einer verbeſſerten und mehr ausge⸗ 


feilten Ausgabe der trefflichen Turretinſchen 


Frierungen über die Achte Schriftauslegung [Bd. W. 
©. 336f. Rote 5. K8.]), noch mehr aber durch die 


Felde Ausſtattung derfelben mit eignen fchäßbaren 


MWinfen und belehrenden Ereurfen, fih von Semler 


gänzlich unabhängig, aber unverkennbar mit ihm 


Ju gleichem Ziele ftrebend, ein wefentliches Berdienft 
um ſeine Zeitgendſſen erwarb. Wie Iehrreich und bes 
Herjigungsmärdig nämlich mehrere feiner gelegentlichen 
Anmerfungen und Winfe waren, womit er'die Turs 
verinfchen Neuerungen begleitete, erhellt allein aus 


 Teinet Erinnerung: daß man nicht überall im 


- 


den Propheten Weiffagungen zufünftiger 
Dinge fuhen, und dag man den Erfolg eis 
ner Weiffagung viel.eher In den n46%2 ges 
leguen, als in den entferntern Zeiten ſu— 
chen muͤſſe 44), in Anſehung des A. T.; wie 
aus ſeiner Empfehlung: die Herablaffung Ger 
fus und feiner Apoſtel zu den Vorſtellun— 
gen ihrer Zeitgenoffen mit: Sorgfalt zu 
beachten !5),- in Anfehbung des M. T. Wie vors 


urtheilsfrey vollends, wie umfaffend und eindringend 


fein eigner Brick Als Ausfeger war, und wie gedies 
gen die Grundfäge, welche er, von dieſem ‘Blick ges 
| leiter, 


24) %. Alphonf. Turretini de facrae fcriptürae interpre- 
tatione traktatus "bipartitus‘reftitutus varieque auctus 
per Guil, Abr. Teller. Prf. ad Visdrum, 1776. pag. 303. - 
More *.° Ueber: Teller bitte .ich noch, außer den ſchon 
früher angeführten Schriften, zu vergleihen: Gedaͤcht⸗ 
nißfchrift auf Dr. Wilhelm Abraham Teller, Von 
Friedrich Nicolai. Berlin und Stettin. 1807: vors 
zuͤglich S. 10f. 


15) Teber l c. p. 158. Note *. 
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leitet, ſich abſtrahirt hatte, und nun in ihrer ganzen 

Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit aufzuſtellen ſuchte: 
erhellt hinlaͤnglich aus den ſchaͤtzbaren Excurſen über 
die nicht zu beſchraͤnkende Freiheit des Urs 
theils der Proteflanten in der Schriftauss 
Jegung "6); über das Ungewiſſe und Uns 
maafende der Regel, welde Die Analogik 
des Glaubens als Norm für die Schrift 
erflärung betrachten lehrt !7);- über ‚dem 
gefunden Menfhenverftand ale Norm für 
jede Achte Interpretation, und.als Werks 
zeug, um alle übrigen Huͤlfsmittel der Aus—⸗ 
legung recht zu gebrauden "?);- und 


.. 26) Teler . e. p. 38 fqu. Excurfus I. de libertate judicid 
in feripturarum iuterpretationg ipter Proteitantes. Hiex 
helißt es p. 41 ſqu. Relinquitur itaque, ‚Proteftantes Pon- 
=» gifieiis in tollenda libertate interpretationis. facrarum 
uitersrum longe inferiores eſſe, nifi velint durunm cum 
iisdem in ‚confeientias imperium' plane revocare, p. 
fqu. Itaque, mihi quidem certum eft, liberum Jude 
cium quoad fenfum feripturarum omnibus relioque 
dum; atque hadenus tantum Proteflantibus honeftifß- 
mum ee, mejorum fequi veltigia, quatenus recto 
praeceflerint itinere, N 


tr) Tederl.c. p.45fqu, Exeurf, II. de moderamine i 
terpretationis per analogiam fidei. Hier heißt es: E 
vero illa regula non modo imperiofa nimis, — a 
quoque incerta atque oullius ufus; cum ipfa interpreta- 
tio antecedere debeat ‚conflitutionem regulae fidei „ at- 
que prius explanando quaerendum fit, quae ad ſum- 
mam religionis perfincant, | 

. 3°) Teler I. c. p.105 ſqu. Excurfus III. de fenfus com- 
munis ufu in fcripturerum divinarum interpretatione, 
Hier heißt es pag. 109 ſqu. Ile fenfus eommunis — 
cogitur profedto.eredere, unius loci in feripsuris facris 
won plures effe poſſe fenfus; u ſum —— renporum 

Aomi · 


⁊ 
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über die Kennzeichen des eigenrlihen und 
parabolifhben Sinnes einer Rede, vorzügs 
lich im A. T. "?), als woben der freie Forſchungs⸗ 
geift des Verfaſſers befonders:bemerflich ift, um auf 
der :einen Seite die uneigentlichen und allegarifchen 
' Deutungen da zu verwerfen, wo fie durchaus uns 
ftarchaft find, auf der andern Seite aber fie auch da 
in Schuß zu nehmen,  mwo- man fie nicht verwerfen 
koͤnnte, ohne gegen feinen Schriftfteller ungerecht zw _ 
werden; von ‚Stellen der erſten Art koͤnneu die beis 
den ſo oft durch allegorifcye und myſtiſche Deutungen 
gemißhandelten Stuͤcke, der fünf und vierzigſte 

Pſalm, und das Hohe Lied, von Stellen dee 
letztern Art fönnen die drey erften Capitel der 
&enefis, Die poetiih und: allegorifh zu: etflären 
ſeyen, zum Beifptel dienen 79). Solche Aeußerun⸗ 
gen, ſolche Winfe, und folde gründliche Deductios 
men waren allerdings mehr, als das volländigfte 
Aehrbuch der Hermeneutik nach den. Anſichten der aͤl⸗ 
— N n dern 


. hominumque, quibus primum ſeribebantur, in iitdem 
regnare; cum im multis a noflro dıfferre, us itaque ex- 
irendus fies posuiffe librarios defcribendo aberrare, 
e aberraffe reperiantur, ante omnia de veritare 
ledionis videndum ef. uk 3 
29) Teller 1. €. p. 169 ſqu. de indiciis fermonis tum pro- 
prii, tum parabolici, in libris loeisque veteris maxim 
teftawmenti, Hier wird E 177. bemerkt, daß zur Erfore 
ſchung des fighrlihen Sprachgebrauhs einer Rede des 
A. T. zu beobachten iſt: genius populi atque faeculiz 
feriptoris ipfius teitimonium latiffime patens; ufus lo» 
quendi communis aut — five linguae, five ſeri- 
ptoris elicujus; univerfa rei natura. Als Anwendung ' 
der aufgeftellten Srundfäge vergl. die Erklärung des 
| XLV, Palme, wie die Bemerkungen über das Hohe 
Lied, und über die drey erften Capitel der Geneſſs. 
pag. 180 ſqu. Zu 
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tern Ansteger; "dazu geeignet, die bibliſche Herme⸗ 
wentif-überhaupt, und beſonders die Hermeneuttt 
des A. T., einen bedeutenden Scheltt welter Ju britis 
gen !: Doc feßlte es zunächft noch an einem Gelehr⸗ 
sen, der diefe ſchaͤtzbaren Winke fowohl Teller’, 
als Semlervs, über diefelbe weiter verfolgte, und 
im Geiſt diefer forfchenden und freimüchigen Männer 

eine, volltändige altteſta mentliche Hermeneurif 
lieferte, welche auf den von ihnen angedeuteren Prins 
seipien beruhte. Fürs-Erfte alſo behielten die Schrifte 
forfcher allein für’ die Auslegung des N, T. eine 
vollſtaͤndigere und’ befriedigendere, den Bedürfniffen 


= or — el ſperien ‚Anleitung! 


7" 24 
——* gebe: es nun dem Zeualier nicht an fer⸗ 
— wiederholten Anweiſungen zur Erklaͤtung der 
Bibel uͤberhaüupt; aber theils verbanden mehrere 
unter denſelben wieder dasjenige, was Ernefti und 
5 enrilev zum größeren Gewinn für die Wiſſenſchaft 
rennen gelehrt hatten, Hermeneutik des A. und M. 
?. zufammengenommen;'theils fchloffen fie ſich noch 
zu‘ fehe an die herkoͤmmlichen Principten der früpern 
Gerne an, denen fie gewiſſermaaßen zur Apos 
logie ‚dienen fonnten, und verfolgten noch zu wenig 
den frelern Gang, den Ervefti,. und: noch beflinms 
ter. Semler angedeuter'hatte, und den nah Sem⸗ 
der's Vorgang auch Teller durch ſo bedeutende 
Winke vorzeichnete. Daher wird es hinteichen, fols 
her mwiederhoften herimeneutifchen Anweiſungen, wels 
he für die Wiffenfchaft zu ‚wenig wahren Gewinn 
gewähren, nur mit einem Worte zu gedenfen, und 
allein zu bemerfen, daß fo wenig duch Toͤllner's, 
als durch Pfeiffer's, als durch. Zaharid’s Theos 
tie die Germenennif als Wiſſenſchaft bedeutend⸗ Fort⸗ 
— 
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ſchritte gemacht hat: :- Denn Johann Gottlieb 
Zöllner, Profeffoe der Theologie und Philoſophie 
zu Frankfurt an der Dder fit. 1774. ], der Durch ſcharf 
beftimmee Begriffe und firenge Beweiſe auch in Die 
SHermenentif diejenige ſtrenge Lehrart einführen 
wollte, welche die überwältigende Klarheit her⸗ 
vorbriugt, die zum Beifall noͤthigt, bat bei feinen 
meiftens nur allgemeinen Megeln, melde er für die 
bibliſche Auslegung mittheilt, mehr auf firenge Des 
monftration Der bermeneutischen Grundſaͤtze, als auf 
Deducirung derſelben aus der Erfahtung und Uebung 
im Interpretiren, Nücfiht genommen; mehr mit phis 
loſophiſcher Subtilität, als mir grammatifcher Ge⸗ 
lehrſamkeit feinen Gegenſtand behandelt; und am we⸗ 
nigſten bey Aufitellung feiner Peincipien eine liberafe 
theologiſche Denfart verrarhen 29), Joachim Ehs 
senfried Pfeiffer, Profeffor der Theoloqie zu Era 
langen ſſt. -.)3 Hat freitih,, wenn glei nicht 
überall in der bequemſten Ordnung, eine der reiche 
haltigſten Anweifungen zur Schrifterflärung ertheilt, 
welche fich nicht bioß auf Wort⸗ und SadrErflärung 
überhaupt, auf den Context, wie auf eigentliche und 
uneigentliche Redensarten, verbreitet, fondern ſelbſt 
über verſchiedne Claſſen der bißtiichen Bücher, und 
über einzelne befondre Verſchiedenheiten des: Inhalte 
oder der Art des Vortrags manches Beauchbare erin⸗ 
nert. Aber nicht ſowohl der freilich nicht felten bed 
merkbare große Mangel: an ganz beftimmten Prin⸗ 
eipien für den richtigen Gebrauch der fo’ verfchtedeneit 
bier aufgezäpleen Huͤlſomittel zur Wort ⸗ und Sad) ⸗ 
2 Ye Er Erklaͤ⸗ 
9), Johann Gottlieb Toͤllner's Grundriß einer ers 


wieſenen Hermeneutik der heiligen Schrift. Zuͤllichau. 
1765. Vergl. Roſenmuͤller a. a. O. ae fi‘ 


WMexyerꝰ⸗ Geſch. d. xegeſe V.D. 


— 
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Erklaͤrung, als vorzüglich der dogmatiſche Geſichts⸗ 
fichtspunet, von welchem dieſer Schrififteller noch anss 
geht, gereicht feiner Theorie zum nicht geringen Vor⸗ 
wurf. Denn wie er als Urfachen, warum die Grund⸗ 
fäße der bibliſchen Interpretasion_einer bejonders forge 
fältigen Erforſchung und Anwendung bedürfen, unter 
andern bemerft, daß hier Alles ſo voll von Wunders 
erzählungen, Weiſſagungen, Viſionen und Typen ifl, _ 
und daß felbit die Parabeln bisweilen prophetiſchen 
Inhalts find: fo baut er ſolchen Voraus ſetzungen ges 
mäß fein ganzes hermeneutiſches Syſtem noch auf. 
- feine Dogmatik. Er gebt nämlich, ganz wie Rams 
bach und Andre feiner frühern Vorgänger, von dem 
Grundjag aus, daß ſelbſt die Worte der Bibel in» 
fpiriee find; daß einem bibliſchen Schriftſteller der 
möglichit volltonımne Sinn, den eine Rede geben 
ann, gewiß beizulegen ift, da. fih Gott, der Urhe⸗ 
+ ber allee Vollkommenheit, nicht wird eines unvolls 
kommnen Redegebrauchs bedient haben; daß in dee 
heiligen Schrift Alles in Anfehung des gemeinfchafte 
lichen höchften Zweds, der Berherrlihung des Erlös 
fers, dee Ehre Gottes, und dee Wohlfahre der 
Menſchen, zufammentrifft; daß alfo eine Erklärung, 
die fich mit der Analogie des Glaubens nicht vereinis 
gen läßt, ſchon deßwegen nicht die wahre feyn fannz 
wenn gfeich dieſe Uebereinftimmung oder Nichtuͤbet⸗ 
einftimmung einer Erklärung mit der Analogie des 
Glaubens nicht einen pofitiven, fondern bloß eis 
nen negativen Charafter der Richtigkeit einer ges 
fundenen Erflärung abgeben möge?"). Zreilich lau⸗ 

tee 


Ax) Inftitutiones hermeneuticae facrae, veterum aique re- 
centiorum et propria quaedam preecepta complerae, 
auct. Joach. Ehrenfr. ero. —— a” —* 

Kuh Ro ſe n⸗ 
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ter Propofitionen, welche eben ſowobhl, als die Bars 
auf gebaute Theorle, einen freien Gang der Exegeſe 
durdaus- verhindern mußten; und, in Verleihung 
mit den frühern fiberalen Srneftit ben und Sem⸗ 
lerſchen Princivten eher den Ruͤckſchritt, als den 
Fortſchritt Der Wiſſenſchaft zu befördern geeignet was 
ren! Endlich Gotthilf Traugott Zahartä,- 
Profeſſor der Theologie, anfangs zu Buͤßow, nach⸗ 
her feit 1765. zu Goͤttingen, nnd zuleße ſeit 1777. 
mit dem Prädicat, eines Kirchenraths, zu Kiel ſſt. 
u 1777.]22), bat in feiner kurzen hermeneutiſchen Ans 
leitung, die noch- dazu bloß aus feinen frühern Vor⸗ 
leſungen geſchoͤpft, aber nicht von ihm ſeldſt fürs 
Publieum verarbeitet war, allein die erften Grund⸗ 
Unien der biblijchen Hermeneurif auf eine niche gang 
unbefriedigende Weiſe angedeutet, ohne das Ganje 
weiter ausgeführt, und. ohne auch nur fo viel gelei⸗ 
fter zu haben, als ſich bey beftinnmterer Sonderung 
der Grundfäge für die altteftamentlihe und 
neuteftamentlice Auslegung Hätte leiften le _ 

fen #9). Das uns gilt a nod von Jo⸗ 
baum 


Rofenmaller ©.orf. Eichfacds l. €. pag. XXXVIL 
fqu. der Vorrede. 

'82) Verst. Über Zaharid’s Leben und Schriften — | 
Gelehrtengeſchichte der Univerfirdt zu Kiel, IH. IL © 


94 > 

— Gorchiif Traugote Zabarid's Einteitung in die 

.  Auslegungstunft der heiltgen Schrift. Göttingen, 1778. 

Diefe Schrift ward eigentlich nach dem Tode: ihres Vers, 

faffers von Johann Chriſttan Wilhelm Diedes 

richs herausgegeben; dagegen iſt eine zweite augeb⸗ 

„ dp verbeflerte- Ausgabe derfeiben von 1787., die Dies 

derichs Namen auf dem Titel trägt, ein bloßes Bon 

..; geben! Diederihs farb 17811 Berg. Rofen—⸗ 
„ mäller ©. 96 f. we a. a. O. ®. 05. ’ 
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hann Benedict Carpzov's, Abbts und Profeſ⸗ 
fors der Theologie zu Helmitädı [R. 1803.], Grund⸗ 
riß der bibliichen Hermeneurif überhaupt, welcher 
“überdies noch zu ſehr dem Geſchmack der Zeit anges 
meſſen ift, in welcher diefer um Die grammarifche Ers 
tlaͤrung des N. T. wicht wenig verdiente, Öetepree 
feine ‚wiffenfchaftliche Bildung erpielt ?*). N 
Je weniger indeß der Wiffenfchaft durch folche 
wiederholte hermeneutifche Verſuche, weiche der freiern 
 Michrung, die die Eregefe nahm, entgegenzuftreben 
ſchienen, ohne ihr doch etwas wahrhaft Haltbares 
und Bewaͤhrtes entgegenzufigen, ein reeller Dienfl 
geleiſtet ward, und je weniger dadurch die ferneren 
freien: Fortjcheitte dee. Wiſſenſchaft befoͤrdert wurden, 
welhe&rnefti und Semter fo glüdlich durch vielbes 
deutende Winfe zu befördern angefangen hatten: deſto 
erfreulicher war es, daß endlich noch in dem letzien Des 
eennium des achtzehnten Jahrhunderts, nad den fü 
raſchen Fortfchritten der Exegeſe, vorzüglich des A. T., 
mehrere forfchende und feeimürhige Männer ſich bes 
zufen fanden, mit neuem Eifer Die Grundfäge dee 
biblifchen Auslegung zu entwickeln; die Winke Sems 
Ler’s und Ernefti’s weiter zu verfolgen: und niche 
bloß nah dem Mufter derfeiben, zum wahren Ges 
winn für die Wiflenfhaft, Hermeneutif des U. 
und des M. T. wieder zu trennen, fondern auch int 
Geiſt diefer denfenden Männer den wahren Fortſchritt 
einer jeden dieſer fpeciellen — moͤglichſt 
zu befoͤrdern. en 
ur, 


24) 9. Benedifli Carpeovii primae lineae Hermeneitticae 
et Philologiae facrac, cum Veteris, tum Novi "Tefla- 
menti, brevibus. sphorismis comprehenfae in uſum le- 
&ionum academicarum, Heiadadii, 1790. Berg, A 
fenmäller S. 99. 
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+ Mur hätte es faſt das Anfehen gehabt,’ als ob 
die Ppitofophie des Zeitafters; late: wohtehärig' die 
freiere Ausbildung, wie fo mancher indern Wiſſem 
ſchaft, fo auch der Hermeneutif, zu'beiördern, nach 
theilig auf fie einwirken wollte. Es füchte nämlich 
der große Urheber der kritiſchen Philoſophie in “feinen 
merkwürdigen Verſuch, die weſentlichſten Lehren eis 
ber reinen DBernunftreligion darjuftellen, und ſolche, 
vorzüglich Durch Benugung der Gefchichte Jeſus, am, 
die biitorijch gegebenen Urkunden der pofitiven chrifks 
liben Religion anzureihen 2°), ut Rechtfertigung 
und Empfehlung feiner ſehr willkuͤhrlich (heineuden 
— 5* der bibliſchen Urkunden, deu. Sag plaͤuſi⸗ 
del zu machen: **daß eine angebliche durch. Schrift 
Yerbreitere Offenbarung, um dasjenige zu feiften, was 
fie leiften folle, eine durchgängige Deutung zu einem 
Siun’erfodere, der mit den allgemeinen praftifchen: 
- Regeln einer reinen Bernunftreligion zufammenftims 
"me, Eine ſolche Auslegung möge uns: felbft in Ans 
ſehung des Tertes der Dffenbarung oft gezwungen 
einen, oft es auch wirklich feyn; und Doch muͤſſe 
ije, wenn es nur möglich ſey, daß dieſer fie *3* 
me, einer ſolchen buchſtaͤblichen vorgezogen werden, 
Die entweder fchlechterdings, Nichts fiir die Moralirät 
enthalte, oder Diefer ihren Triebfedern wohl gar ents 
gegen wirke 79). Menn gleich eine Schrift als götts 
liche Offenbarung angenommen worden, fo werde doch 
das. oberfte Ktiserium. derfelben, als einer folhen, 
-. ne, ſeyn; 


50) Die Religton innerhalb der Grenzen der bloßen Ders 
— . munft. “ Vorgeftelt von Immanuel Kant. Königss 
berg: 1793. 
u) Kant a. O. ©.150. Vergl. ©, 43. Note. 
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fennsn “alle Schrift von Gott eingegeben ift muͤtzlich 
ur behte, gumSargie, zur Beſſerung, u. ſi mi? 
—— Das Leßtere;,.nämlich ‚Die moraliſche Beſſerung 
des Menichen aden eigentlichen Zwed aller Bernunfts 
' ellgion ausmacht, ſo werde dieſe · auch Das — 

VDrincip aller Schriftauslegung enthalten 72», 


Freitich fehlen ’es ſowohl tin biefer in fo — 
Ausdrücken empfohlnen Principien, als um der gar. 
zu auffallenden Anwendung willen, welche ihr nef⸗ 
ſinniger Urheber davon machte, daß ſowohl durch 
dleſe Grundſatze, als durch Diele Deutungen, bey 
welhen fie ängemande' wurden, Die Achte grammias 
fh : hiftorifche Auslegung der Bibel, die von 
mehreren Geiteh bisher fo nachdruͤcklich empfohlen 
far, gefährder, und daß ftatt derfelben eine neue 
allegorifirende oder myſtiſche Erflärun datt 
der Schrift eingeführt werden moͤchte. Und es n 
auch nicht am Beſorgniſſen bey mehreren verdlenſt⸗ 
vollen Schriftforſchern, daß dutch dieſe neue vom 
Kant empfopine Methode der Schriftausiegung die 
Eoccejifche Periode [Bd. II. S. 432 f.] zurſckge⸗ 
fuͤhrt werden möchte; wie es nicht an ariindlichen und 
eifrigen Beftreitungen dieſer neuen Inierpretatione⸗ 
nierhode gebrach re welche um’ ſo bedehflicher ſchlen, 

je 
2r) Kant a. a. O. S. 152. ls Apsingie Diefer Kam | 
sifchen Auslegungsmerbore und als weitere Auseinane 
derfeßung der Kantiſchen Ideen koͤnnen einigen Aeus 
Berungen und Auffäße in dem theologifchen “journal, 
herausgegeben von nn und Ammon, betrade 
tet werden, 3. B. 1,5. S. 437 f. IL. 6. .&4477f. ebens 
daſelbſt III, 3. und SIT, 6. — S. 461 f. Ueber den 
praktiſchen Sinn religioͤſer Urkunden, von einem Uns 
parteiiſchen. 


29) Hier wird es hinreichen, folgende Beſtreitungen oder 
Wider⸗ 


— 
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je Teichter fie fich dem von allen gelehtten Kenntniffen 
entbloͤßten Interpreten empfehlen fonnte, und je 
ſchneller fie ſich einigen einfeitigen Auslegern in der 
That, wenigftens auf kurze Zeit, empfahl. Indeß 
hat ein eben fo einfichtsvoller, als unparteilfcher Ber 
urtheiler ‘Der neuſten Erfcheinungen im Gebiet der 
Theologie bereits bald nach der erften Verbreitung 
jener Kantiſchen Aeußerungen treffend bemerft: daß 
auch der Urheber diefer auffallenden Propofitioren, 
die eine neue biblifhe Hermeneutik herbeizuführen 
fehienen, es, gleich andern Hermeneutikern, für Pflicht 
des Auslegers hält, dem- wahren buchſtaäblichen 
Sinn der Schrift immer zuerft nachjuforfchen; daß 
nur in jenen Fällen die allegorifche, feheinbar oder 
wirflih ergwungene, Deutung dem buch ſtaͤblichen 
ind hiſt oriſchen Einn vorzuziehen fey, wo dieſer 
Teßtere Nichts für Die Moralirät enthalte; daß Kant 
alſo ſelbſt vorausfege, daß dies beiserheile werden 
imüffe; daß aber, um dies beurcheilen zu Fönnen, man 
Doch muͤſſe diefen buch ſtaͤblich en und hiſtoriſchen 
Sinn vorher beſtimmt haben; daß es alſo auch nicht 
Kanıs Abſicht ſeyn koͤnne, die grammatiſch⸗hi— 
ſtoriſche Schriftauslegung als entbehrlich oder uns 
5 brauch⸗ 
Widerlequnqgen der gedachten Kantiſchen Grundſaͤtze 
Ins Andenken zu briugen; Einige Bemerkungen, das 
@rudium der Theologie betreffend. Nebſt einer Abhand⸗ 
hung über einige Aenferungen des Hetrn Prof. Kant, 
die Auslegung der Bibel betreffend. Bon D. Johann 
Georg Rofenmüllter. Erlangen. 1794. Eihborn’s 
Erinnerungen, in der Allg. Bibl. d. 6.2. Vi, 1. ©. 55f. 
Vergl. Deffelden Briefe dte biblifche Eregefe betreffend, 
ebendafelbft V, 2..&.214f. Jakob Chriſtoph Aw 
dolph Eckermann's theologifhe Beiträge. Ul, 2. ©. 
2113 f. Tr 4 
so Kt 4 
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. Brouchbar darzuſtellen, foudern höchftens, den mit ihr 
derbundenen Gebrquch einer andern allegoriſchen 
zu rechtfertigen oder zu entſchuldigen; daß endlich 
überhaupt der ganze. Kantiſche Vorſchlag auf der 

rausfeßung -berube, daß der wahre Sinn einer 
Schrifiſtelle nicht immer praktiſch nuͤtzlich ſeyn, daß 
er vielleicht Nichts für die Moralirär in ſich enthals 
ten, oder wohl gar, ipren Triebfedern entgegen wir 
ten koͤnute; daß es aber ſo ſehr problematiſch ſey, ob 
dem Schriftausleger überhaupt Falle dieſer Art vor⸗ 
fommen mögen?2?).. Man. müßte auch jo viel leich⸗ 
ger von jenen Beſorgniſſen zurückfommen, je eutſchied⸗ 
ner man es einfehen lernte, daß jene von KRantvon 
gefhlagene allegorifhe Schriftauslegung nicht tie 
gentliche Ynterprerarion,fondern nur Anmwene 
dung des. bereits) asam mathe eruir⸗ 
ten Sinnes der Schrift ſeyn ſollte, welche ‚der eigent⸗ 
lichen Juterpretalion feinen Eintrag ihun duͤrfte 39); 
und. daß überdies jene Kantiſche Foderung einer 
ſolchen durchgaͤngigen Anwendung ‚der Offenbarungs⸗ 
urfunden auf der uͤbertriebenen Vorausſetzung beruhte, 
daß in den Urkunden der Offenbarung alle Stellen 
ohne Unterſchied, ſelbſt diejenigen, die bloß zur Eine 
Heidung, bloß zur Form derjelben gehören,- müßten 
— Eiwas Pratuiſchnůtzuches darbieren 30%), 
Wie 


32) Vergl. Einleitung in bie theotogifchen Wiſſenſchaften. 
Bon D, Spriiieh Jakob Pland. Th. 1. Leipzig. 
1795. ©, 142, 

39)-Vergl, außer dem, was in dem theoloaifchen Journal 
a. 0. O. befonders 11,6. ©. 477 f. angeführt. it, ‚einige - 
bieher gehörige Bemerkungen in meinem Verſuch einer 
Hermeneutik des Ar T. Th. II. ©, 633 . 

se») Vergl..Eihhorn a. a. ©. VI, 1.8.38 f. 64f. —- 
Sonſt may noch bey dieſer Belegeuheit bemetkt Mn | 
da 


MHermeneatik der Proteſtanten. 20 » 


GWie ungegruͤndet auch jene Beſorgniſſe waren, 
daß durch jene Kantiſch en Ideen moͤchte wenigſtens 
sine veue, und. zwar nachtheilige Modification der 
Hermeneutik herbeigeführt werben, hat: der Erfolg 
binlänglich gelehrt. - Wenn nämlih durch Storr’s 
weiflihe Erörterung über. den piftorijchen Sinu 
der Schriſt 24), und nach. mehr durch Cart Aw 
guft Gortlieb Keil’s, Profeſſors der Theologie 
iu Leipzig, eben fo gruͤndliche, als inſtructive Erkia⸗ 
zung über das Weſen und die Nothwendigkeit der 
biftorifhen Interpretation der. Bibel 32), und 
durch Eich ho pu's belehrende Winke über. das Him 
eingehen in Die Zeitideen der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller, als das beſte Mitiel, den. Sinn ders 
ſelben befriedigend aufzufaſſen 22), zwar uͤber ein⸗ 
u —F jelne 
— daß dasjenige, was von beiden Selten, bey Selegenhett 
. 7 jener KRantifhen Aeußerungen, über die moralifche 
€: Exegeſe beigebracht ward, In ‚großer Voulſtaͤndigkeit aufs 
r.» geführt iſt in [Chrikian Wil heim Flägge's) Vera 
J —* einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Darſtellung des bisherige 
Einfluſſes der Kantiſchen Phitofophie auf ale Zweige 
5 > ber wiſſenſchaftlichen und prakliſchen Thestogie, Hannd⸗ 
ver. 1796. © 98.f. Th. I. oder Erſte Forefegung. Hans 
nover. 1798. ©.1f. . 
9") Goul. Chrifl, Ssorrii differtatio hermeneutica de fenfu 
“ *“  hiftorico. Tubingae. 1778. 4. wieder abgedrudt in Defs 
fen Sammlung: Opufcula academica ad interpretatio- 
nem librorum facrorum pertinentia, Vol. I... Tub. 1796. 
Be. pr afqu.. KR, | 4 
22) C, A. G. Keil de hiftorica librorum facrorum inter- 
pretatione ejusque necefätate. Lipſ. 1788. 4. Ausdem _ 
Lateiniſchen aberſetzt von Earl Auguft Hempel. Leipo 
zig 1793. 8. | 
| Er Vorſchlaͤge zus Hermeneutik; in Eihhern’s Biblioth. 
V,2. S. 330-343. wo dieſes Hineintreten in die Zeite 
ideen des ee ZUR vorzüglich — 
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zelne ſchwierige Punete der bibliſchen «Hermenieutif, 


und zwar einer liberalen, den Beduͤrfniſſen des JZeit 


alters angemeßnen⸗ Hermeneutik, ein gluͤckiches Lcht 
verbreitet, aber Doch immer zu wenig für das Ganze 
geleifter war; und es auch zu wenig das Anſehen hats 
te, als ob von Einem diefer trefflichem Gelehrten! ein 
volfftändiges Lehrgebäude der biblifchen Hermeneurif 
zu erwarten wäre: ward der Wunſch nach einem ſol⸗ 
chen vollſtaͤndigen hermeneutifchen Lehrgebaͤude von 
einer andern Geite her, fürs Erfte wenigſtens zum 
Theil, erfüllt; und zwar zunaͤchſt durch. beftimmte Soms 
derung der altteftamentlichen (und nenreftas 
mentiichen Hermeneucik, deren Nothwendigkeit und 
Wohlthaͤtigkeit Durch frühere Verſuche und Winfe 
nunmehr fchon fo deutlich einleuchtere.. Und esiging - 
aus dieſen neuern, dem gegenwärtigen Zufland Dee 
Exegeſe des A. wie des N. T. fo. fehr angemeßuen, 
beiderfeitigen hermeneutifchen Verſuchen Deutlich ges 
nug hervor, wie wenig Einfluß auf die Exegeſe und 
Hermeneutik der Bibel man jeren Kantifchen Jdeen 
verſtattete. Es ward jetzt zuerſt eine vollftändige 
Hermeneutif des A. T. aufgeſtelltz und die Herz 
meneutik des N. T. ward beträchtlich weiter ger 
bracht! | — vn 
Jene frühern Winfe Semler’s und Teller’s 
über die-angemeßnere Auslegung des W T. mar 
zen zwaribisher nicht fruchtlos geblieben.  Döders 
lein, Eihhorn, Herder, und andre treffliche 
Schriftforſcher unfrer Periode, ließen ich jene Winke 
empfohlen ſeyn, und befolgten fie, Jeder auf feine 
F Meife, 
"> Be Zeitideen. des gemeinen ‚ungeblldeten Haufene, Als 
— ein vortrefflihes Mittel empfohlen wird, die gewünfchte 
Harmonie des Bibelfinnes mir einer gelaͤuterten und bes 
ſcheidenen Philoſophie Herzuftellen. 
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Weiſe, um einen freiern Gatg ben Behandlung der 
altteftamentlihen Schriften einzuführen, und :libe 
galere Anſichten über Diefelben zu verbreiten. Auch 
ertheilten fie ‚gelegentlich neue: beiehrende Winfe uͤber 
die Grundſaͤtze, von denen fie ausgingen. Vorzüglich 
verwebte der mit dem Geiſt des Alterthums fo vertraute 
Verfaſſer der Einleitung ins A. T. in dieſes ſein 
tlaſſiſches Werk mehrere bedeutende Hinweiſungen auf 


‚Die rechte Art, wie man. die einzelnen altteſtamentli⸗ 
chen Schriften: lefen, wie auf die Grundfäge, weiche 


man: ben ibrer &Lectüre befolgen: müßte ??). Aber 
Baner war doch eigentlich der Erſte, der nılt Mes 


nutzung der fämmtlichen bisherigen Vorarbeiten und 


MWinfe, durch eiqnes vieljähriges, unbefangenes Ford 


‚fen in den altteftamenclichen Schriften unterſtuͤtzt, 
‚endlich gegen den. Schluß des achtzehnten Jahrhun⸗ 


derts eine ‚vollitändige Theorie der. Auslegung dieſer 


- Bücher  aufzuftellen verſuchte / wie fie den Bedütfs 


niſſen des Zeitalters ‚und .dem degenmwärsigen Zuftand 
der Exegeſe angemeſſen war ). 4 
* ae 2 2—2— 0 


220) Man vergl. z. B. die Winke, wie man bie Geneſis 
lefen muß, in Eihhorn’s Einleitung ins A. T. Th 
’ 8, 383f. Die man die Dfaimen tefen müffe, ebend 
+ af. Ih. I. S. 496 f. Doch verdienen bier zugleich 
‚ mehrere aͤhnliche Winke in. dem treffliben Werk: Vom 
BGeiſt der ebrätfhen Poefie. Eine Anleitung für die 
— lebhaber derſelben, und der aͤlteſten Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes. Von J. ©, Herder. Deſſau. 
3782. 1783. zwey Theile. 8. in Erinnerung gebracht 
' zu werben. | 3 | 


39) Georg. Laurent. Baueri hermeneutica facra Veteris 


+ >» Teftamenti. Lipf. 1797. 8: Diefes Werk ward zugleich 


als der zweite Theil des zweiten VBandes der von 
Dathe angefangenen Ausgabe der Glaffiusfhen 
Philolegia facra ausgegeben; fo daß nun Critica facra 


P . 
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+, Hätte auch der ſelbſtſtaͤndige und forichende Ur⸗ 
heber diefes eriten Beriuhs Manches, was zur Wis 
derlegung früherer Vorurtheile in der Auslegung; dee 
A. . beigebracht, wie mandes Andre, das um feis 
nes Vorgängers Glaſſius willen eingewebt ift, hin⸗ 
weglaſſen, einzelne Partieen bequemer anordnen, und 
andre bier zur Sprache: gebrachte Puncte in ein noch 
‚belleres ticht jeßen mögen: dennoch behauptet jein Werk 
um des forfcbenden Geiftes und um der liberalen 
Anſichten willen, Die es vom A. T. im: Ganzen, mie 
iav Einzelnen, ‚verbreitet, im der Gefchichte der bibli⸗ 
fchen Hermeneutif einen ausgezeichneten Rang. Schon 
Die Grundlage, auf welche diefes ſchaͤtzbare Werk ge⸗ 
baut ift, fichert demſelben dieſen ehrenvollen Rang; 
noch mehr aber Die eben fo gründliche, als vielum⸗ 
fafiende, als freimürhige Ausführung des Ganzen: 
Als Genndlage des Werks, wenn man von den 
allgemeinften hermeneutijchen Principien abſtrahitth 
ünd bey denjenigen fiehen bleibt, welche, demfelbem 
als einer Svecialhermeneutik eigen ſind, kanu 
man die theils ganz beſtimmt vorausgejchicten, theils 
gelegentlich angedeuteten Grundjäge beraten: Daß 
Die Schriften des A. T. eben fo anzjufeben und zu 
behandeln ſeyen, als andre menſchliche Geiſteswerke 
des grauen Alterthums; daß beim A. Tonup ein 
einziger, nämlich dee Wortfinn, oder der buſch⸗ 
ftäblihe Sinn ffenfus literalis], als det wahre zu 
betrachten, "dagegen ber mpftifche nach allen feinem 
Modificarionen durchaus zu verwerfen fey 39);- daß 
Ä der 
V. T. [®. 436. Note 52.] und Hermeneutica ſaera 
V. T. in einem mechfelfeittgen Verhaͤltniß zu einander 
‚. Randen. Vergl. Rofenmüller's. Handbuch a. a. O. 
,.@.136f. er 
- 9°) Bauer lc, psg. 15 ſqu. 22 ſqu. 


/ 
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der Ausleger des A. Tu fich, wie vom N. T. überhaupt, 
fo beſonders auch von den allegorifchen, muftifchen und 
typiſchen Deutungen deffelben, unabhängig zu erhal⸗ 
ten habe 37); daß man bey Auffaffung der altteſta⸗ 
mentlichen Ideen, ſo viel möglich, feinen eignen 
Ideenkreis, und feine eignen Kenneniffe vergeflen, und 
fidy ganz in die Zeiten, die Begriffe, Borftellungen 
und Sitten der altteftamentlichen Schrififteller, oder 
derjenigen Menfchen, welche fie al6 redend und hans 
delnd aufführen, verſetzen müſſe 33); daß man alſo 
nicht mit zu hohen Ideen von Den fehr ausgebildes 
ten. religisfen Begriffen und Vorſtellungen jener Zeit 
an die tecrüre des A. T. geben duͤrfe; daß man niche 
ſchon im Voraus anzunehmen babe: es fönnen unter 
verfchiedenen altteftamentlihen Schriftſtellern feine . 
Abweichungen, feine Widerſpruͤche Start finden; fonds 
dern, daß man gan, unbefangen aus der gertäre eines 
Jeden für ſich berrachter feine Ideen auffaſſen müffe, 
 ohnetmm das mie den Aeußerungen Andrer zuſammen⸗ 
flimmende, oder davon abweichende Mefultat im Vor⸗ 
aus bekuͤmmert zu ſeyn 39); u. dergl. Auf ſolche 
und Ähnliche Grundſaͤtze und VBorausfegungen ; die 
bier ganz im Geifte Semler’s und Teller’s dar—⸗ 
geftelle waren, ward nun eine folche Theorie der Aus⸗ 
fegung des U. T. gebaut, wie man fie bisher nur 
hatte wünfchen,, aber noch faum hoffen mögen, und: 
- mit welder man fürs Erfte alle Urjache hatte zufrien 
den zu ſeyn. Miche genug, daß dieſe Theorie viel 
reichhaltiger ausfiel, als jede der bisher erjchienenen 
allgemeinen oder fpeciellen Theorieen der 


Schrift⸗ 


54 Bauer l.e. p.12ſqu. 28 fqu. 258 fqu, 410 ſqu. 
.?®) Bauer L. c. p. 257 ſqu. 260 ſqu. 
20) Bauer Lec. p. 242 ſqu. 
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Schriftauslegung; indem ſie in dem allgemeinen 
Hauvpttheil den ganzen Reichthum der vorhandenen 
Huͤlfsmittel für Worts und Sad» Erflärung, 
oder für grammatifche und hiſtoriſche Inters 
pretation des A. T, eben fo forgfältig muſterte 
and anwenden lehrte, als fie im fpeciellen Haupts 
heit fich über das Eigenthuͤmliche der Mythen des 
A. T., wieder hiſtoriſchen, poetifhen und 
prophetiſchen Bücher dejleiben, verbreirere, und 
aus. dem Charafteriftiichen diefer einzelnen Theile fpes 
siellere Borjchriften für die Behandlung derjelben here 
keirere 2°). Nicht genug, daß in dieſer Theorie bey 
einem fo großen Umfang von zum Theil fo beteros 
genen Gegenftänden überall die beften Vorarbeiten 
über: jeden einzelnen Punce mit großer Treue zu Ras 
she gezogen, und Die beſten Örundfäge, welche über 
jeden einzelnen Gegenftand neuerlich in Umtauf ges ' 
bracht waren, treulich, aber auch flets nach eigner 
einſichts voller Prüfung benutzt wurden. Auch die 
Grundſaͤtze über Die Benutzung der einzelnen Huͤlfs⸗ 
mittel für Wort; und Sad: Erflärung überhaupt, 
wie über die Beachtung des Eontertes befonders, 
find Gier tim Ganzen genommen viel genauer, ale. 
es bisher gefhehen war, beſtimmt; wenn gleich von 
dieſer Seite betrachtet, fowohl in fchärferer Beſtim⸗ 
mung einzelner Princivien, als in wollftändig,erer Ben 
leuchtung der verfchiedenen Fälle, die -folche fpeciellere: 

‚ Principien für den Gebrauch eines fpeciellen Huͤlfs⸗ 
W mittels 


40) Verql. Aauer I. e. p. 1It. wo fein Werk in gemeralie- 
rem und /pecialiorem Hermeneutieen V. T. gethetit wird. 
Pars I. ſ. generalior qeht von pag. 13-350. Pars Il. J. 
fpecialior, two jedoch der Verfaſſer, ohne es zu bemerken, 
von der pag. ıt. angegebenen Eintheilung abweicht, geht 
von P. 351-414. oh, un WC a 
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mittels. nothwendig machen, dieſe Theorie am erſten 
noch etwas, mehr hätte leiſten mögen. Endlich aber 
verdient mit beſonderem Ruhm als der eigenthuͤmlichſte 
Vorzug dieſer Theorie von den fruͤheren, die freilich 
auch über Worts und Sach⸗Erklaͤrung der. Bis 
bei bereits fehr viel Lehrreiches beigebracht harten, die 
Greimüchigfeit bemerkt zu werden, mit welcher ı nfer 
Werfaffer über das U. T. im Ganzen, wie im Ene 
zelnen, - liberale Anfichten zu verbreiten fucht. ° In 
dieſer Hinſicht dürften aus der. allgemeinen Hera 
meneusif des X. T., außer dem jchon gedachten 
Prineipien, tvelche die Grundlage des Ganzen auge 
machen, die Vorſchriften über richtige Auffaflung 
anthrovopatiſcher Vorſtellungen, über die richtige Bes _ 
urtheilung oder Hebung fcheinbarer oder wirklicher 
MWiderfprüche zwiſchen verfchtedenen altteftamenrlichen 
Schriftſtellern, über die befte Are, fich in die Zeit? 
und Volks: Begriffe jener Schriftſteller zu verlegen; 
und duch Benugung derſelben die fpeciellen Ideen 
ihrer. Vorträge gebörig aufzuklaͤten, endfich über die 
nothwendige Lnterfcheidung der Zeiten, und der eis 
nem jeden Zeitalter eigenthuͤmlichen Begriffe und Vor⸗ 
ftellungen, vorzüglich eine Auszeihnung verdienen; 
fo wie aus der fpectellen Hermeneutik die treffe 
tihen Grundfäße und Winke über die richtige Au⸗ 
fiche von den Mythen des U. T. und die rechte Auss 
legung derjelben,, über den eigenthuͤmlichen Styl der 
altteftanientlichen KHiftorifer, uud ihre angemeſſene 
Bebandlung, über das Charafteriftiiche der hebräis 
fhen Poeſie, und die angemeſſene Erflärung der poe⸗ 
siihen Reſte der Hebräer, endlich uͤber das Unter⸗ 
fheidende des prophetifchen Vortrags überhaupt, und 
der mefjianifchen Drafel befonders, und über die rechs -- 
de, Art, die KR Drafel — so 

lich 


.. 
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uch in Erinnerung zu bringen find, — Bey diefer 
Reichhaltigkeit, Gruͤndlichkeit und Eonfequenz, weis 
de diefem tehrbuch fo fehr zur Empfehlung ein 

darf man es dem Verfaſſer eines erften Verſuchs freis 
lich weriiger hoch anrechnen, wenn er bey dem Bes 


chen, 


ſtreben, das Ganze in bändiger Kürze zu umfaflen, - 


einjelne Partien mehr bloß angedeutet, als erſchoͤpft, 
und andere Partieen mehr nach ſchlechthin aufgeitell 


gen Prämiffen kuͤrzlich dargeftellt, als aus gründlich 


erwiefenen Prämiffen eben fo gruͤndlich deducirt 
har). ee ee 
Duͤrfte es indeß nach diefem Vorgang eines im 
fo mancher Hinſicht ausgezeichneten Verſuchs dem 
Berfaffer Diefer Geſchichte gelungen ſeyn, in feinem 
eignen, mit dem Bauerfchen Werk faſt gleichzel⸗ 
tig ausgearbeiteten, und nicht fange nachher aus 
Uicht geiretenen ähnlichen Verſuch Das Ganze wiſſen⸗ 
ſchaftlicher zu ordnen, und, fo viel möglich, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher zu begründen; einzelne Puncre in ein noch 
belleres Licht zu feßen; Die Principien für dieſelben 
- noch genauer zu beilimmen, und. fie durch eine reis 
- here Fülle von angenießnen Beifpielen zu erläuterns 
vorzüglich aber in dem allgemeinern Theil Diefer 
Hermeneutik des A. T. Die fpeciellen Principien — 
A 24 2 


41) Wie befcheiden übrigens der Verfaſſer vom feiner Ars 

> beit urtbeilt, ergiebe fib aus feiner Erklärung in der 
Worrede pag. IV. Fquidem id mihi non arrogo, me 
per hanc, quam emitto, V. T. Hermeneuticam omne 
pündtum tuliffe, et omnium defideriis farisfeciffe. Cum 
tennitatis virium mearum mihi confcius fim,. tantus 
faltus a me alienus ef. At operam dedi, ut (ana 
preecepta fundsmenti Joco ponerem, quibus re&ts in 
terpretandi methodus fuperftrwi poſſet. gi ꝓ. V. 
iand im Werke ſelbſt p. 10. unten. 


# 
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Benutzung der einzelnen Huͤlfsmittel zur Wort⸗ und — 


SacheErklaͤrung aus den Principien der allges 
meinen Hermeneutik überhaupt noch beſtimmter 
zu deduciren; und im fpectellern Theil die conſe⸗ 
quente und liberale Behandlung der einzelnen Claſſen 


altieſtamentlicher Schriften, wie der fpeciellen Arıen 


des Vortrags und der Darftellung, nicht bloß ans 
zudeuten, fondern felbft. aus ihren Gründen zu ents 
wickeln, und, nach forgfälsiger Auffaffung des Geis 
» les diefer Schriften, aus der individuellen Beſchaf⸗ 
fenheit der einzelnen Bücher, oder einzelner Theile 
derfelben, abzuleiten, obme daß jenen ehrwuͤrdigen 
Meften des Alterthums, und ohne daß irgend einer 
Parten der Ausleger zu nahe gefchehen wäre: fo wuͤr⸗ 
de er fich für feine darauf gewandte Anftrengung reichs 
lich belohnt fühlen, und ſich wegen der ihm felbit gar 
wohl bewußten Mu: feines Werks jo viel eher bes 
ruhigen *?). Zugleich aber würde er fich herzlich 
freuen, wenn diefer fein Verſuch follte recht bald eis 
nen neuen Verſuch zur Folge haben‘, der Hermeneus 
tif des A. T. durch noch feftere Begründung. ihrer 
erften Principien, Durch noch fpftemarifchere Behand⸗ 
| ——— | - lung 


422) MVerfuch einer Hermeneutik des Alten Teſtaments von 
- BGottltob Wilhelm Mever. Lübed. 1799. 1800, 
zwey Theile. 8. Was durch diefes Werk jollte gelets 
flet werden, ift angedeutet in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen. 1799. Stuͤck 178. 1800. Stuͤck 87. Wie 
"Übrigens diefes Werk in che fupplementery nomber' td 
the ninth volume of the monthly magazine. Nr, 61, 

..  publifhed July 28. 1806. London. zu dem Tirel gefoms 
mren iſt: Hiflory of the interpretation of the old Te- 
ſtament &c. begreife ich eben ſo wenig, “als, mie der 
—Referent fih-Aber:den Inhalt und die Tendenz des Werks 
fo gar unbeftimmt hat ausdruͤcken können. = 


— Dieyer’s Geſch. d⸗ Exegeſe V.D. J 


Zr L) na 
“ 
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‚fung des Gange’, durch eine wiederholte Muſterung 
der bis dahin aufgeſtellten Grundfäge-über eine libes 
rale Behandlung ‘der ſaͤmmtlichen altteſtamentlichen 

Schriften, wie durch noch ſtrengere Beweiſe für Die 

Mothwendigkeit, die ſpecielleren Princivien gerade fo, 

nund nicht anders, aufzufaſſen, endlich durch eine noch 
vollſtaͤndigere couſequente Durchführung der bewährs 

- befundenen Grundjäge zur Aufftellung einen altses 
ftamentlihen Specialhermeneutik nach ie 
zem ganzen Umfang, eine. größere Vollendung 
zu geben! aa an 
Werfen wie jegt einen Blick auf dasjenige, was 
‚ebenfalls in diefem legten Desennium des achtzehnten 
Jabrhunderts, und. bis auf ;unfre Tage herab, für 
die Hermeneutitdes A. T. befonders gefchehen 
iſt: fo iſt es freilich ſchwerlich zu. laͤugnen, daß bie 
Fortſchritte derjelben nach dein, was Ernefti und 
Semler bereits geleifter harten, weniger bedeutend 
gewefen find, als bey der. altreftamentlichen Hers 
meneutik; vielleicht, weil es bedenflicher feinen 
- mochte, die freien Principien, "welche in ihrer Nawens 
Dung anfs U. T. immer weniger Widerfpruch fauden, 
mit gleicher Confequenz auch aufs N. T. anzuwens 
den; vielleicht auch, weil hier in Anfehung der ſchwie⸗ 
rigſten Puncte bis dahin noch weniger vorgearbeitet 
war; und weil überhaupt dieſe ſchwierigen Puncte 
bey der Erflärung des A. T. erft mußten ganz aufs 
Meine gebracht ſeyn, ehe man von den bier erwieles 
nen Grundfägen eine fichere Anwendung auch auf die 
neuzeftamentliche Auslegung wagen durfte. In⸗ 
deß einiger erheblichen Fortfchritte harte ſich aller⸗ 
dings auch die neuteffamentlihe Hermeneutik 
zu erfreuen, wie aus folgenden wenigen Angaben bins 
laͤnglich erhellt! | 


EN ee ruf Zu 
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Zunächft ward freilich" bloß auf die Erneſtiſche 
Grundlage noch weiter fortgebaut. Samuel Fries 
drich Nathanael Morus, zuerfi Profeflor ‚der 
- geiechifchen und fateinijchen Sprache, feit 1782. Pros 
feſſor der Theologie zu keipsig [ft. 1792.) #3), einer - 
der vorzüglichften grammatifchen Ausleger des N. T. 
in unfrer Periode, hatte in feinen hermeneutiichen Vor⸗ 
leſungen ganz im Geiſt feines großen Lehrers Erneftt 
über Deffen treffliche hermeneutifche Anweiſung com⸗ 
mentirt; und dabey Manches weiter ausgeführt, was 
fein Lehrer nur kurz beruͤhrt hatte, Manches ergaͤnzt 
und Manches berichtigt, Manches noch mehr erläus 
tert und noch ſichrer anwenden gelehrt. Ein wuͤr⸗ 
diger Schuͤler Morus, Henrich Carl Abraham 
Eichſtaͤdt, zuerſt auͤße ordentucher Profeſſor der 


Philoſophie zu Leipzig, darauf ordentlicher Profeffoe 


der —*X und Hofrath zu Jena, durch ſeine 
Verdienſte um die Literatur uͤberhaupt, und um die 


elaſſiſche Literatur beſonders, ruͤhmlichſt befanne, uns ⸗ 


ternahm es, das Weſentliche dieſer Morusſchen 
Vorleſungen über Erneftit’s Hermeneutik in eine 
ſolche Form zu bringen, worin es dem Publicum 
koͤnnte mitgerheilt werden, und noch mit eignen lite⸗ 


rariſchen, erläuternden, berichtigenden und ergänzene — 


den Anmerkungen auszuftatten 44), Es fönnte nun 
Morus. 


43) Kuna Recitatio de $. 3 N. Moro — habita a Chr, . 

eck. Lipf, 1792.8. Ueber das Leben und die Vera 

dienfte des verewigten S. Fr. N. Morus. Allen feiner 

Verehrern und Freunden, befonders angehenden Theolos 

... gen gewidmet, von Joh. Georg Ehriftian Köpfe 
‚ner. Leipiig. 1793. 8. 

44) Sam. Frid. Narhan. Mori fuper Hermeneutica Novi 
Teftamenti acroafes academicae, Editioni aptavit, prac- 
fatione et additamentis Eee Henr. Carol, Abr. an 
— 14 d 
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Morus Verdienſt bey dieſem Werk ſchon in der 
verbeſſerten Anordnung der Erneftifhen Materia⸗ 
fien zu beftehen feinen, indem er durch noch bes - 
ſtimmtere Eintheilung des Ganzen in dDrey Haupts 
theile, in einen eregetifhen, hiſtoriſch-kriti— 
fben, und praftifchen, die einzelnen Theile allers 


dings wiſſenſchaftlicher zu ordnen fuchte *5); wie er 


auch in Behandlung einzelner Puncte die fpeciellern 
Materialien zu einer leichtern Weberficht Ddarftellee: 
Indeß behielt doch auch diefe Morusfche Anords 
nung manche Mängel mit der Ermeftifchen gemein, 
da auch bier noch Manches beibehalten ward, das im 
einer hermeneutifhen Anweiſung füglich hätte ents - 
behrt werden fönnen, und dagegen mandes Andre 
aus der Acht gelaffen ward, das in einem vollftäns 


digen hermeneutiſchen Werk nicht fehlen follte. Aber - 


mit größerem Recht fegen wir das Verdienſt Diefes 
trefflihen Gelehrten um die neuteftamentliche 
Hermeneurif in eine beftimmtere und vollitändis 


‚ gere Ausführung einiger Puncte, die zur allgemeis 


— 


nen Hermeneutik gehoͤren, z. B. über den Unterſchied 
zwiſchen der Bedeutung und dem Sinn der Woͤr⸗ 
ter, wie über die Urſachen der Allegorieen, und 
deren Erflärung #9); in manche noch genauere Anga⸗ 

| ben 


. fläde. Vol.T. Lipf. 1797. Vol. I. 1802.8. In diefen 
beiden Bänden iſt erſt bloß dasjenige abgehandelt, mas 
nah Morus Abıhetlung zum erften Haupttheil gehört, 
naͤmlich partis I. exegericae ſect. I. contemplarivae, und - 
ſect. II. praecepsivas obaleihh medrere Puncte, bie in 

Erneſtis zweitem Haupttheil vortommen, hier bes 
reits abgehandelt find. Dagegen pars II. hiforica ee 
eririca, und pars III. proctica jind noch niche erfchienen. _ 

#5) Morus — Eichfläd: |. e. Vol; I. p. 22fqu. wo dieſe 
Eintheilung angedeutet iſt. 

46) Vergl. in Anfehung des erftern Punctes u — 
"Sa ich. 


\ 
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ben und noch treffendere und mannichfaltigere Erlaͤu⸗ 
terungen, wie der Spracgebraub im Allgemeinen 


oder im Befondern, und. ganz befonders .bey den - 


neuteſtamentlichen Schriftftellern aufjufinden ſey; im 
manche treffende noch. fpeciellere Winke, auf dag Eis 
genthuͤmliche eines. jeden neuteſtamentlichen Schrift⸗ 
ſtellers, und auf feinen beſoudern Zweck, im Gan⸗ 
zen, wie im Einzelnen, genau zu achten; wie uͤber⸗ 
haupt in eine noch, reichere Fülle. von gelegeutlichen 
Beobachtungen und Anmerkungen ‚jur Beförderung 
der aͤchten geammatifchen nterbretation, und von 
ausgewählten Beijpielen zur Erläuterung Derfelben. 
Aber auch Morus befchränfte ſich, ‚gleich , feinem 
Vorgänger Ernefti., faft ganz allein auf eine. Ans 
leitung. zur grammatifchen Erflärung des. M. 7, 
ohne die hiftorijche anders, als im Worübergehen, 
zu. berühren ? ). Indeß zeugen die wenigen Br 

welche 


Eichfläds 1. e. p. 28 ſqu., we Morus treffliche Diſ⸗ 
ſertation de diferimine ſenſus et fignifieatlonis [in feinen 
Differtt. theol. et philol, Vol, L P. 61 ſqu.) zum Grunde 
lag, aus welcher der Herausgeber pag« 57 ſqu. manche 
Winke diefer Vorleſungen noch mehr aufllärt; und in 
Anfehung des zweiten Punctes Vol.I. p.301 fqu. wo 
von den Allegorieen in der Schrift und deren Behands 
lung die Rede it, wobey Morus-belehrende Abhande 

- Jung: quibus caufis aJlegoriarum interpretatio nitaturs 
fin den gedachten Diſſertatt. T. I. p. 370 fqu.] zum 
‘Brunde liegt, und Vol. Il. p.205 fqu. wo bie allegoris 
ſche Art, die Schrift zu erklären, angedeutet wird, und 
PeB- 218 ſqu. die Urfachen Ihrer weiten Verbreitung ins _ 

« icht gefeßt werden. 

x Vergl. das Wenige, was Vol.I. p. 66fqu. über den 
iſt or iſchen Sinn der Schrift beigebracht wird. Sonſt 
laſſen ſich freilich noch aus dem Capitel de ulu loquendi 
univerfe pag. 132 fqu., wo von dem eigenthuͤmlichen 
Charakter eines ‚jeden Schrififtellers, wie von feiner 
| ' £13 * Deuts 


in 
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weiche et in dieſer Hin ſicht ertheilt bidlanglich da⸗ 


von, he er Härte deiſten foͤnnen, wenn en bey ſei⸗ 
zer grohen Schuchternheit, wo es auf genauere Wur⸗ 
digung neuteftamentlicher Begriffe aufan, dieſem 
Theil der Auslegung eine nähere Aufinierffämfeit ge⸗ 
#idımer pärre. Dieſe nämfide Schůchternheit bemerfe 
man ſowobhl in feindt Erflärung, wiefern die Analos 
die des Glaubens den Austeget leiten dürfe, ale im 
9* Eroͤrterungen fiber Widerſpruche MIT, und 
erem Ausgleichung 79), mwoben er freifich ſchon ries 

a N aber immer doch noch 
‚nicht ganz befriedigt." Defto willkommner find dage⸗ 
ddn mehrere ſchatzbare Winfe, welche der ne dem 
Gt des Alterthums vertraute Herausgeber hinzu⸗ 
gefügt Kat, um auf die hiſt or ifch e Interpreratiom 
End. deren’ Norgivendigfeit hinzumeifeh, und ar die 


| neiſern Verſuche u erinnern die in Anſehung der⸗ 


feiben mit mehr oder weniger Glück gemacht ſind? 
wie auch die Winke über das, . was, auch Morus 
fuͤr die Hermeneutik des N. T. noch. zu leiſten uͤbrig 
gelaſſen hat. Noch willkommner würde eine weitere 
Ausführung diefer Winfe vom Heransgeber ſelbſt 
eyn muüͤſſen, die dann zugleich init einer Spetial 
hermieneutif-der einzelnen. Bücher des N. 
&;Herbunden fenn möchte; "um dadurch wenigſtens 
das Wetk zu ergänzen, das ſonſt ſelbſt nach dem, 
—6 55 was 


Denk⸗ und Vorſtellungsart, geredet wird, mehrere gute 
Bemerkungen bieher rechnen ; eben fo auch aus dem Cap. 
de ufu feriptorum judaicorum, Vol.IL p. 166fqu., 
48) Vergl. Morus Aeußerungen über die analogia fidei, 
Vol. Lp. 253 ſqu. und das Capitel- de compofitione 
 ' avavrıopavam: Vol. II. p. ſgu. 
49) Vergl. Eichfläde ). c. Vol. I. P. 138. und vorzuͤglich 
pasꝶ.a84 ſqu. Vol, II p.70 ſqu. 


' 


* 


— 
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was won: den. M o ru s ſchen ! Erörterungen voch hin⸗ 
zukoͤmmt, und was der Herausgeber noch, hinzufügen 
will, ‚doch immer kein vollſtaͤndiges Ganzes, wird 59), 


Einen Berrächtlichen Schritt ward bald had Ers 
fheinung des Atfangs diefer Morus ſchen Vorke 
fungen Die Herineneutit des N. T. weiter gebracht 
durch den erften vollftändigern Verſuch diefer Art von 
Dauer ST). Freilich iſt hier wiederum, zum Bes 
hauf vollſtaͤndiger hermeneutifcher Vorträge über die 
ganze Bibel, Hermeneutif des U. und des 
N.T. in Verbindung gefegt, die Bereits zum Ges . 
winn für die Wiffenfhaft, eben auch von diefem Ges 
lehrten ſelbſt, glücklich getrennte mar. Indeß fuchte 
der Verfaffer bey diefem neuen Verſuch das Unbeque⸗ 
me einer ſolchen Verbindung in den frühen herme⸗ 
neutifchen Anweiſungen dadurch zu vermeiden, daß et 
dasjenige, was die Hermeneutif des A. wie des N. 
T. Eignes hat, in beſondern Abfchnitten abhandelte, 
und allein dasjenige, was beide gemein’ gaben, and) 
in Regeln, die für beide gemeinfchaftlich gelten, vots 
trug. Wenn er nun bey demjenigen‘, was der Her⸗ 
meneutif des A. T. beſonders angehörte, ſich hiet 
Fein neues Verdleuſt erwarb, ſondern ſich an die Rb -- 

KISS  fuftate 


#8 
# 


50)Dieſe ſchaͤtzbaren Winke Eich ſt ddr’ s find’ mitgerheile 

“in der Vorrede zu Vol. J. p. XLVIfqu. Damit iſt zw 

vpergleichen, mas er noch zu leiſten verſpricht, zum Theil 

ur „Vollendung dieſer Ausgabe des Morusſchen 

erks, Vol. Wp. 340.; zum Theil ald auftarium dien 

ſes Werks, in eignen hermeneutiſchen Abhandluns 
gen; in der Vorrede zu Voh. U. ‚Blatt 3} 

SEE Lorenz Bauer’s Entwurf einer Heime⸗ 

nevtit des Alten amd. Reuen Teftaments. Zu Vorleſun⸗ 

Ben. Leipaig. 379900 gttllich ſehr sompendiarifh!, ,, 


hal: — 114 
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ſultate feiner fruͤhern ausfuͤhrlichen Darftellung "ders 
ſelben hielt [S. 523. Mote 35. ]: ſo war dagegen 
bey dieſem neuen Verſuch jein Verdienſt um die ne u⸗ 
teſtamentliche Hermeneutik fo viel „größer 
Denn er begnuͤgte fib nicht damit, den grammas 
tifchen Theil feiner Anweifüng, nach fteter Zuzies 
hung der Grundfäge eines Ernefli, Morus und 
Eihftäde, den eregeriichen Kenntniſſen und dem 
DBedürfniffen des Zeitafters gemäß auszuftatten, X 

richtete vielmehr feine Aufmerfjamfeir auch auf die 
Deförderung der hiftorifchen Juterpretation, ‚und 
fuchte ſowohl die Nochwendigfeit derjelben anzudens 
ten, als das Wefentliche, was zu derjelben erfodert 
wird, in einigen wenigen Örundlinien vorzuzeichnen. 


Er bemerfte nämlich zunächft im Allgemeinen, 


sie beim N. T. nicht weniger, als beim U, T-, Dies 
fer hiſtoriſche Sinn zu, erforfchen jey, und wie 
wenig der Interpret dabey gehalten ſeyn koͤnne, nach 

der Analogie des Glaubens feinen Schriftſteller aus⸗ 
zulegen. Er bemerkte darauf im Beſſon der n, was 
für Grundſaͤtze der Ausleger bey Stellen, welche Res ! 
ligionswaßrheiten, fowohl do gmat iſche, als mo» 
zaltfche, enthalten, zu beobachten habe, um folche J 
moͤglichſt richtig und genau aufzufaſſen ; er erinnerte, 
wie der Ausleger bey den erftern die Frage ſchwerlich 
ganz umgehen fönne, ob fih Jeſus und ſeine Apoſtel 
accommodirt haben; und ervverfuchee,. wenigflens 
durch einige Winfe anzudeuren, wach welchen Ruͤck⸗ 
fihten eine folche allerdings einzugeftehende Accom⸗ 


maodation zu. beftimmen fey? Er erflärte ſich endlich 


offner und freier, als feine Vorgaͤnger, uͤber wahre 
and fcheinbare Widerjprüche im M. Z. nicht weniger, 
als im U. T. Und er befchloß endlich das Ganze mit 
einigen belehrenden Winken Über die fpeciehle Her⸗ 


meneus - .. 
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meneutik des N. T., die noch von ſeinen Vorgaͤn⸗ 
gern zu ſehr vernachlaͤſſigt war; indem er ſich uͤher 
die Erklaͤrung der hiftorifhen Buͤcher des M. & 
im Ganzen, wie im Einzelnen, über die Erklaͤrung 
der apoftoltfhen Briefe von ſo verfchiedenen 
Charakter, und endlich über die Erklärung, der Apo⸗ 
kalypſe, beſonders verbreitete: Doch erklärte er 
ſelbſt, daß er jetzt nur noch wenige Fragmente zu ei⸗ 
‚ner kuͤnftigen Specialhermeneutik des M. D 
zu geben vermöchte 52). Waͤre freilich der Verfaſſer 
bey manchen der hier behandelten Puncte noch: tiefer 
in feinen Gegenſtand eingedrungen; haͤtte er manche 
Behauptung beſtimmter deducirt, Die jetzt mehr will⸗ 
kuͤhrlich angenommen zu ſeyn ſcheint, und haͤtte er 
manchen andern hier zur Sprache gebrachten Gegen⸗ 
ſtand mehr erſchoͤpft, den er jetzt nur leiſe beruͤhrt, 
und über den er jetzt nur gelegentliche Winke giebt: 
er würde der Hermeneutik bes M. T. eben fo 
große Dienfte erwiefen haben, als er der Herma 
.. weutif des A. T. erwiefen hat. Indeß auch Die | 
wenigen Beiträge, welche er zu einer vollfländigen . 
Generalsımd SpecialsHermeneutif des M. 
T. geliefert hat, werden ihm immerjeine ehrenvolle 
Erwähnung in-der Geſchichte der Hermeneutik fichern, 
da ſein Verdienft in Anfehung derjelben fich unlaͤug⸗ 
bar über das Verdienft feiner Vorgaͤnger nicht we⸗ 
> nig erhebti., Denn nicht. bloß die weitere Ausdeh⸗ 
nung. feines Plans und die größere Reichhaltigkeit 
feines gedrängten Verſuchs muß ihm zu einem befons 
dern Berdienft angerechner werden, fordern auch die 
mie rühmlicher Conſequenz verbundene größere Unbes 
fangenpeit-in Aufftellung feiner Principien, Ag 
as 


Vergl. Vorrede ©, VI, 


32) Bauer & a. OD. ©, 182. 
Er 
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ans Nhgegeii möchte der Bleichzeliige Verſuch einer 
bibliſchen Hermeneutif von einem Veteran in 
der Theoſogie/ Georg Frie drich Setler fruͤher 


VDrediger zu Koburg, ſeit 1770. Profeflor der Theo⸗ 
logie zu Erlangen? und endiſch auch Geheimen Kir⸗ 


chentath Iſt 1807.)*2), ein Verſuch⸗der ſich gleich⸗ 


falls: wieder auf das Mund M Teogemeinſchaftlich 
Verbteitet’3*), ſchwerlich einen bedeutenden Gewinn 
für «Die Wiſſeuſchaft gewaͤhren. Denn wenn man 
auch Pe Reich haltigkeit diefes Werks nicht vers 
kennen will da es zuerſt die allgemeinen Regeln der 
Interpreta tion vorausſchickt/ nachher die Specialher⸗ 
meneutit des A und'N. T., zuerſt im Allgemeinen, 
und dann nach dewwerfchtedenen Gattungen von Buͤ⸗ 
chern in jedem befonders behandelt ; wenn man auch 
die Mate Entwickelung einjelner Puncte, vworzuͤglich 
der allgemeinern Grundſatze, in Erwägung zieht, Die 
unldugbar iſt; wenn inatı >aud dee -Mäßigung und 
Uberalen Denfarr des Verfaſſers, der ſo manche ſel⸗ 
ner fruͤhern Meynungen aufgiebt, und ſo mauche Ideen 
Der neuern Exegeten benutzt, und in feine Theorie 
aufnimmt, will volle Gerechtigkeit wiederfahren Taf 
ſen? dennoch kann man es ſich nicht verhehlen, daß 
wiederum ben andern Punkten einzelne verjaͤhrte dogs 
matifche Vorftellungen durchſchimmern, welche einen 
freien ind durchaus confequenten Gang’ diefer' Then _ 
vie Br ea —* a es — —— daß 
1 ar ‚die 
nt | RE I ee "erdr: Palhhrid rn ne 
* 5 Veral, Beh er's — Merian: 1,5©. 113f. 
wo aud ein Verzeichniß der bis, bapin erſchiene nen Sek j 
(erfhen Schriften beigefügt if. 
— Bibiiſche Hermeneutik, oder Srundfäge und Segeln 
zur Erklaͤrung der heiligen Schrift des A. und N. T. von 
» Georg $riedrid Seiler. Erlangen. 1800,8. Beil. 
Eiqc horns Bibliothek RX, 3. S. 494 f. | 


,; 


4* 


ö 
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die Meimähirung des Verfaſſers zue den neuern Grund⸗ 
fügen auf der einen Seite, wie ſeine Bedenklichkeit 
fie nach) ihrem gangen Umfang aufzunehmen, auf der. 
ändern Seite, ihn “auf gewiſſe Milteiwege plate | 
ver Altern and neuern —— leitei 
Die fich "dem unbefangenen /und conſequenten Fre 
zu. wenig bewähten; wie dies z. B. ganz: vorzuͤglich 
bey der Theorie über: die‘ "Propperenaugtegung. bee 
Fall if. 2 742 
Ze weniger nun durch dieſe Theorie auch ann 
gen ihrer Verbreitung auf das Ganje der- Biber, fuͤr 
die altteſtamentliche oder neuteſtamentliche 
Hermeneutik beſonders geleiſtet ward‘: "derta 
mehr verſprach endlich noch ein’ tiener ſpecieller Ver⸗ 
ſach, von einem eben ſo gruͤndlichen, als gelehrtem 
Als: liberalen Forſcher/ Für: die neuteſtamenttise 
Hermeneutik beſonders zw leiſten. Auch Kat 
dieſer ſchaͤtzbare, dutchaus compendiariſche Verfuch 
don Chriſtian Daniel Bed, der mit Defien'büns 
diget Theorie’ der neuteftamentfihen Art 
tt [5.4837 Note 92.] in deriengften Verbindun 
ſteht, allerdings bereits ſehr viel: geleifter, went!‘ 
gleich bis dahin noch unvollendet btieb! Denn hier 
iſt in der buͤndigſten Kürze mie ſeltner Praͤciſton zus 
erſt, zur ſichern Grundlage einer: Theorie der Aus⸗ 
legung, die ganze individuelle Beſchaffenheit der neu⸗ 
teftamentlichen Schriften nah Stoff und, Form, fo 
Atem, als möglich, angedeutet; alsdann die Theorie 
felbft mie Unbefangenheit darauf. gebaut. Und bier 
iſt in der Theorie felbft, fowohl bey der Anmweifung, 
wie der Ausleger den Sinn ſeines Schriftſtellers rich⸗ 
sig aufjufaflen , als ben der Bemerfung, wie er fols 
den auch Andern verftändlich und genau zu erflären 
bee, ſowebl die — Erfosfgung: | der — 
— — —— 


5. 
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bedeutung, als ‚das Eindringen in, den eigenthuͤmli⸗ 
ben allgemeinen ‚oder fpeciellen neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauch, als die voliftändigere. Beleuchtung: - 
und hiſtoriſche Aufklärung der ganzen Ideenreihe des. 
neuteitamentlichen Schrifiſtellers, wodurch die Er⸗ 
forihung des grammatiſchen, logiſchen und 
biftorifhen- Sinnes, der eigentlich zufammengee- 
nommen nur ein einziger ſey, vollender werde, als 
die Beachtung des individuellen Charafters und Bors ' 
trags eines jeden neuteſtamentlichen Schriftftellers bes. 
fonders, eben fo forgfältig mit .umfaffendem und tief 
eindringendem Blick nach ihren Hauptmomenten voRs 
gezeichnet, als die mannichfaltigen philologiſchen, ‚hie 
florifhen, antiquarifben Huͤlfsmittel der verſchieden⸗ 
ſten Art, und die Vorarbeiten. älterer oder ‚neuerer 
Ausleger, in reicher. Fülle bemerkt, und nach ihrem 


gichtigen Gebrauch gewürdigt werden. 55). Hier iſt | 


endlich mit eben fo umfaflendem Blick, als liberaler 
Beurtheilung, noch zuiegt ein Wink gegeben, was 
nah Vollendung der Achten grammatifch: hiftos 
gifchen interpretation der kritiſche Ausleger noch 
. shun- möge, um feinen Schriſtſteller nach Stoff und 

Form, mad; feinen Quellen und feiner individueilen 
Vorſtellungsart, genauer zu würdigen 5°). Wäre 
in dieſem, auch mit ausgewählter Literatur . 


93) Beck monogrammata librorum Novi Foederis &e. won - 
von naͤchſt dem erften vorbereitenden, hiftorifch + liretarts 
ſchen Abſchnitt fe. IT. de indole librorum N. T.- pi. 
22 fqu. und fed. IV. Hermenevtices N. T. praecepte 
p. 125 ſqu. -P,1, proeſidis et prascepta rede imzelligendi 

N. T. p. 127 ſqu. und P.IL praecepta recte inserpre- 
sand N. T. p. 180 ſqu. bier vorzuͤglich in Orrragtung 

\ »Pommen,. 

— Beck l. e. ſeca. V. Crifeos ſubtiliorie ad libros N. T, 
—— praccepta, p. 185 (qu. = 
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ſig reich ausgeſtatteten Lehrbuch mancher einzelne 
ſchwierige Punct von einem ſo ſcharfſinnigen, als li⸗ 
beralen Forſcher mehr vollſtaͤndig ausgeführr, als. 
bloß problematiſch angedeutet; und wäre auch bereits 
. In dem nämlichen Geifte, und in dem nämlichen niche 
. abfprechenden , fondern bloß forfchenden Ton die 
fpecielle Hermeneurif des N. T. zur Vervoll⸗ 
ftändigung des Ganzen hinzugefügt: es möchte nicht 
gar Vieles für die neuteftamentlihe Hermes 
neutif überhaupt zu münfchen übrig bleiben; und 
fie würde niche allein an WVBollftändigfeit, fondern 
audy an gründlicher Ausführung, an tiberafitär ihrer 
Principien und an Conſequenz, der altteftaments 
lichen Hermeneutif nicht weiter nachſtehen, viels 
leicht noch Diefelbe übertreffen ! | 


Mir diefer Darftellung desjenigen, was in uns 
ferm Zeitalter für die biblifhe Hermeneutik 
überhaupt, oder für die Hermeneutif des A. 
und des M. T. befonders geleifter ward, ließe 


fih etwa noch eine furze Erwähnung desjenigen vers 


binden, was fonft gelegentlich von mehreren Seiten 

- gefchehen ift, um einzelne fpeciellere Puncte der alla 

gemeinen oder fpeciellen biblifhen Hermes 

neutif aufzuflären 57). Dur dürfte Die Beleuch⸗ 

tung folcher fpeciellen hermeneutifchen Erörterungen, 

wenn fie nicht eine. wefentliche Bereicherung für Die 

Be gewähren, zu Ba die nöthigen Grenzen 

übers 

‚r 

8) Vergl. Roſenmäller's Handbuch IV. 100 fe ww. 

Schriften über einzelne Materien der biblifhen Hermes 

meutif überhaupt, S. 145 f. wo Heine Schriften über 

die Hermeneutif des A. T., und ©. 161 f. wo kleine 

Schriften über die Hermeneutik des N. T. tik 

d; und, wegen der Literatur der cr 1787 1797. 
ihhorn’s Viblioth. vilL, 6. © 9 * 


\ 
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abetſchreiten. Es mag daher hinreichen, ein Paar 
Verſuche von Johann Asboth und Wilhelm Ni⸗ 
kolaus Freudentheil, der bibliſchen, beſonders 
der neuteſtamentlichen Hermeneutik iu. Allgemeinen 
die nämlichen. Grundfäge zu, vindieiren, welche bey 
Auslegung andrer alten Schriftfteller in. Betrachtung 
fommen 53), ind Andenfen zu bringen; auch noch 
des von Johann Eafpar Belthufen, zuerft Dias 
fonus zu Hameln,. darauf Hofcaplan, und nachher 
Hofprediger an der deutſchen "Hofcapelle zu London, 
darauf Guperintendenten zu Gifhorn, feit 1775 
Profeſſor der Theologie zu Kiel, felt 1778. Profeſ⸗ 
for, wie. auch; Abbe und Öeneralfuperintendenten zu 
Helmſtaͤdt, ſeit 1788. Drofeflor, wie auch Oberkir⸗ 
chen: und Gonfiftorial- Rath zu Roſtock, und endlich 
feit 1791. Oberconfiftorialrarh und Generalfuperinten: 
Denten zu Stade 5?), vorgefchlagenen, wenn gleich nicht 
feſt genug begründeren und nicht völlig genügenden 
Harmonienprincips, als einer Grundlage für die 
bibliſche Hermenentif überhaupt 00), beiläufig zu ers 
J | währ 


,v. % Asborh commentatio de ioterpretatione codieis (a. 
eri, ad communia omnes libros interpretandi principia 
'revocata. Gottting. 1791. 4. Guil: Nic, Freudenchäil 

“"  eomment. de codice ſaero more in reliquis antiquitatis 

‚ Jibris folemni ingenue interpretando, adjedtis difficul- 

tatibus N. T. propriis. Goetting. 1791. 8. on diefen 
beiden —E— hen Preisſchriften, unter denen die et⸗ 

.* fe gekrönt ward, die andre das Acceffit erhielt, vergl. 

Eichhorn a,a. O. IV, 2. ©.350f. _ 
+89) Three Gelehrtengeſchichte der Unlverſttaͤt zu Kiel, 
Th. II. S. ı127f. wo auch Velthuſen's zahlreiche 
Schriften bemertt find S. 134f. 
. 60) Verai. das von Vel thufen-herausgegebene Brewiſche 
‚und — theologiſche Magazin. Bd. IE * In. 
PTR TEE Wo ..t rer 
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wäßnen z und uͤberdies eines. Telle r mit Würde: abge 
ſaßte Rechifertigung der neuerh Schriftausfegung und 
ihrer Prineipien gegen J. U. deLuc nah. Verdienft 
ausjuzeihnen 7); ferner an:ein Paar vollftändigere 
Verſuche über die tropiſche Dierion überhaupt und über. 
die bibliſchen Tropen und deren. Erklärung befonderg; 
von Friedrih Wilhelm. Mafho 62) und Ton 
bias Gottfried. Hegelmaiers3), mit einem Wort 
zu erinnern; ‚auf eine der altteffamentlichen Hera 
meneutif beſonders angeböremde,: aber zu wenig bes 
‚ friedigende Anweifung, wie die mejllanifchen Weiſſa⸗ 
. gungen am ficherften und angemeflenften zu erkläre 
fen, von. Conrad Gottliebe Anton, Profeſſor 
der orientaliſchen Sprachen zu Wittenberg, aufmerk⸗ 
ſam zu. ae 64); des seichhahtigen Verſuchs, dem, 
Ä ‚rechten‘ | 
Bremen. 1796. Abhandlung T. ® Tf. wo das Harmos 
nieprinctp zuerft aufgeitellt, twic auch Bd. 111, 1. Abhande 
fung III, und vorzüglich Bd. IV, 1. Abhandlung III., wo: 
es auf Paͤdagogik, Katechetik, Homiletik, Liturgik und 
Hermeneutik angewandt wird. Veral. befonders in dies 
fer letztern Abhandlung S. 199. mo das aus: demſelben 


abgeleltete, ſeht weitläufttg. ausgedruckte Princip für die. 
Hermeneutik angegeben iſt. Vergl. Thieß S. 195f. 


"08 Wilhelm Abraham Telter über die neuere 
Schrift: Auslegung in Antwort auf die an ihn geriche 
teten Briefe des Heren Prof, De Luc.. Berlin, 180I. 
befonders ©. 40 f. 56f. 69f. 

> Unterricht von den biblifchen Tropen und — den | 
Studirenden durch den Druck mitgerheilt von Friedrich 
Wilhelm Mafıho, Halle. 1773. 8. Vergi. Rofens 
müller «a, ©. ©. 112[. | 

63) De didione tropiea, etiam fcripturae ſaerae, Jibri 
eres. Auttore, Tod. God. Hegelmaier. Tubing. 1779. & 
Bergl. Roſenmuͤller S. 115. 


— Rarionem, prophetias meſſianas interpretondi, eer-· 


tiilimam noſtraeque aetati — — 
vr, 
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rechten Gebrauch der griechiſchen Claſſiker zur Erlaͤu⸗ 
terung des N. T. betreffend, von Earl Victor 
Hauff,. Profeffor und Prediger im Kiofter Beben⸗ 
haufen, ruͤhmlichſt zu gedenfen ©%); und endlich dem 
erften volltändigern Verſuch über einen fpeciellen Theil 
der hiftorifchen Interpretation, nämlich über die 
hiſtoriſch-dogmatiſche Auslegung des M. T, 
von Earl Gottlieb Bretſchneider, vorhin Ads 
junet der philofophifhen Facultaͤt zu Wittenberg, jet 
- Dberpfarrer zu Schneeberg, befonders hervorzuges 
Ben 86). Denn diefer Verfuch verdient als vollftäns 
digere Beleuchtung eines fo mwefentlichen und lange 
genug fo fehe vernachläffigten Theils der neuteftas 
mentlihen Heemeneutik überhaupt alle Aufe 
merffamfeit; wenn man auch zunaͤchſt mehr mir der 
‚ überaus reihen Sammlung und zwecdmäßigen Ans 
ordnung der Materialien, und mit der Würdigung 
der Quellen für die hHiftorifhdogmatifche Auss 
Tegung des M. T., als mit den bier aufgeftellten 
Principien, deuen nicht felten noch erwas mehr Präs 
eifion zu wünfchen wäre, zufrieden feyn dürfte. Eis 
genthuͤmlich ift es noch dieſem Verſuch, und gereicht 
| * 


Conr. Gotl. Antonius. Deſſaviae. 1786. 4. Vergl. Ro⸗ 
fenmütler ©. 146 f. —J 
05) Ueber den Gebrauch ber griechiſchen Profanſcribenten 
ur Erläuterung des N. T. von Carl Victor Hauff. 
eipzig. 1796. 8. Vergl. Eihhorn’s Biblioth. VIL, 

2. ©. 343 f. 

96) Die hiſtoriſch ⸗ dagmatifhe Auslegung des Neuen Ter 
flamentes. Mac ihren Princivien, Quellen und Hälfss 
mitteln dargeftellt von Earl Gottlieb Brerfhneis 
der. Leipzig. 1806. Ueber das Weſen und den Umfang 
der hiſtoriſch⸗ dogmatifhen Auslegung erklärt fi "der 
Verfaſſer S. 27f., die Principien derſelben find aufge⸗ 


J 


— 


x 
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ibm zum befondern Ruhm, daß bier zuletzt Apho⸗ 
sismen zu einer biftorifch =» Dogmatifhen 
GSperialhermeneutif des M. T. mitgerheile 
find ST); wenn fie gleich, ungeachter mancher trefs 
‚senden Bemerfungen über die einzelnen neuteflaments 
lichen Schrififteler und ihre Schriften, mehr bloße 
Prämiffen zu einer folben Specialhermeneutif, 
als eigentlich Grundfäge diefer Wiſſenſchaft felbft ents 
halten. Das Naͤmliche gilt von Johann Daniel 
Schulzes in mander Hinficht lehrreicher Darftels 
fung des. Charafteriftifhen eines Petrns, Judas 
und Jakobus, wie au eines Johannes, zum 
Behuf einer Specialhermeneutif ihrer 
Schriften 6%), und von eines Lingenannten Vers 
ſuch über das Urchriftenehum nad) den drey erften 
Evangelien und der Apoftelgefchichte, der fich als ein 
erfub in der Spectalfermeneutif des 
N. T. anfündige 69); indem hier mehr eine fchäßs 
Ä Ä 2 bare 


7) Bretfhneider a. a. O. S. 251f. 


68) Der ſchriftſtelleriſche Charakter und Werth des Pe⸗ 
irus, Judas, und Jakobus, zum BVehuf der Specials 
hermeneutik ihrer Schriften unterſucht und beſtimmt von 
%. Daniel Schulze. Weiſſenfels und Leipzig, 1802. 
Der fchriftfielferifche Charakter und. Werth des Johan⸗—⸗ 
ned, zum Behuf der Specialhermeneutit feiner Schrife 
ten unterfucht und beftimmt. Woran ein Nachtrag über 
die Quellen der Briefe von Petrus, Jakobus und Ju⸗ 
das, und Über das Verhaͤltniß diefer Briefe zu andern 
neuteftamentlihen Schriften. Bon J. D. Schule 
Metffenfels und Leipzig. 1803. Der Nachtrag begreift 
allein ©. 1-62. 

- 69) Dos Urchriftentium, nad; dem Geiſte der fammtlichen 
neuteftamentlihen Schriften entwickelt; ein Verſuch in 
der Specialhermenentif des N. T. Erfter Theil. Die 
Evangelien des Matthaͤus, Markus, Lukas und die Apos 


Meyers Geſch. d. Eregeſe vd Mim ſtel⸗ 
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bare Vorarbeit für eine ſolche Speclalhermeneutik, als 
ein wirklicher Beitrag zu derfelben geliefert wied. Eher 
möchten noch die fruͤhern srefflihen Winfe Semlers. 
über die Auslegung der Apofalgpfe, wo Charafteris 
ſtik dieſes Werts und Grundſaͤtze für defien Behand⸗ 
lung abwechieln 9), als ein Beitrag zu einer folchen 
’ Specialhermeneutit zu betrachten feyn, der freilich 
jegt durch die Winfe der neuften Ausleger diefes 
Werks zu ergänzen wäre. Indeß zeugen ſowohl Dies 
- fer frühere Semlerfche Beitrag, als dieſe neulichen 
Schulziſchen und Bretſchneiderſchen VPorar⸗ 
beiten, als auch jene Vorarbeit des Ungenannten zu 
einer ſolchen Svectalhermeneutik des M. T., 
von liberaler Denkart, wie von ruͤhmlichem For⸗ 
ſchungs geiſt. 

Nicht weniger beachtungswuͤrdig, als dieſe und 
aͤhnliche ſpecielle Beitraͤge zum Ganzen der bibliſchen 
Hermeneutik, die ſich vorzüglich mir der Erforſchung 
und Auffindung des richtigen Sinnes der Schrift 
und mit den für diefen Zweck anzuwendenden Huͤlfsmit⸗ 
sein, wie mit der näheren Würdigung einzelner biblis 


— ſcher Buͤcher befchäftigen, find noch zuletzt einzelne 


Beiträge zur DVervollftändigung des Ganzen, welche 
fih auf den Vortrag und die Art Der Darftels 
fung des erforfchten und gehörig erfannten Sinnes 
der Bibel, vorzüglid des N. T., beziehen. Griees 
bach's inftrucrive Abhandlung über Die verfchiedenen 
Arten deutſcher Bibelüberfegungen, nach Verſchie⸗ 
— denheit 


ſtelgeſchichte. Danzig. 1804. Vergl. Vorrede S. IVf. 
Einleiltung ®.1-9. 
10) 7. S. Semleri obfervationes breves de interpretatione 
Apocalypfeos, in feiner Ausgabe von Werflenii. libell, 
ad crifin atque interpretationem N, T. p. 217 ſqu. 
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Denheit des Zwecks, der dadurch erreicht werden foll, 
Die fich mehr auf das Allgemeine verbreiter 1), Eichs 
born’s furze, aber inhalesreihe Winfe über Bibels 
überfegungen 72), und Ehriftian Gotthilf Henss 
ler's [S. 286. Mote 37.] eben fo bündig, als ans 
‚ fprucsios anfgeftellte Grundfäge über deutſche Bis 
‚belüberfegungen, vorzüglich des N. T., befonders 
folcher, die zum populären Gebrauch beftimme find 73), 
moͤgen hievon zum Beifpiel dienen. Und es wird 
zue Würdigung ihres Werths die Bemerfung bins. 

reichen, daß Durch die Erdrterungen diefer Gelehrten ' 
die genauere Beftimmung eines fo weientlichen Punctes 
der Hermeneutif überhaupt nicht wenig gewonnen bat. 


Mit vollem Recht dürfen wir nach diefer Ueber⸗ 
ficht deflen, mas in unfrer Periode für die biblifche 
Hermeneutik überhaupt, wie für Die Hermeneutif des 
A. oder N. T. befonders, im Ganzen oder im Eins 
zelnen, gefeifter ift, behaupten, daß diefe Wiffens 
fhaft unter den Proteſtanten feit Ernefti und 
Semler febr bedeutende Fortſchritte gemacht hat, 
welche dem Zeitalter zur groͤßten Ehre gereichen. Der 
Unmfang 


71) J. J. Griesbach Äber die verſchiedenen Arten deut⸗ 
fher Bibelr eberfegungen; im Eihhornfhen Rus 
pertorium. Ih, VI. ©. 262. 

72) Eihhorn’s Bibliothek IL, 1, ©. 82f. 

73) Ueber die Abfaffung deutfher Ueberſetzungen vom neus 
teftamentlihen Schriften, befonderg derer, die der Grunde 
fprache untundigen Lefern beſtimmt find; als Anhang 
iu der Schrift: Der Brief des Apoſtels Jakobus übers 
fegt, und für die der Grundfprahe Unkundigen erläus 
tert. Von Chriſtian Gotthilf Hensler Hama 
burg. 1801. ©. 5rf. — Hier mag aud noch Ins Ans 
denten gebracht werden: Beweis, daß eine Bibelübers . 
fegung moͤglichſt deutlich und verftändlih ſeyn muͤſſe, 

Mm 2 wenn 
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Umfang derſelben ward — mehr erweitert, wie 

ſich der Geſichtskreis der Schriftforſcher erweiterte; 
die Principien derſelben wurden immer ſichrer begruͤn⸗ 
det, und immer genauer beſtimmt; der Hermeneutik 
des A. wie des N. T. wurden, durch die ſo wichtige 
Trennung beider, ihre beftimmten Grenzen angewie⸗ 
fen, und jede mußte für fi Durch dieſe Trennung 
gewinnen. Denn. jede fonnte fih nun außer dem 


‚ Allgemeinen auch noch auf das Gpecielle der einzels 


nen Bücher befonders verbreiten. Vorzuͤglich aber 
beftand der wejentlichfte Gewinn der biblifchen alls 
gemeinen oder fpeciellen KHermeneutif in der Lis 
beralicät der Principien, die mit freiem Geiſte, dee. 
fi von den Fefleln der Dogmatik zu befreien fuchte, 
aufgefaßt wurden. Und dieſe Liberalität der Princls 
pien, verbunden mit einem fteten Ringen nah Con— 
ſequenz und Konfiftenz, macht eigentlih den unters 
fcheidenden Charafter der. proteftantifhen Hermes 
neutik unfers Zeitalters aus, wenn gleich dieſe Confes 
quenz und Confiftenz noch nicht bey allen einzelnen 
Puncten der neuteftamentlihen Hermeneutik ſo 
vollfommen, als bey der altteſtamentlichen, era 
reicht if. Wenn nur auf diefe fo wünfchenswiürdige 
Conſequenz und Eonfiftenz der aufzuftellenden Prin⸗ 
eipien, wie überhaupt auf eine, wo möglich, noch 
fihrere Begründung derfelben, die Aufmerkſamkeit dee 
fünftigen biblifhen, und vorzüglih der neuteftas 
mentlichen Hermeneutiker gerichter; wenn nur 
noch immer beftimmter unterfchieden wird, was die 
Biblifche Hermeneutif ſowohl mit der SKermeneutif 
andrer claſſiſchen Schriften des Alterthums Gemeine 

ſchaft⸗ 


- wenn fie ber große Haufen mit Nutzen leſen fol. [von 
2. 2 Gladbach.] Göttingen. 1789. da ai 
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fchaftliches, als won derfelben Verſchiedenes hat, und 
zugleich ins hellſte Licht gefeßt wird, worauf ſich diefe 
Verſchiedenheit gründet; wenn nur ferner, befonders 
bey der neuteftamentlichen Hermeneutif, die eins 
‚, zelnen ſchwierigen Puncte der hiſtoriſchen Inter⸗ 
pretation mit eben der Gruͤndlichkeit erörtert werden, 
wie es bey der grammatifchen-bisher geſchehen if, 
und mit eben dem unbefangenen Forſchungsgeiſt, wie 
ed bisher geſchah; wenn durch ferhere tiefe Erfor⸗ 
fhung der neuteftamentlichen  Zeitbegriffe-die ſchwie⸗ 
zige Frage: wo und wiefern bey den neuteflamentlis 
chen Scrififtelleen Accommodation anzunehmen 
fen, ihrer Entfcheidung näher gebracht, und die Bes 
fügniß, auh im N. €. Mythen und mythiſche 
Borſtellungen anzunehmen, fichter Begründer und 
gegen etwanige Bedenflichfeiten gerettet wird; und 
wenn auf gleiche Weiſe auch noch’ die fpeciellen Arten 
des Vortrags und der Darftellung im N. T. näher 
beleuchtet, und zur Aufftellung ganz fpecielle Grunds 
ſatze I werden; wenn dann endlich beim U. wie 
beim N. T. no die fpeciellfte Hermeneutif, "die 
ſich über jeden einzelnen Schriftfleller verbreitet, mit 
‚ Hleicher  Gründfichkeit, gleicher Unbefangenheit und 
"gleicher Conſequenz Bearbeiter wird, wie es bis das 
bin bey der allgemeinen und fpecteiten Hermes 
nneutif, wenigſtens zum Theil, gefchehen ift: dann 
Dürfen wir hoffen, daß ſich die Biblifche, allgemeine 
und fpectelle Hermeneutik als Wiſſenſchaft derjenis 
gen Vollendung nähert, welche fie nach ſolchen ſchaͤtz⸗ 
baren Vorarbeiten endlich erreichen fann, und welche 
den Fortjchritten des Zeitalters in andern Wiſſenſchaf— 
ten analog It 74). Möchten zu diefem sr 
i me 


9 Vergl. wiederum De [Bir 30 ui rn 
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Zweck in unſerm neunzehnten Jahrhundert, wenig⸗ 
flens in Anſehung der neuteſtamen tlich en Herme⸗ 
.wennf, ein Beck, Eichſtaͤdt, Keil ?), und | 

andre gründliche und freimürhige Schriſtforſcher des 
Zeltalters das Ihrige beitragen! 





er Zweite Abtheilung. 
Hermeneutit der Katholiten. 
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| n 
Fuuch konnten ſich auch in der römifhfarhos 
lifhen Kirche mehrere gelehrte Schrifeforfcher, wel⸗ 
che in-unfrer Periode eine Theorie der. Schrifterklaͤ⸗ 
zung verfuchten, von dem Einfluß des Zeitalters, deſ⸗ 
fen Hauptcharakter raftlofes unbefangenes Forſchen 
war, nicht ganz unabhängig erhalten. Vielmehr bies 
ser ung ‚die Gefchichte des Zeitalters Die erfreuliche 
Wahrnehmung dar, daß wenigſtens Einige unter 


diefen katholiſchen Schriftforfchern es nicht weiter 


bedenklich fanden, von den hermeneutiſchen Vorar⸗ 
beiten dee Proteftanten Gebrauh zu machen. 
Dur waren es immer bloß einige Auserlefene, mels 
che ſich zu dieſer Benutzung proteſtantiſcher Vor⸗ 
arbeiten und Grundſaͤtze erheben konnten; nur ward 
dieſer Gebrauch immer wieder durch manche den Ka⸗ 
tholiken eigenthuͤmliche Ruͤckſichten befchränft, — 
da 


Aadeſcen Wanſche in der gedachten Vorrede zu Vol, 
I. pag. XLVI ſqu. Su 
75) Daß wenigftens Keil das Publicum zur Erwartung 
einer folchen Arbeit berechtigt, hat bereits vor mehr als 

. nn Jahren Eichfläds 1, e, p. XLI. angedeutet, 
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Daß die Hermeneutif ſelbſt der Unbefangenern unter 
ihnen. von ihrem eigenthuͤmlichen Charakter nicht zu 
wiel verlor. Uber eben deßwegen wird auch eine ganz 
Purze Andeutung desjenigen, was in dem Laufe unſrer 
Periode von einzelnen Scriftforfchern der römis 
ſchen Kirche für die bibliſche Hermeneutik geleifter 
ward, für unfern Zweck vollfommen binreichen. 
Auch hier laſſen ‚fih, wie bey der Hermeneutif 
der Proteftanten, die Verdienſte des Zeitalters um 
Die biblifhe Hermeneutif überhaupt von den 
Werdienften defleiben um die Hermeneutif des A, 
- oder M. T. befonders ganz beflimme unterfcheiden; 
Wenn nämlih Joſeph Sultan Monsperger; 
Profeſſor der Theologie zu Wien, fih allein über 
Die alsteftamentliche Hermenentif verbreisere, 
und über hebräifche Wortforſchung, über die richtige 
Auffaſſung des grammarifhen Ginnes des A. T., 
wie über den Gebraudy der verfchiedenften innern und 
äußern Huͤlfsmittel für die Auslegung des A. T. viel 
Gutes und Brauchbares beibrachte, und dadurch ſo⸗ 
wohl gute Sprachfenntnifle, als geläuterten Geſchmack, 
als ein gefundes und freies Urcheil an den Tag lege 
se 7°): ſo befchränkten fi dagegen der Benedictis 
ner Stephan Hayd, Profeflor der griechifchen 
Sprache und der Hermeneutif zu Freiburg 77), . 
| | 09 


?€) Inflitutiones Hermeneuticae facrae V, T. praeledio- 
nibus academicis aeccommodatae, Authore Fofepho Fu- 
liauo Monsperger. Pars I. interna fscrac V, T. Herme- 
neuticae fubfidia comple&tens. Vindobonse. 1776 P.IL. 

 externa fubfidie exhibens, 1777.. edit. fec, 1784. 8. 
Vergl. KRofenmällera. a. O. ©. 134 f. | 

TT) Sreph. Hayd introdudtio hermencutica in faeros N. T. 

: jbros, ad uſus fuorum suditorum. Viennae. 1777. 8. 
Sergl. Roſenwmuͤhler ©. 148 f. wo nod mebrete 
SEchriftſteller dieſer Art —— ſind. en 
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Cheriſtoph Fifcher, Profeffor zu Prag 8), und 
einige andre Gelehrte aus ihrer Kirche, allein auf 
die neuteffamentlihe Hermeneutif; wobey dee 
Erſte faft gaͤnzlich Ernefti folgt, nicht feltemmiie 
Beibehaltung feiner Worte, doch fo, daß er in andree 
Hinſicht den Fatholifhen Grundfägen und’ 
Syſtem der Kirche Nichts vergiebt; der Andre ebenis 
falls meiftens proteftantifche Schrififorfcher, und 
unter diefen ebenfalls vornehmlih Ernefti, zu feis 
nen Führern"mwählt. Allein dieſen gereichte es zu 
gleihem Rubm, daß fie, nach dem Vorgang der proös 
teftantifchen Hermeneutifer, mit Hintanfekung des 
font fo hoch geihäßten myftifhen Ginnes, den 
einfachen grammarifhen Siun der Schrift 
lich und treulich erforſchen lehrten. Wenn num gleich 
durch ihre hermeneutiſchen Anweifungen die Willens 
ſchaft überhaupt nicht wefentlich bereichert ward, — . 
wiewohl freilich Monsperger durch feine "fchom 
ſehr umfafjende ſpecielle aftreftamentlibe Her⸗ 
meneutik den Proteſtanten noch zuvorfam; = - 
ſo mwar es doch wahrer Gewinn für die Farholis 
ſche Hermeneucif, daß fie im einem fo en 
Punct, nämtich im dem, was die genaue Erforfchung 
des grammatiſchen Sinnes betraf, die Mefultäte 
der proteftantifchen Hermeneutif fleißig bemußte, 


Eben fo wenig wahre Bereicherung für Die Wiſ⸗ 
fenfchaft möchten die Anmeifungen ‚derer gewähren, 
welche dagegen auch in unferm Zeitalter noch die ges 
fammte biblifhe Hermeneutif in Vereinigung 
ihrer fpeciellen Theile‘ abhandelten, Dabey wuͤſſen 

wir zugleich bemerken, daß fowohl der aud als Lites 
Mi | rator 
rer Ge I. J KR 
78) Cph. Fifcheri inftitutiones Hermenenticae N. T 
Prag, 1788. 8. Vergl. Eichfläds I. c. pXL. | 
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rator rühinlichtt befannte Sebafttan Seemiller, 
Profeflor der Theologie und Kiechenrath zu Ingol⸗ 
ftade, der. freilich im feiner Theorie gute eregetifche 
Kennenifie "verräch 7?), als Johann Mepomue 
Schäfer, Profeffor der Eregefe zu Mainz, ber die 
Hauptpuncte einer Theorie der Schrifterflärung in 
moͤglichſter Kürze due bündige Regeln anzudeuten 
fucht 99), ihren Gefichtsfreis von dem Syſtem ihres 
Kirche noch zu ſehr befchränken laffen. Denn hier 
wird z. B. von Schäfer auf die Auslegung der’ 
"Kirche und der Kirchenväter noch ein fo ‚großes Ger 
wicht gelegt, und ganz beftimmt behauptet: daß. eine _ 
feierliche und allgemeine Entfcheidung der Kirche über 
den Sinn der heiligen Schrift unter der Leistung des 
heiligen Geiftes gegeben werde, alfo göttliche, mits 
bin’ unwiderlegliche Auctorität habe; daß alfo die 
Schrift gerade fo und‘ nicht anders auszulegen fey; 
als die Kirche fie feierlich ausgelegt habe; und dag 
eine Erfiärung falfh und gottlos fey, die derjenigen 
Wahrheit widerjpreche, welche Die Kirche als goͤtt⸗ 
lich geoffenbart befanne gemacht habe ®*); und bier 
De | fehe 
99) Sebaſtiani Seemiler inftitutiones ad interpretationeim) 
facrae ſeripturae, feu Hermeneutica facra. Subnexae 
funt pofitiones feledac ex prolegomenis Theologiae 
dogmaticae et Hermeneuticae facrae, Auguftae Vinde- 
licorum, 1799. Vergl. Rofenmüller ©. 34f. 
8°) Ichnographia Hermeneutices fäcrae. Quam delinea- 
vit Foannes. Nepomucenus Schäfer. Moguntiac, 1784. 


Or) Schäfer I. c. p. 30, heißt ed: Cum igitur quodcunque 
judicium ecclefiae, fi folenne et univerfale fit, dirigeute 
fpiritu f, concipiatur, adeoque sudtoritatem divinaın 
habeat, cui eonformare nos omnes debemus, nec ullä 
refragari licet: fequitur I. fi quem ecclefia textum dt 
profeſſo explicuit, illum eodem modo et non aliter ab 

—Mmus omni 
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ſteht auch noch Die Erforſchung des m yſti ſche n Sin⸗ 
nes der Schrift in zu großem Anſehen, wie die dars 
über aufgeftellien Grundfäge beweifen 82), Magen _ 
gen verdient der Benedictiner Gregorius Mayer, 
Meofeffor. der Hermeneutif zu Wien, mit gerechten: 
Ruhm als derjenige ausgezeichnet zu‘ werden, Dee 
vor allen römifhfarholi fen Hermeneutifern dem: 
Vorzug behaupter, und ſich den proteſtantiſchen 
Theoreritern am, mebeften annähert. Denn bier, wo 
freilich Ernefti’s Anleitung als Grundlage nicht zw 
verkennen iſt, bemerkt man nicht allein eine größere, 
“ Meichhaltigfeit in den abgehandelten Materien, nach 
dem Vorgang der Proteftanten, fondern auch eine 
liberalere Denfart in: Aufftellung der Prineipien für 


die Auslegung fowohl des U. als des N’ T., und eis 


nen vorurtheilsfreieren Blick des Verfoffers, der fich 
Bey der unvermeidlichen Beleuchtung der eigenthuͤm⸗ 
Uchen Grundfäge der farholifchen Kirche über Dem 
beſchraͤnkten Geſichtskreis feiner Glaubensgenoſſen 
mehr und mehr zu erheben ſucht; wodurch ſich dieſe 
Theorie vor andern katholiſchen Lehrbuͤchern der 
meneutit fo vortheilhaft aus zeichnet. Go viel m 

iſt es zu bedauern, daß hier die — 


ſehr vernachlaͤſſigt it 32). | 
* Auf 


omni interprete exponendum effe; II. falfam effe :et 
impiam quamcunque interpretatjonem textus, quae con- 
tradicit veritati, quam ecclefia ut divinitus revelatam 
propofuit, 

22) Schäfer 1. e. p. 38 ſq. Regulae nu... — 
myſtieum. 
; #3) laſtitutio interpretis fscri. Elucubratus eft Gregorius 

Mayer, NVindobonae, 1789. 8. Vergl. Eiaporn’s Die 
— V, 1. ©. 100, | 
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Auf diefe kürzlich charakterifirten Werke befchränfs 
fi das Verdienſt der Farholifchen Gelehrten Dies 
ſes Zeitalters um die biblifhe Hermeneusif. Denn 
Die gedrängte Skizze einer folchen Hermeneutif vom 
Amandus Mau kann hier faum in Betrach— 
tung kommen, da: fie bloße Grundlinien enthält; : 


venn fie gleich ebenfalls auf Verbreitung beilerer 


bermeneutifcher Grundfäge unter den Schrififorfcherg 
der roͤmiſch-katholiſchen Kirche hinarbeitet ®*), 
Es ergiebt ſich nun aus dieſem kurzen Bericht, daß 
freilich auch in dieſer Periode mehrere katholiſche 
Hermeneutiker, ſelbſt ſolche, die in Auſehung des 
grammatiſchen Theils der Hermeneutik von den 
Arbeiten der Proteſtanten Gebrauch zu machen 
kein Bedenken trugen, dennoch an dem eigenthuͤmli⸗ 
chen Charakter der Fasholifchen Hermeneutik, der 
in Unterordnung der Auslegung unter die Ausſpruͤche 
und Entſcheidungen der Kirche beſteht, treulich feſt⸗ 
hielten; daß aber dieſe Benutzung proteftantie 
ſcher Vorarbeiten Mehreren unter ihnen zum wah⸗ 
ren Gewinn für die Wiſſenſchaft eigenthuͤmlich warz 

daß endlich wenigſtens durch ein Paar ſelbſtſtaͤndig 
forſchende Gelehrte der roͤmiſchen Kirche, vorzuͤg⸗ 
lich duch Mayer, ſreilich im Widerſpruch gegen 
das Syſtem dieſer Kirche uͤberhaupt, welche eignes 
ſelbſtſtaͤndiges Forſchen über die von der Kirche fanctior 
nirten Wahrheiten zu wenig begünftige, ein ruͤhm⸗ 
licher Verſuch gemacht ward, die katboliſche He: 
meneutif, "gleich der proseftantifchen, jener Un⸗ 
ige unter die Ausfprüde der Kirche mebr . 

me 


84) Hermeneutica facra, pofirionibus notisque adumbrate, 
una cum tentamine bermeneut, erit. philelog. theol. eg 
Pentsteucho, Praefid. Amand. d. Manch. Bamberg. 1789; 
4 Vergl. an: Sistinh, vul, 6. ©. 965 
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mehr zu entzießen ‚ und zu einer feibftftändigen Wiſ⸗ 
ſenſchaft niehr zu erheben. War nun gleich einſtwei⸗ 


Jen Bloß von einzelnen Judividuen jener Kirche ein fuͤr 


das Ganze noch fehr unbedeutender Anfang gemacht, 
der Hermeneurif einen von dem. bisherigen jo vers 
ſchiedenen Charakter zu ertheilen:: fo verdient doch 
auch ſchon dieſer Anfang mie gebuͤhrendem Ruhm 
erkannt zu werden. | Z 


Indeß wenn auch die Hermeneutif der Ka⸗ 
eholifen, wenigftens durch die Bemühungen eini⸗ 
ger Auserlefenen, im, Verlauf dieſer Periode ein li⸗ 
beraferes Anſehen gewann: ſehr bedeutend blieb Doch 
auch in diefer Periode, und ward noch inmer bes 
Deutender bey dem raftlofen Forefchreiten der protes 
ſtantiſchen Schriftforicher, der Vorzug der protes 
ſtantiſchen Hermeneutik vor der katholiſchen; 
wie ſich ſowohl aus der unbefangenen Vergleichung 
beider deutlich ergiebt, als aus dem Umſtand, daß 
Die vorzuͤglichſten katholiſchen Hermeneutiker des 
Zeitalters zum Beßten ihrer Theorie von dem Arbei⸗ 

n der Proteſtanten fo fleißigen Gebrauch gemacht 

ben, nah Wahrſcheinlichkeit abnehmen läßt. Denn 
ſowohl die —— Umfaffung des Ganzen, weis 
ches zum Gebiet der Hermeneutif gehört, als die 
fichrere Begrändung und beftimmrere Entwickelung der. 
Principien, als vorzuͤglich die größere tiberalitäe und. 
Unbefangenheit in Aufſtellung derfelben, die von eb 
nem tieferen Eindringen in den Sinn und Geift der 
heiligen Bücher zeugt, beurfunden hinlaͤnglich Die-ber 
deutenden Vorzuͤge der proteftantifhen Hermes 
neutif des Zeitalters vor der Fatholifchen; dagegen 
Die Letztere nur erft allmählich einen Anfang machte, 
der Erſtern nachzuſtreben. Jedoch gab ſowohl bie 

Fee | en Letztere 


— 
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geßrere durch den Gebrauch, den fie von der Erftern 
machte, und durch die Nacheiferung, um hinter ihe 
nicht zu ſehr zuruͤckzubleiben, als die Erftere durch 
. das beftändige Ringen nach fernerer Laͤuterung ihree 


Prineipien, deutlich genug zu erfennen, daß fie ſich 


felbft noch keinesweges für vollender hielt, fondern 
erft nach der nöchigen Vollendung firebte. Mur kann 
. die Farhotifche Hermeneutik allein dann nach einer 
defto größeren Vollendung ringen, und eine deſto 
größere in der That erreichen, wenn und je mehr fie 


- mit dem Hauptgrundfaß der roͤmiſchkatholiſchen 


Kirche, welcher Unterwerfung unter die Auctorität 
des Papſtes und der Kirche zur erften Pflicht macht, 
in Widerfpruch gerärh, und anfängt, felbftitändiger 
zu werden; je mehr fie alfo von dem eigenthuͤmlichen 
Charakter der farholifchen Hermeneutik aufgiebt, 
und von dem Eharafter der proteftantifhben ans 
nimmt Dagegen fann die proteftantifche Her—⸗ 
meneutik defto entfchiedner nach immer größerer Vol—⸗ 
lendung ringen, und wird Diefelbe defto fichrer erreis 
den, je mehr fie den allererften Örundjägen Des 
Proteſtantismus uͤberall getreu bleibt! 


Vierter 


vv 


58 Vierte Periode, Vierter Abſchnitt. 
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Auslegung ber Bibel ſelbſt. 
| — — 


e augenſcheinlicher ſich in unſerm Zeitalter die 
Grundſaͤtze der Schrifterflärung, wenigſtens bey 


den Proteftanten, zum wahren Gewinn für die 


Wiſſenſchaft ausgebildet haben: defto mehr Intereffe 
gewährt die Wahrnehmung: was für Einfluß diefe 
fichrer begründeten und beſtimmter entwickelten Prins 
eipien auf die Auslegung der Bibel feldft ges 
äußere haben mögen; wie nämlich dadurch, vorzügs 
ch bey den Proteftanten, und zwar von dem 
Raͤckſichten auf die Unterfcheidungspunete der beiden. 
proteftansifhen Parteien immer unabhängiger, 
eine gründlichere und liberalere Exegefe immer mehr 
befördert werden mochte; und mie nach und nad) 
wenigftens einige vorzuͤgliche Schrifterflärer der ka⸗ 
tbolifchen Kirche ebenfalls es wagen mochten, eis 
nen freieren Gang zu geben. Go viel auffallender - 
wird freilich die Bemerfung ſolcher Auslegungsvers 
ſuche, nicht etwa bloß in der Farholifchen, fondern 


e auch ſelbſt in der proteftantifchen Kirche, melde 


fih von dem Einfluß des forfhenden und Fritiihen 
Zeitalters und von jenem freieren Gange der In⸗ 


'terpretation möglichft entferne hielten, und jenen freies 


ven Verſuchen gewiſſermaßen entgegengefegt wurden; 
oder auch folcher, die von dem Wege Der ächten 
grammarifhen Auslegung zu fehr entfernt, dem 
Einfluß einer herrſchenden Zeisphilofoppie gar zu deut⸗ 

- | lich 
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| lich Ihren Urſprung verdankten. Indeß rann doch auch | 
die Wahrnehmung folcher Auslegungsverſuche, wenn 


fie gleich mehr ein negatives, als ein pofitives Bere 


dienft ihrer Urheber um das. ächte Bibelftudium bes 
urkunden follten,, eben um des Eontrafles willen, in 
weichem fie mit jenen gründlichern und liberalern Vers 
ſuchen fteben, die dem Zeitalter fo fehr zur Ehre ges 
reichen, Peinesweges ganz unintereſſant ſeyn. Nur wird 
Die überaus reiche Bearbeitung der Exegeſe in dies 
ſer legten Periode, vorzüglich von Geiten der Pros 
teftanten, wie auch Die aroße Mannichfaltigfeit dee 
Ruͤckſichten, nach welchen für die Bereicherung der 
exegetiſchen Literatur von verfchiedenen Seiten gears 
beiree ward, eine Beſchraͤnkung unfrer Darftellung 
allein auf die Hanptpunete, welche bier in Berrade | 
sung fommen können, und welche zur Charafteriftif 
der Exegeſe dieſes Zeiralters am erften dienen möchs 
ten, befonders norhwentig machen. Dies wird alſo 
zunächft bey Beleuchtung der Verdienfte der Prores 
Kanten um die Auslegung der Bibel der Fall 
feyn. 





Erfte Abtheilung. 
Berdienfte der Proteftanten um die Auslegung der Bibel. 


— — 


nn unterfcheiden wir auch bier wieder, mie bey 
den fruͤhern Perioden, um die verichiedenartigen Vers 
Dienfte dee Proteſtanten diefes Zeitalters um Die 
Aufkflaͤrung der Bibel mit einem Blick zu überfeben, 
juerft die merfwürdigern neuern Verſuche in Nachs 
bildung des bibliſchen m durch Ueberfegum | 


gen, 
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gen, alsdann die verfchiedenen Arten einer außs 
führlihern Entwickelung des Sinnes der Bibel im 
Eommentarien oder Paraphprafen, nebſt dem 
Einleitungen, die darauf vorbereiten. 


I. Neue Ueberſetzungen der Bibel, 
Wenn es in den früßern Perioden unfrer Ges 


| schichte nothwendig ſchien, bey dem einzelnen nichs 


ganz unerheblichen Verſuchen neuer Bibelübern 
fegungen länger zu verweilen, weil fie tbeils nur 
felten fvaren, theils bey dem Mangel an Vorarbeis 
ten mit großen Schwierigfeiten rangen, alfo vers 
Dienftlicher waren, theils endlich bey manchem Schrifts 
gelehrten als die einzige Art galten, ſich ein Verdienſt 
um die Aufbellung der Bibel zu erwerben : fo moͤchte 
es dagegen in Diefer neuften Periode weniger noth⸗ 
wendig ſeyn, auch nur die erheblichern neuern Bis 
befüberfegungen ausführlich zu muftern, Denn bier 
find Werfe diefer Are nie mehr fo felten, daß. fie 
um diefer Seltenheit willen dürften ausgezeichnet wer⸗ 


den; fie find vielmehr fo häufig geworden, daß. die Aufs 


merffamfeit auf fie mehr getheilt wird. Hier ift es 
ben der Menge der Vorarbeiten, und zum Theil fo 
wohl gelungener Vorarbeiten, immer weniger fchwier 
tig, mit einer neuen Bibeluͤberſetzung hervorzutreten, 


aber eben-defwegen auch weniger verdienfilich; daher 


allein diejenigen dürften befonders ausgezeichnet wers 


“den, die fih Durch ganz befondere Vorzüge empfeh⸗ 


Ien. Hier find endlich die verſchiedenen Ruͤckſichten 


der Schriftforfber, um Etwas zur Aufpellung der 


Bibel beizutragen, immer monnichfalsiger, und die“ 
verfchiedenen Arbeiten, Die Diefem Zweck entfprechen, 
immer inhaltsreicher und wichtiger geworden; daher 
oft ein Beitrag von geringerm Umfang aus, Aufklaͤ⸗ 
; Ä sung 


IE 
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| — — bibliſcher Stellen oder bibliſcher Be⸗ 
griffe größere Aufmerkſamkeit verdienen kann, als eine” 
‚ vollftändige Ueberſetzung ganzer biblifeher Bücher. Es 
wird alfo jetzt nur etwa bey einigen vorzüglich aus⸗ 
gezeichneten Ueberfegungen erfoderlich ſeyn, fie fürzs 
lich zu charafterifiren, und den Gewinn zu bemerfen, 
den fie dee Wiflenfchaft gewähren ; Dagegen bey den 
übrigen eine bloß. vorübergehende sn derſel⸗ 
ben volltommen hinreicht. 
A. Deutſche Bibelüberfegungen. 


"Kaum wird es nöchig feyn, ehe von den neuer, 
allerdings ſehr zahlreichen, deutſchen Bibeluͤber⸗ 
ſetzungen die Rede iſt, noch eiumahl auf die verſchie⸗ 
denen Ausſtattungen zuruͤckzublicken, welche auch in 
unſerm Zeitalter der ſo beliebten und bis dahin noch 
fo wenig uͤbertroffenen Lutherſchen Ueberſetzung zu 
Theil geworden find. Vielmehr wird hier Die. Ver 
merkung binreihen, daß unter mehreren neuern Aus⸗ 
ftattungen derfelben, die zu wenig wiflenjchaftlichen 
Werth haben, das Bibelwerf Wilhelm Friedrich 
Hezel’s, worin die bey-jedem Vers zuerft angegebene 


Lutherſche Ueberfegung bald kuͤrzlich paraphrafirt, . 


Bald in Anſehung ihrer Hebraismen erflärt, bald im 

Anfehung ihrer veralteten dunkeln Ausdruͤcke verſtaͤnd⸗ 
licher gemacht wird 8%), am erſten in Betrachtung 
kommen Be Außerdem aber darf allein noch ers 
| | innert 


f 


«s) Die Bibel Alten und Neuen Teſtaments mit vollſtaͤn⸗ 
—dig; erklaͤrenden Anmerkungen von Wilhelm Fries 
drich Hezel. Lemao. 1780 - 1786.8. Bd. I-VII. worin 

bas A. T. Bd. VILI-X, 1787 fr worin das N. T, ent⸗ 
Halten iſt. 
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innert werden, daß in — Zeitalter nicht allein, 
ungeachtet der vielen ganz neu ausgearbeiteten de uts 
ſchen Bibeluͤberſetzungen, noch immer neue Ab⸗ 
druͤcke der Lutherſchen Ueberſetzung, die in unfter 
Kirche ſortdauernd als Kirchenverſion galt, mit ver⸗ 
ſchiedenen Ausſtattungen, veranſtaltet wurden, ſon⸗ 

dern auch die Geſchichte der durch ihr Auſehen und 

durch ihren Einfluß nicht weniger, als durch ihren 

inneen Werth fo merfwürdigen Lucherfchen Ueber⸗ 

feßung von verjchiedenen Seiten genauer erörtert ift. 

Sobann Georg Palm, Haupfpaftoe und zulegt 

Senior. zu Hamburg [ft. 1743. ] 89°), Johann 

Meihior Goeze, früher Paftor zu Magdeburg, 

nachher gleichfalls Hauptpaftor und zuletzt Senior zu 

Hamburg [ft. 1786.) ?°°), der ſowohl Palnı’s ges 
fammelte Data zu jener Gefchichte publicirte, und mit 

eignen Bemerfungen ausftattete, als eigne, vorjügs 

fih fiterarifche und Bibliographifhe Unterjuchungen 

über jene Gefchichte anftellte 86), und Georg Wolfs 

gang Panzer, Oxafier an St. Sebald in — 

erg 


236) Bon ihm vergl. Gstten 8 — gelehrtes 
— Europa I. 112f. und als Fortſetzung Rathlef's Ges 
ſchichte jegtlebender Gelehrten. VII. 212 f. 

850) Bon ihm veräl. Meuſel's ausgeſtorbenes Teutſch⸗ 
land IV. 263 f. 

— J. Georg Dalm’s Hiſtotie der deutſchen Bibel— 
uͤberſetzung D. Martini Lutheri, von dem Jahre 
1517. an bis 15334. Aus des fel. Verfaſſers eigner Hands 
fhrift herausgegeben, und mit einigen Anmerkungen bee . 
gleitet von J. Melchlor Goeze. Halle. 1772. 4 . 
%. M. Goezens forafältige und genaue Vergleihung 
der Originals Ausgaben der Ueberſetzung ‚der heiligen 
Schrift, von dem fel. D. M. Lurber, nf. w. Hams 
burg und Leipzig. 1777. 1779. in zwey Stüden 4 
[Vergl. DR) S. 194f. Note 47 f. —1 
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berg [ft. 1805.] °°®), verdienen hier ein dankbares 
"Andenfen. — Doch wir wenden uns jetzt vielmehr . 
zu den neuern Ueberſetzungen der Bibel, die uns 
ferm Zeitalter eigenthümlich angehören, und die bald 
mit" größerem, bald mit geringerem Glü der Lu—⸗ 
tberſ chen Ueberſetzung nacheiferten. 


| Zum Theil war es freilih bloß oder doch — 
| züglich der populäre Gebrauch, für welchen einige der 
deutſchen DBibelüberfegungen unjers Zeitalters bes 
ſtimmt waren; Doch war es auch bey manchen Dderjels 
ben unverfennbar, daß fie auf einen hoͤhern Zweck 
binarbeiten, daß fie zur Auftlärung und vollendetern 
Darftellung der bibliihen Urfunden das Ihrige beis ' 
tragen, daß fie auf wiſſenſchaftlichen Werth Anfpruch 
machen follten. Berrachten wir fie in Anfehung ihres 
Umfangs, fo verbreiteten fi nur ein Paar derfelben, 
nämlich das Michaelisfche und das Moldenhas 
werſche Werf, auf die gefammte Bibel des U. wie 
des N. T.; mehrere dagegen, wie die Ueberfegungen 
von Damm, Bahrdt, Geiler, NRullmann, 
Stolz und Thieß, befhränften fih auf das M. T. 
allein; derer zu geſchweigen, die bloß einzelne ſpe⸗ 
cielle Theile des U. oder N. T. befaffen. Am beften 
beleuchten wir bdiefe Arbeiten von ſo verjchiedenem 
Charafter in chronologifcher Ordnung, um fürzlich 
Das Charafteriftifhe oder das Verdienftliche derfelben 
zu bemerfen, und zugleich gelegentlih an den fucceflis. 
ven Fortſchritt in a denſelben zu erinnern, z 
u⸗ 


865) Entwurf einer dollſt andigen Sefhichte der deutfchen 
Bibelüberfeßung D. Martin Lurhers, von 1517- 
1581. von ©. W. Panzer. Zweite mit Zufägen vers 
mehrte Ausgabe. Nuͤrnberq. 1791. 8. 
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Zunaͤchſt verdient hier eine Heberfegung, auf 
welche ſchon etivas früher durch eine Probe vorbereis 
tet war 87), unfre Aufmerffanifeit; und zwar eine 
Ueberſetzung, die auf der einen Seite mehr von dem 
Charakter der Bengelfhen, als der Heumann 
ſchen Ueberfegung [Bd.1V.5.389 f. Note 17. 18.] 
on fih trug, und doch auf der andern Seite zugleich 
mit den auffallenden Eigenheiten der Wertheimis 
ſchen Ueberjegung des Pentateuchs [Bd.IV, ©, 
380f. Motero.] Manches gemein hatte. Ihr Urhe⸗ 
ber, Chriſtian Tobias Damm, Eonrector und 
zufeße Rector am Coͤllniſchen Gymnaftum zu Berlin, 
der aber eben um dieſer neuteftamentlichen Ueberſetzung 
willen des Socinianismus verdächtig und feiner 
Stelle entfegt ward, und darauf als Privatmann 
lebte [ft. 1778.] 88), Diefer Denfende und forfchende 
- Mann, durch Lectuͤre der "Alten gebildet, und mit 
dem Geift der alten Welt vertraut, der lange Zeit 
auf das ernfte Studium des M. T. verwandt harte, 
ging bey Veranſtaltung - feiner Weberfegung deſſel⸗ 
ben *?) von dem Grundfag aus: daß Jefus, der 

goͤtt⸗ 

87) Von dieſer früheren Probe, die unter dem Titel: 
Brief des Apoftels Jakobus. Von neuem überfest und 
mit einigen Anmerkungen nebft einem Anhang erläutert 
von €. T. Damm, Berlin. 1747. 8. erfchten, und die 
von der nachher (vergl. Note 89.] erſchienenen ilebers 
ſetzung deflelben Briefes fehr verfchieden ſeyn folk, iſt 
unter der Aufſchrift: Damm’s erfie Ueberſetzung der 
Epiftel Jakobi, von: Sriedrib Nicolai Nachricht 


ertheilt, in der Neuen Berliniſchen Monatefchrift. Her⸗ 
ausgegeben von Biefter. Day. 1801. ©. 371f. 


— . I und feinen Schriften vergl. Meufela.a.d. 


” * = — zuerſt das Evangelium Johannes deutſch 
Uberſebe/ unter dem Titel: Theodor Klema. Ber⸗ 
lin. 
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gätefiße Lehrer für alle Menfchen, dazu von Gott 

gefande fen, die allgemeine einfaͤltige und witklich 
Beitfame Religionswahrpeit, obne alle Unbegreiflich⸗ 
keiten, fo wie auch ohne alle willkuͤhrliche Gebote, u 
Iehren, und durch feine Boten lehren zu laſſen; daß 


wir nun in unferm M. T. diefe einfältige und heile 


fame und für alle Menfchen praftifche Lehre finden, 
fobald wir die Sprache der Apoftel recht verliehen; 
dag man bey dem Bemühen, feinen Mirmenjchen zu 


richtiger Leſung und Anwendung folder wichtigen 


Schriften nägtih zu werden, feinen Ausdruck oder 
Wort eine der guten Vernunft und der Abficht des 
Verfaſſers widerfprechende Deutung aufbürden müffe, 
da der vernünftige und zufammenhangende Verſtand 
genugfam hervorleuchtes dag man endlich bey diefer 
Arbeit ja nicht auf einzelne Woͤrterchen ſehen vürfe, 
ob etwa eines und das andre genauer bärte gegeben 
‚werden fönnen, fondern vielmehr nur auf den ganzen 
Faden der Sache ꝰ20). Und. er erflärte zugleich, daß 
‚er durch feine Ueberſetzung und die damit verbundene 
Erläuterung des N. T. zweierley Menfchen zu dies 
nen fuche; er wolle nämlich erftlich angehende Leh— 
‚rer aufmerffam machen,. und zweitens Denen, Die 
fh mit allerfey Zweifeln plagen, zu einer Gewißheit 
in ihrer Religionserfenntniß verhelfen; damit fie fels 
ber einfehen fernen, was wirfliche Lehren der Boten 

Jeſus, 


Iin. 1762. 8. Nachher erſchlen: Das Neue Zefament; ö 
Von neuem uͤberſetzt, und mir einigen Anmerkungen für 
forgfäftige Lefer begleitet.. Berlin. 1764 f. drey Sünde 
4 ., doch ohne daß der Verfaffer jich nannte, 


9) Vergl. des Verfaſſers Vorbericht zur en de 
Matthaͤus. Blatt a 3f. b 3f. 
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Jeſus, und was bloß menſchliche Zuſaͤtze ſeyn ꝰ 1). 
Von dieſen Grundſaͤtzen und dieſer Abſicht geleitet 
wuͤnſchte er ſeine Ueberſetzung auf der einen Seite 
fo abzufaſſen, daß die eigenthuͤmlichen Glaubensleh⸗ 
ren und Vorſchriften des Chriſtenihums geuau nach 
dein Sinn der neuteſtamentlichen Schrififteller, und 
"zugleich ‚fo deutlich, als möglich, ausgedrückt würden; 
Daher er, fo weit es mir der deutichen Sprache vers 
traͤglich ſchien, den Ausdruck des Driginals moͤglichſt 
getteu nachzubilden, die emphatiſchen Ausdruͤcke ſo⸗ 
wohl, als die emphatiſche Stellung einzelner Woͤr⸗ 
ter, treulich anzudeuten, und ſelbſt in der ganzen 
Sttuctur einzelner Säge und ganzer. Perioden fein 
Driginal möglichft ‚genau darzuftellen ſuchte. Von 
Diefer Seite näherte ſich feine Ueberſetzung in Anſe⸗ 
— ihrer Methode der Bengelſchen Verſion. 
uf der andern Seite liebte er einen freien Gang im 

Einzelnen, wo es feine Anſicht von einzelnen Stellen, 
Vorzüglich folhen, Die Dogmarifchen Inhalts waren, 

mit ſich brachte; verſchmaͤhte nicht einzelne fehr aufs 
folleride Ausdrüde, die nach feiner Meynung den 
Sinn einzelner Stellen ganz erfhöpften, und den 
ganzen Nachdruck derjelben bemerklich machten, wenn 
fie gleich noch fo ſehr von der gewöhnlichen Webers 
feßung fich entfernten; und hielt es übrigens in der 
Auswahl der fesarten, Die er vorzog, mit denjenigen 
Kririfern, welche zu feiner Zeit für die Fühnften und 
verdächtigften galten, und die fih von dem bis das ° 
hin faft allein gedruckten recipirten Tert am mehrften 
entfernten. Won diefer Seite, jedoch vorzüglich durch 
feinen freieren Gang im Einzelnen, wo er mehr ers 
Märte, oder feine Anſicht von einer Stelle ausdrücdte, 
als 


| PER Berg. Vorrede jur Ueberfegung der — an die Ko⸗ 
rinther. Blatt —R 
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als genau überfegte, und durch feihe auffaflenden Aus—⸗ 
drücke, näherte er fich den Eigenheiten des Wercheis 
mer Ueberſetzers, doch ohne fo fehr, als Diefer, ins 
Sefuchte oder Paradore zu fallen. - March. I, 2o fl 
H, ı5: IV, 4. 10. V, 17. VI, rı. VII, 23. Xl, 6. 28 f. 
XXVI, 26. 28. 42. Röm. V, 12. 2Kor. V, 17f. Kol. 
IL, 9. mögen als Proben feines: zum Theil recht wohl 
gelungenen Beſtrebens, den Sinn einer Stelle fo 
genau und Deutlich, als möglich ,. auszudruͤcken, aufs 
Ä geführt werden °2); Manp. IH, 8 17. 2 Kor. en 1. 

X koͤnnen 


vs) Matth. 1, 20 f. indem er — das. im Sinne hatte, 
- ſiehe, da erfhien ihm,ein Bote Sorted im Traun, und 
fprah: Joſeph, Davids Sohn, ſcheue dich ja nicht, Ma⸗ 
ria deine Semahltan anzunehmen; denn das, womit fie 
ſchwanger geht, tft von heiligen Seife, — Er wird 
fein Bolt von ihren Sünden heilen. IL 15. auf daß 
völlig zutreffen möchte, was der Herr durch den Pro⸗ 
pheten geredet. Vergl. 3.17. IV, q. Der Menſch fann 
nicht alleine vom Brodte leben, fondern von einem jeden 
Dinge, das Gott durch feinen Befehl dazu verordnet. 
V, 17. She muͤſſet ja nicht meynen, daß ich gefommen 
bin, das Befeb oder die Propheten. ungültig zu machen ; 

. ih bin nicht gefommen, ungültig, fondern vollgäls 
—titg zu mahen. VI, II. Unfer ung zufommendes Brodt 
gieb uns heute, VI, 23. weicher von mir weg, die ihr 
Ungerechtigkeit wirfetet. XI, 6. Seltg it, wer ih nur 
an mir nicht Rößer. XXVL, 26. Nehmet, effet, diefes 
ift mein Leib. V. 28. trinket aus demſelben Alle; denn 
Diefes ift mein Blur, der neuen Stiftung, u. f. w. V. 
42. Mein Vater, da dieſer Becher nicht ganz vor mir 
vorbeigehen kann, daß ich ihn nicht trinken ſollte: fo ges 
ſchehe dein Wille: Roͤm. V, 12. So wie durch Einen 
Menſchen die Sünde in die Welt gekommen iſt, und 
durch die Sünde der Tod; und alfo Ber Tod zu allen 
Menſchen durchgedrungen tft, in fo ferne Alle gefündigee 
haben; u. f.w. 2 Kor. V, ı7f. Das Alte iſt vorbey, 
fiehe, Alles wird neu, Alles das aber ift aus Gott, der 
uns mit fi vereiniget hat Pa Chriſtum, und uns den 
In Dienft 
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oͤnnen von feiner emphatiſchen, Roͤm. II, 4 f. kann 
vron feiner etymologiſchen Ueberſetzunggart zum Weis 
ſpiel dienen °?); Maith. VI, ı und 13. mögen ſeine 
freie Kritif beurfunden ?*); und Matth. XIII, 39. 49. 
XXVI, 53. Röm. VII, 19 f. IX, 5. 2 Ror. V, 17 
Kol. 1,13 f. mögen eben ſowohl feine merfivürdige, als 
feine auffalende — w ‚überfeßen, erläutern 25)3 

| eins 


Dienft der —— aufgegeben hat; u. w w. Kor. 
— UA, 9 f. Denn: in:Chrifto wohnet alle Fülle der Göttliche . 
‚Pet leiblich, und ihr ſeyd in demfelben vollſtaͤndig. u. f. w. 


93) Match. II, 8. Bringet alfo eine Feucht, die einer 
.  Beflerung der Gefinnung gemäß iſt. V. 17. Dirfer iſt 
mein Sohn, der Geliebte, an welchem ich Wohlgefallen 
» Habe. 2 Kor. Vi, ı. Aid Mitwirlende aber vermahnen 
wir auch, daß ihr nicht diefe Gnade Gottes ins Leere auft 

. nehmer. Röm. I, 4 f. Oder achteſt du den Reichthum 

- feiner Güte und Geduld und Langmuth für geringes und“ 
ertenneft nicht, daß die Sürigkeit Gottes dich zur Binz . 
meds Befferung leitet? Aber, nad) deiner Härte und 
» nicht nachdenfendem Herzen, ſammleſt du dir felöft einen 
Zorn, auf den Tag des Zornes und der Offenbarung und 
des gerechten Serichtes Gottes, welcher wiedergeben wird 

. einem Jeden nach ſeinen Werken. 


804) Matth. VI, J. Huͤtet euch, daß ihr eure BGereqchtig⸗ 
keit nicht ausübt vor den Augen der Menſchen, von dens 
felben angefhaut zu werden; wo er die Lesart diuziocu- 
yyv ausdrädt. Bey VI, 13- mo er die Doroloate aus⸗ 
läßt, bemerkt er, daß bie beßten Exemplare diefen Zus 
faß nicht Haben, 

95, Matth. XIIL, 39. Die Ernte iſt die Vollendung des . 
Zeitz Laufes; und die Ernter find ausgefendete Boten. 

» 83.49. Die Boten werden ausgehen, und werden die Are 
gen abfondern aus der Zahl der Gerechten u.f.w. XXVI, 
53. Oder denteft du, daß id) nicht vermögend wäre, ſetzo 
meinen Vater anzurufen, und er mir mehrere, als zwölf 
Legionen Zugeſchicketer, koͤnnte beiſtehen laſſen? Roͤm. 
VIII, 19 f. Denn die begierige Ausſicht der jetzigen Eins 

a, der Dinge wartet auf die Offenbarung der Kin⸗ 
der 


⸗ 
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einzelner, weniger befriedigend überfegten, Stellen, 
z. B. Röm. 1,4. II, 22f. und anderer, nicht zu ges 

denfen. Das Befteeben, eine vollfommnere Lebers 

fegung des MN. T. zu fiefern, als feine Vorgänger ges 
tiefere harten, leuchtere bey Damm überall hervor; 
‚auch war ihm dies Beſtreben in einzelnen Stellen aus 
genſcheinlich ganz vortrefflich gelungen; aber überall 
fongte es ihm zu wenig gelingen, zum Theil wegen 
feiner zu großen Genauigfeit, die an Aengſtlichkeit 
grenzte, zum Theil wegen ſeines zu großen Hanges, 
mehr feine Anſichten und Erklaͤrungen, felbft ia aufe ' 
fallenden Ausdruͤcken, dem bibliſchen Schriftfiellee 
unterzufegen, als fich genau an den Ideengang und 

den eigenthümlichen Ausdruck deffelben zu halten. 


Diefer Dammſchen Ueberfegung in mancher 

Hinſicht ſehr unaͤhnlich, und doch wieder im anbrer 
KHinficht, befonders in Anfehung des freien Ganges 
- bey dem Ausdruc gemwiffer dem M. T. ganz eigens 
thuͤmlicher Ideen, derfelben ſehr ähnlih, war die 
faft ein Decennium fpäter ans Licht tretende Baprdtis | 
fche Ueberfegung, die ein eben fo großes, ja noch 
. ein größeres Aufſehen, als jene, erregte. Der Urs 
beber derfelben, der Durch feine Schickſale hinlaͤng⸗ 
lich befannse D. Carl Friedrich — 26, 
ewies 


der Gottes. Denn die aͤußere Einrichtung iſt der Eitel⸗ 
keit unterworfen u. ſ.w. IX, 5. Denen die Väter gehoͤ⸗ 
ren, und aus denen Chriftus nad feiner menſchlichen 
Abkunft herſtammt; und denen, über-das Alles, der 
... Gott eigen ift, gelobet in alle Ewigkeiten. 2 Kor. 

V, 17. Solcergeftalt, wenn Sjemand in Ehrifto ift, fo 

if er eine neue Einrihtung. Sonſt vergl. Kol. I, 13-17. 

9°) Außer Menfel a. a. O. J. 143 fi vers. D. C. F. 

un Geſchichte — Lebens, ſeiner Meynungen 
15 und 


Ä 570 "Vierte Der. Vierter Abſchn. Erfte Abthl. 


bewies es auch durch diefes Werf, wie Durch andre 
feiner theologischen Arbeiten, daß fein allerdings von 
Talent und Kenntniß unterflüßtes, freies und nicht 
ſelten raſches Forichen nicht überall mit der noͤthigen 
Gründlichfeit und Behutſamkeit verbunden war. Er 
beinuͤhte fih allerdings, im feiner neuen Ueber⸗ 
feßung ?7) das N. T. nicht bloß lesbar, fondern 
. auch verftändlih, nicht bloß verftändlich, ſondern 
auch in einer gefälligern Form darzuftellen; und er 
ließ von diefer Seite betrachtet die Damm ſche Lies 
berſetzung, bey welcher man Doch oft diefe gefälligere 
Art der Darftellung nur zu ſehr vermißt, betraͤchtlich 
binter ſich zurück. Allein es fchien zu ſehr in dem 
Plan diefer Ueberſetzung zu liegen, daß fie fi von 
allen 


und Säidfale, von ihm felöft gefchrieben. Berlin. 
1791. 4 Bände 8, 
97) Seine Ueberfegung erſchien zuerft unter * Titel: 
Die neuſten Offenbarungen Gottes in Briefen und Er⸗ 
zähfungen. Riga. 1773. 1774. vier Theile 8. Zweite 
» veränderte Ausgabe. Frankenthal. 1777. in jmwey Baͤn⸗ 
den. 8. Nachher unter dem Titel: Die lebten Offene 
barungen Gottes, das ift: die Schriften des Meuen Te⸗ 
ſtaments. Ueberfeßt von Karl Friedrich Bahrdt. 
- Mit einer Vorrede, durchgaͤn ngigen Berichtigungen und 
Anmerkungen verfehen von P’***, Fıf. u. Lpz. 1780 f 
Zwey Bände. Endlih in der dritten vom Verfafler 
felbft veranftalteten Ausgabe unter dem Titel: Das N. T., 
- oder die neuften Belehrungen Gottes durch Jeſum und 
feine Apoftel. Verdeutſcht und mit Anmerkungen verfes 
ben dur ©. F. Bahrdt. Berlin. 1783. zwey Bände, 
Wegen der Eigenheiten diefer dritten Ausgabe, die an 
Treue und Genauigkeit der zweiten Ausgabe noch nadıs 
fteht, und fich befonders durch die zugegebenen gar zu 
auffallenden Anmerkungen des Verfaffers auszeichnet, die 
das Religionsfuften deffelben deutlich durchblicken laflen, 
vergl. die Recenſion in Döderletm’s theol. Bibtorh. 
U, ĩ 1. S. 799 f. Ich benutze in der Folge die rag 
. ser. und Leipziger Ausgabe. 


x 
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allen ihren Vorgängern fo weit als möglich entfernen 
follte, um nur, wie es einft bey der Wertheimis 
ſchen ‚altteftamentlichen Weberfegung der Fall gewes 
fen war, möglichft zu imponiren. Dur felten fchlog 
fie ſich an die vielfagende Kürze des Originals genau 
on, um die heiligen Schrififteller nicht mehr und 
nicht weniger fügen zu laflen, als fie in der That ges 
ſagt hatten, ‚und um ihnen nicht nähere Beſtimmungen 
ihree Begriffe und Säge unterzuiegen, als fie in dee _ 
That beliebt harten. Vielmehr verftattete fie fich vief 
öfter, als fie fich mit der Kürze des Originals begnügte, 
wo fie nicht felten ſehr vorzüglich war, eine weitläufs 
tigere Umfchreibung oder gar eine vollftändigere Ers 
klaͤrung des fürzern Originals; und hierin beftand ihre 
ſchwache Seite. Denn ihr Verfaſſer befchränfte fich 
nicht etwa darauf, das dunffere und fürzere Original 
durch eine ausführlichere Expoſition verftändlicher zu 
machen, Die abgebrochenen Saͤtze Durch gerundete Pes 
tioden, und den oft fehr verwicelten und unvollens 
Deren Periodenban,der neuteftamentlichen Schriftftels 
ler durch einen vollenderern und beftimmter abgejeßs _ 
ten Periodenbau zu erfegen, wodurch fchon ein Hauptes 
charafter feines Schriftſtellers in der Ueberſetzung vers 
loren ging; fondern er bediente fich auch nicht felten, 
eben fo wie Damm, gewiſſer fehr auffallender Aus⸗ 
drüde, um einzelne neuteftamentliche ‘Begriffe oder 
Säße anzudeuten, wodurch feine Weberfeßung noch - 
mehr modernifirt ward; und vorzüglich überfeßte oder 
erflärte er noch öfter und noch viel freier, als Damm, 
mande Stellen, welche Hauptlehren des Chriftens 
thums enthalten, oder auf individuelle Vorftellungen 
jener Zeiten anfpielen, nach feiner eignen Anfichtz 
fo daß nicht felten viel mehr beſtimmt ward, als der 
Text beftimmte, oder ein dem neuteftamentlichen. 
| Schrift⸗ 
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Schriftſteller eigenthuͤmlicher Begriff, eine demſelben 
ganz eigenthuͤmliche Idee in der Ueberſetzung gaͤnzlich 
verloren ging. Es war alſo dieſe Ueberſetzung, mit 
Ausnahme der wenigern Stellen, in welchen der Vers 
faffer der Kürze und Einfachheit des neuteſtamentli⸗ 
hen Vortrags getreu blieb, nicht fowohl eine mögs 
licht treue und einfache Nachbildung des Driginals, 
als eine Darftellung deſſelben nach Babrdtiſcher 
Anſicht, im Bahrdtiſchen Geſchmack; eine Mis 
ſchung manches vortrefflich Aufgefaßten und geiſtvoll 
Dargeſtellten, mit vielem dem Original, gar zu Uns 
ähnlichen, zu Gewagten, zu Künftlihen, zu Moders 
nen, Schwer hält es bier, wo jeder Abfchnitt einen 
Beleg zu dem Gefagten Darbietet, einzelne vorzüge 
lich charafteriftifche Beifpiele auszuwählen. Indeß 
mögen Matth. V, 8. und 22. XXI, 44. Joh. I, 14- 
VIII, 58. XI, 25 f. und Röm. V, ı2. 18. von Diefer 
Haraphraficenden Manier, wo zugleiih der Sinn 
glücklicher dargelegt iſt, ein 1 Beifpiel geben ?®); dazu 
mögen 

9°) Matth. V, 8. Wohl denen, welche ihr Herz allen unrel⸗ 
nen Begierden verſchließen; fie werden die Vertrauteſten 
Gottes ihres Königes feyn! V. 22. Sich erkläre den, wel⸗ 
her mit feinem Nebenmenfhen auch nur Feindſchaft und 
Uneinigkeit unterhält, ſchon in dem Grade firafbar, in 
welchem es, nach den jüdifhen Sefegen, der feyn muß, 
über deffen Vergeben das Untergericht zu fprechen has 
ben fol. Den aber, welcher feinen heimlichen Groll 
auch Außerlih zu erfennen giebt, durch verächtliche Bes: 
gegnungen, und dergleihen, den erkläre ich ſchon in 
dem Grade für flrafbar, in welhem es der feyn muß, 
deffen Verbrechen vor das Dbergeriht gehört. Hinge⸗ 
gen den, weldyer gar feinen Näcften ausitößt, und der 
Rechte der Menfchheit verluftig erflärt, ftelle ich denen: 
gleich, welche nad jüdifhen Rechten, als unehrlih, feis 
nes Vegräbniffes gewürdigt, und im Thal Hinnom vers 
brannte werden. XXII, 44. Der Here hat Beast zu 
i nem 


ſtamentliche Idee gänzlich verwilcht i 
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mögen.noh Roͤm. IX, 5. Phil. I, 6 f. 1 Tim. III, 16. 
Hebr. 1, 2f. feine freiere Lleberjegung gewiſſer dogma⸗ 


 tifcher Ausforüche anſchaulich machen 97). Dagegen 


Fönnen von Stellen, worin Die — neute⸗ 
„Matth. IV, 
II. XIII, 39. XVIII, 10. XXV, 31. 41. XXVI, 53. 


Joh. 


meinem Herrn: ſey der König und Beherrſcher meines 
Reihe. Ich will deine Feinde dir untermürfg machen! 
Sjoh. I, 14.”Der Logos vereinigte fih mit einem fterbs 
lihen Menfhen, den er aleichlam zu feiner. Wohnung 
madıte, in welchem er fichtbar unter-ung wohnen wollte, 
>“ um und mit den wahren Gütern des Heils gnabenreich 
zu Überfhüren. VII, 58. Glaubet gewiß, ih mar, 
ehe an Abraham gedacht war. XI, 25. Glaube mir, ih . 
bins, der allen Menſchen Aufzrftehung und Leben errheis 
len kann, u. ſ. w. Vergl. Roͤm. V, 12. 18. — 


99) Roͤm. IX, 5. Ste, [meine Bruͤder aus dem ZJuden⸗ 
- thum] die allein die Ehre Hatten, Nachkommen jener 
Patriarchen zu feyn, ja, aus denen felbft unfer Mefiias 
der leiblichen Geburt nach abftammte. — - Dafür Gore. 
dem Allerhoͤchſten Lob und Preis fev in alle Ewigkeit! 
Phil. II, 6f. Welcher, 06 mohl aus feinem Aeußer—⸗ 
liben die Gottheit: deutlih genug hervorleuchtete, dens : 
noch ſich nie Sott gleich zu ſeyn anmaafite, ſondern ſich, 
ob er gleich fo gut sin Menſch war, wie andre, zur Nies 
drigfeit eines Knechts herabließ. 1 Zim, IL, 16. Die 
Gottheit iſt ſichtbar worden in einem fterblihen Mens 
Shen. Er har fih durch Wunder: erechtfersigt. Er hat 
(feinen) Boten fi offenbaret. Er iſt den Völkern vers 


. kündigt worden, Er ift in allen Iheilen der Welt anere 


fannt worden, Er. ift mit Majeftät aufgefahren. Hebr. 


I, 2f. Durch eine Perjon [hat er zu uns gereder], weln 


che er zum Herrn derjenigen Welt gemacht har, Me er 
durch ihn [den Sohn] gefhaffen harte. Diefer iſt ein 
wirklicher Ausſtrahl des ewigen Lichts; ein Abdruck der 
Sortheit, in welchem fih uns Gott ſelbſt befchaulich 
gemacht hat. In ihm wohnt die. allbefebende Gottes⸗ 
kraft, dadurch er im Stande ift, durch einen Wink den 
Dingen Dafeyn und Fortdauer zu geben. 


1 


> 7 
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Joh. VIIT, 44. Eph.VI, 12f. zum Beiſpiel dienen 99); 
Matth. XI, 27. XVI, 18 f. mögen zugleich erläutern, wie 
nicht ſelten viel mehrere Beſtimmungen in einen Auss 
ſporuch hineingelegt find, als urfprünglich in demfelben 
liegen *); endlich mögen noch als Beifpiele einer zum 


[2 


von feinem andern Lehrer, als von dem Sohne: felbit, 


Theil 


200, Matth. IV, ır.. Hier verließ ihn der Widerfacher, und 


indem famen Knechte Gottes, und bedienten ihn. XIII, 
39. Unter dem Feinde denket euch Allee, was der Wahrs 
heit und Tugend Hinderniß in den Weg legt. — Die 
Schnitter find die Diener des Herrn, des Meſſias. 
XVII, 10. Huͤtet euch ja, auch den Allergeringften zu _ 
verabfäumen. Denn ich fage euch, daß aud fie Gott 
- fo werth und theuer find, daß ihm keine Werkzeuge fets 
ner Borfehung zu groß find, um fie zu ihrem Beten 
aufzubieten. XXV, 31. Da werde ich mit dem ganzen 


Gefolge meiner (treuen) Anschte in görtliher Herrliche 


£eit erſcheinen. V. 41. Entfernet euch, ihr abfcheulichen 
Seelen! Fort in jene Feuerflammen, welche unabſeh⸗ 
liche Zeiten hindurch lodern werden, und welche beſtimmt 
ſind, den Geiſt der Bosheit, und Alle, die ſeinem Dienſt 
ſich widmen, zu verzehren. XXVI, 53. Mein Bater 
tönnte mir, mollte ich Vertheidiger haben, mehrere von 
ſeinen Dienern ſchicken, als die lärkfte Armee ausmacht. 
Joh. VI, 44. Uber fo iſt der Geiſt der Lügen und 
der Bosheit euer Vater. Und deflen Geſchaͤft ift es, 
das ihr mit fo vielem Eifer betreibet. Diefer Geift iff 
von jeher der Feind des Menfchengefhlechts geweſen, 
der fie in® Verderben geftärzt hat. u. few. Eph. VI, 
12 f. Ihr habt es nicht bloß mit innern Feinden zu 
thun, die ihr im den Verderbniſſen eures Körpers fins 
det, fondern auch mit den Verfolgungen und Nathitels 
lungen der großen und mächtigen Weltbeherrfcher ders 
blinden Heidenthums, fowohl ald mit der frommen 


Bosheit der Juden. 


2) Matth. XI, 27. Mir hat der Vater alle (Schäße der 


Erkenntniß) mitgetheil. Nur der Vater kenut den 
Söhn, und diefer den Vater. Kolalih find die Mathe 
ſchluͤſe des Vaters und die Beftimmungen des Sohns 


zu 
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Theil fehr auffällenden, zum Theil vollends unſchick⸗ 
lichen Ueberſetzung Matth. XXIII, 16.17. XXVI, 26. 
XXVII, 54. Joh. l, 52. XIII, 31. Gal. IV, 3.9. Kol. 

U, 8. hinzugefuͤgt werden 2 andrer gar zu willkuͤhr⸗ 
lich überfeßter oder gänzlich verfehlter Stellen nicht 
zu gedenfen. Auch hier war es Flar, mie einft bey 


der Wertheimiſchen Ueberfegung, daß dem Ver—⸗ = 


fafler ein unrichtig entworfenes deal einer guten Les 
berfegung vorſchwebte; und daß er diejes Ideal nicht 
"nad einem teflen BER jondern mit zu großer Wills 
i kuͤhr, 


zu erlernen. XVI, 18 f. Ich fage dir, "du führft nun 
deinen Namen mit der That. Kin folder Glaube macht 
dich zu einem unüberwindlihen Selfen. Und auf einem 
foiben Felfenmann, welcher durch Diefen Glauben ſtark 
genug ift, dem Rachen des Abgrund:s Troß zu bieten, 
will ich meine Gemeine bauen. Ich will diefelbe deis . 
ner Xorforge und Auſſicht übergeben, Du folft die 

Macht haben, zuzulaffen und auszuſchließen, mit götts 
liher Auctorirdt Verordnungen zu machen, und Ders 
ordnungen- aufjuheben. Vergl. XVIIL, 18. 


a) Matth. XXIII, 15. Ihr pharifäifchen Keuchler, die ihe 
von einem Pol zum andern rennt, um zinen Profelps 
ten au Machen. 3.17. Ihr Narren und Dunmtöpfet, 
XXVL, 26. Panget euch bievon zu, und effet! XXVIL, 
54. Es überfiel fie ein Schauer, der ihnen das Geftänds 
nid abnoͤthigte: diefer Menſch müffe wahrhaftig ein Götz 
terfohn ſeyn. Joh. I 52. Ihr werder von jegt an fols 
che Veränderungen wahrnehmen, daß es euch vorkom⸗ 
men wird, als 0b Sort, den ganzen Himmel geöffnet 
und ——— Diener ausgeſandt habe, für diefen arms ' 
ſeligen Menſchen gefbäftig zu ſeyn. XIII, 31. Jetzt ift 
dasjenige vollendet, was den armſeligen Meſſias — vor 
den Augen der Welt verherrlichen wird. Wal, IV, 3. 
Da wir noch in den Jahren der Minderjährigfeit was 
ren, flanden wir unter der Auflicht und Vefehlshaberey 
jenes nah dem gemeinen Sclage eingerichteten ABC—⸗ 
Buchs der Religion. Vergl. B.9. wo der Ausdruck 
E“armſeliges und fraftlofes ade: Bud har Religion” 
— und Kol. II, 8. 
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kuͤhr, und eben daher mis zu weniger Gleichförmig⸗ 
keit ju reallſiren ſuchte. Einzelne Stellen muß der 
Unparteiiſche für fehr gelungen, und für viel geluns 
gener, als in allen früheren Lleberjeßungen, erflären; 
das Ganze aber fann er keinesweges als eine Annas 
herung zu einer vollfommmern Ueberfegung des N. T. 
betrachten. 
Kein Wunder, daß eine Ueberſetzung, die ſich 
fo ſehr von dem Buchſtaben der neuteſtamentlichen 
Shriften entfernte, wenn fie auch den Geift ders 
felben noch nicht überall gleich glücklich aufgefaßt hatte, 
von denen, welche bis dahin allein gewohnt gemefen 
waren, bey dem Buchſtaben zu verweilen, nicht 
wenig angefeinder ward; und dies um fo viel mehr, 
je mehr fie bey ihrer einfeitigen Denfart gewohnte was 
_ ren, da, wo nur Uebereilung oder Einfeitigfeit des 
Urtheils, oder höchftens Verirrung des Werftandes 
Statt fand, alfobald auf verwerflihe Abfichten, auf 
Bosheit des Herzens, als die Duelle folcher Abwei⸗ 
dung vom Herfönmnilihen, zu fchliegen! Doch wir 
übergehen ſolche gehäfjige Infinuationen, wie fie z. B. 
Sohann Melchior Goeze, der in diefer Baprdtis 
ſchen Weberfegung nur fofinianifches Gift, und 
nur abfichtlihe Verdrehung witterte, gegen Diefelbe 
ergebe ließ ?); und bewmerfen vielmehr, daß bey 
Unbefangenen, und felbft bey ſolchen Männern, wel⸗ 
che dem kirchlichen Lehrbegriff nicht zu viel zu verges 
ben geneigt waren, Diefes Urtheil feinesmeges allges 
mein gebilligt ward; J die theologiſche Fa⸗ 
cultaͤt 


s) Mergl. Deffen Verweis, daft die Bahrdtif he Vets 
deutfchung des N. T. keine Ueberfegung, fondern vorfegs 
lie Verfälfhung und frevelhafte Schändung der Worte- 
des lebendigen Gottes fey, aus dem — Br 
Hamburg. 1773 8. 


A, Deutſche Bibeluͤberſetzungen. 572 


— cultaͤt zu Göttingen den gerechten Ausſpruch that? 
daß auch dieſe Ueberſetzung, obgleich einige Stellen 
für die Unterſcheidungslehren des chriſtlichen Glau— 
bens darin gelitten hätten, Doch immer noch hinrei⸗— 


chend fen, ſelbſt diejenigen Lehrſaͤtze Darin zu erfenuen, 


und daraus zu ermweifen, wodurch die drey chriftlichert 
Hauptparteien fih von den Socinianern u. f. m. 
Antericheiden *), | i 

Wenden wir uns jeßt, dutch die Bahrdtiſche, 
wie durch die Dammfche Ueberfeßung, als Webers 


‘ feßung betrachter, noch zu wenig befrtediat, zu den 


beiden nächftfolgenden fehr umfaflenden Werfen dies 
fer Are, die fih auf das A. und R T. gemeinfchafts 
lich erftrecfen, nämlich zu der früher volfenderen Mo Ts 
denhawerſchen, und zu der faft gleichzeitig mit 
ihr unternommenen, aher fpäter beendigten Michaes 
lisfhen Weberfeßung, um zu fehen, ob fie den Fo⸗ 
derungen der Kritif mehr Genüge leiften! 

Früher ſchon harte nämliih Michaelis, dem die 
£utberfche Ueberſetzung zu wenig mehr Genuͤge zu lets 
ften ſchien, es unternommen, zunächft in Anſehung 
des A. T., eine wahre und treue Ueberſetzung auss 
juarbeiten, die zugleich im Deutſchen Verftändlich und 
fefertich ſeyn follte; und er hatte fich Daben ſelbſt ges 
wiſſe, zum Theil fehr billige Geſetze vorgefchrieben, 
welche ſowohl die Nachbildung einer eigenthuͤmlichen 
hehräiichen Medensart Durch einen angemeßnen deut⸗ 
ſchen Ausdruck, als gewiſſe für nothwendig erachtes 

De | tee 


4) Vergl. Gutachten zweter theologiſchen Facultdten Aber 
Herr D. Bahrdt's neufte Offenbarung Gottes. 1779. 
-"Wergl, die Borrede zu Bd. I. der ©. 576. Notey7, 
aufgeführten Frankfurter und Leipziger Ausgabe bee 
Bahrdrifhen Ueberſetzung. Blatt )\ 3. | 


f Meyer’ Geſch. d, Extgeſe V. D. N » 
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ter Abweichungen von den Puncten oder ſelbſt von 
den Conſonanten des hebraͤiſchen Textes betrafen *). 
Waͤhrend er nur noch erſt einige Theile dieſes ums 
faſſenden Werks vollendet hatte, trat Johann 
Heinrih Daniel Moldenhawer, Päftor zu 
Hamburg [f. 1790.] zur Begleitung feines in andree 
Manier, als der Michaelisfche, gearbeiseten alte 
teſtamentlichen Commentars, ebenfalls mir einer neue 
“ Ueberfegung des U. T. hervor, welche nun früher, 
als das Michaelisſche Werf, vollendet ward 9), 
Vergleichen mir nun dieſe beiden, auf ſolche Weiſe 
gleichzeitig ans Licht getretenen Ueberſetzungen, um 
den Werth einer jeden gehörig zu beſtimmen: fo müfe 
. fen wie freilich geſtehen, daß feine von. beiden dem 
Ideal einer vollkommnen UWeberfegung merklich 
naͤher koͤmmt, und feine von beiden ſich durch mierfs 
lich bervorfiechende ſehr charakteriftiihe Eigenheiten 
auszeichnet, wodurch wir berechtigt würden, ihre Be⸗ 
ſchaffenheit Durch ausgewählte Proben anfhaulich das 
zuftellen; daß jedoch die Michaelisfche, unläugbag, 
mit umfaſſender Sprach- und Sachkenntniß und mit 
großem 


» © 6) Berg. die Vorrede zu feiner Ueberfegung des Hiob, wos 
mit er den Anfang machte. Blatt c2f. Das ganze Werk 
erfhien unter dem Titel: Johann David Midaes 
118 deutfhe Ueberſetzung des, Alten Teſtaments, mit 
Anmerlangen für Ungelehrte. Göttingen und Gotha. 
1769-1783. 13 Theile 4. Die zwetre Ausgabe bes 
Werks unterfcheider, fih in der Ueberſetzung nicht bes 
deutend, von der erften. Endlich erfhien die Lebers 
fesung unabhängig won den Anmerkungen unter dem Tis 
tel: 3. D. Michae lis Ueberfegung des A. T. Göts 
tingen. 1789. zwey Bände 4. 2 

6) Ueberſetzung und Erläuterung des Alten Teftaments. 
Entworfen von Johann Heinrth Daniel Mole 
denhbamwer. Quedlinburg und Blankenburg. 1774. 
1778. ſechs Bände 4. | Bu 
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. großem Fleiß abgefaßte Ueberfegung, wenn fie gleich 


die Stärfe des Drininals nie ganz erreicht, - Doch in: 
den hiſtoriſchen Büchern nicht jelten den Ginn gang: 
gut ansdruct; Dagegen in den mehr dichterifchen Abs. 
fehnitten inter der Stärke und Erhabenpeit des Dris 
ginals oft gar zu fehr zurückbleibe, und gar. oft Durch 
den zu. Ängftlichen Ausdruck einer Emmotogie, oder 
durch eine unglücliche Auswahl einer Lesart, oder 
eine unnöthige Conjectur, unpoetiſch wird, oder ſelbſt 


gegen den guten Geſchmack verſtoͤßt; daß ſie daher 


im Ganzen, ungeachtet ihrer entſchiedenen Vorzüge 


im Einzelnen, bald zu fteif, bald zu fchleppend ift, bald 
den Sinn des Ortginals zu wenig erichöpfts daß fie 
aber vor der noch viel fteiferen und frhleppendern, bis. - - 
zur Ermüdung mwortreichen, unfräftigen . und niche 


. felten durchaus geſchmackloſen Moldenha werſchen 


* 


Ueberſetzung, welche dagegen dieſe Maͤngel nur aͤu⸗ 
ßerſt ſelten durch eine gelungnere und verſtaͤndlichere, 
Darlegung des Sinnes erfegt, ‚bedeutende Vorzüge 
behauoter. Eine Vergleihung von. ı Mof. II, '4f 
XVII, ı f£ XLIX. 2Mofe XV, 1 fe àMoſ XXKIT in 
heiden Weberfegungen fann allein vollkommen binreis 
chen, dieſes Urcheil zu rechtfertigen; fo wie das für 
ſich allein betrachtet hart jcheinende Urtheil über Die 
Michaelisfche Ueberfegung durch Vergleichung des 
Hiob, der Pſalmen und Propheten, hinlänglich 


| gerechiferigi wird SP), 


Mole 


6b) Unter den Kritiken über die Michaelisfhe Ueber⸗ 
feßung des U. T., die bier ermähne werden möchten, 
find weniger bedeutend: Anmerkungen zur Ehre der Bis 
bel, bey Anlaß der Michaelisfhhen Weberfekung des 

2. z., und einiger andrer neuen Schriften. Holle. 1771. 
8. Vera. Hirt's or. m. er. Bibl. Th. 1; ©. 187 f. bes, 
deutender dagegen, Wenn a wegen dei ofenbeten 
are 
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Moldenhawer's nach einiger Zeit unternom⸗ 
mene Ueberfegung des N. T., vorzüglih auf 
den Gebrauch für Ungelehrte berechnet, Je zugleich 
ein fchon früher begonnenes Ähnliches Werk ergänzen 
follte”), kann noch weniger auf das Lob einer guten 
Ueberfegung, wodurch Die Wiſſenſchaft gemänne, 
Anſoruch machen. Denn fie ift genau betrachtet eine 
äußerfi ermüdende, den guten Geſchmack beieidigende - 
Paraphrafe, bey welcher alle Kraft des Originals 
verloren gegangen, und in fo manche Ausſpruͤche viel 
- mehr hineingelegt ift, als urfprünglich darin liegt; 
wen gleich der Sinn der neuteſtamentlichen Schrifts 
fteller nicht felten ganz gut angedeuter wird. Aber 
auch der bald nachher erfchienenen,, mit großem Fleiß 
und feltmer Treue, ja: in. manchen Stellen mit 
wahrer Serupulofität abgefaßten, Michaelisfhen 
Ueberfegung des N. T. 8), diefem Reſultat vieljäßris 
ger angeftrengter und gelehrter Schriftforfhung , ges 
beicht manche Vollkommenheit, welche man einer = 

| teſta⸗ 


Marteilichleit gegen Michaelis und wegen des inhu⸗ 
manen Tons zu wenig zum Ziel treffend: Kritiken über 
die Michaelis ſche Bibelüberſetzung und die exegetie 
ſchen Grundſaͤtze, welche er darin befolgt hat. Frf. a. 
ie 1773. 8. Vergl. Hirt a. a. O. Tb. I ©, 
J 101 A 2 
7) Das Menue Teftament fo uͤberſetzt und erflärt, daß es 
ein jeder Ungelehrte verfichen kann.’ Bon 9. N. D. 
Moldenhamer. Quedlinburg und Blankenburg. 1787. - 
1788. zwey Bände 8. Sn feinem frühern Wert: 
Veberfegung und Erläuterung der heil. Bücher Meuen 
Teftaments. Leipzig. 1763-1770. vier Bände 4. waren 
 miche alle Theile des N. T. Überfegt; daher die leßtere 
Bearbeitung gewiſſermaaßen ald Supplement zu der ers 
ftern dienen follte, wie der, Verfaffer in der Vorrede 
bemerkt. | — | 
%) Johann David Michaelis Ueberfegung des Neuen 
Teſtaments. Göttingen. 1790. zwey Bände 4. 


A. Deutſche Bibelüberfegungen.: sgr 
eftamentlichen Lieberfegung fo gerne wünfchen möchte. 
Denn unverkennbar ift es, daß ihr Urheber, ben aller 
Sorgfalt, in den Sinn der heiligen Urkunden einzus 
ringen, und Ddenfelben gehörig darzulegen, theils 
von. einer guten und treuen Leberfegung des N. T. 
fich zu. befchränfte Begriffe. bildete, cheils auch nicht 
Die erfoderlihe Gewandtheit hatte, um eine Reihe 
fo verfchtedenartiger Schrififteller nach ihrem indivis 
Duellen Charakter darzuftellen. Daher man freilich - - 
ungeachtet einzelnef ganz vortrefflich gelungener Stel⸗ 
Ien, melde 5. B. frappant, oder lebhaft verſinnli⸗ 
chende Ausfprüce enthalten, fo manche andre antrifft, 
in Denen eine gewiſſe Ungefchmeidigfeit des Ausdrucks 
oder des Periodenbaus nur gar zu ſichtbar ift, oder 
in denen der Hebraismus des Driginals gar zu hart, 
ſelbſt bis zur Unverftändlichfeit, ausgedruckt ward, 
oder bey denen es dem in dogmatiſcher Hinfiht noch - _ 
immer zu ängftlichen Verfaſſer zu wenig gelungen 
war, dep Sinn ganz frey aufjufaffen, und ihn eben 
fo frey und glücklich darzulegen; wie ſich denn auch 
in kritiſcher Hinfiht bey mancher Gelegenheit diefe 
Schuͤchternheit verrät. Man thut alfo dem Ver 
fa er ben diefee Beſchaffenheit feiner neuteftamentise 
hen Veberfegung gemiß nicht Unrecht, wein man bes _ 
ehauptet, Daß ſie im Einzelnen viel Vortreffliches 
* im Ganzen zu wenig befriedigt; daß ſie bey 
einzelnen abgerißnen Stellen und einzelnen beſondern 
Ausſpruͤchen nicht ſelten viel gelungner iſt, als bey 
den zuſammenhangendern Abſchnitten; daß fie in den 
hiſtoriſchen, auch wohl in den moraliſchen Abſchnitten 
viel mehr Genuͤge leiſtet, als in den dogmatiſchen; 
daß ſie aber uͤberhaupt zu wenig einen gleichfoͤrmi⸗ 
gen Gang beobachtet, indem ſie bald paraphraſtiſch, 
bald ſtlaviſch buchſtaͤblich * Deſto weniger iſt es 
— 3, = % zu 
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verwundern, daß ein gar nicht uͤnbilliger Kunſt⸗ 
xichter, den noch dazu ſo große Hochachtung gegen 
feinen vormahligen Lehrer Michaelis erfüllte, naͤm⸗ 
lich Johann Chriſtoph Friedrich Schulz, 
bey einem gebilderern exegetiſchen Geſchmack, wicht 
allein an den Michaelisihen Anmerfungen zu je 
ner Ueberfegung, jondern auch an dein Deutfchen Auss 
druck der Ueberfeßung felbft, wie an den befolgten 
lesarten, fo Manches. zu Ddefideriren fand?) Und 
noch weniger it es zu verwundern, Daß auch ſo bald 
nach. der Erfcheinung diefer in ſo mancher Rückſicht 
ſehr verdienftlichen: Weberfegung dody noch wieder neue 
Verſuche ähnlicher Arc. gemacht: wurden. 


Weniger darf hier die faſt gleichzeltig mit dem 
Micaelisfhen Werk ans Licht getretene ‚Llebers 
fegung des M. T. von Georg Wilhelm Rults 
mann, Profeffor der Theologie zu Rinteln[ft.ıg J, 
in Betrachtung kommen, Da fie, gleich den fie begleis 
senden Anmerfungen, allein auf den populären Ges 
Brauch berechnet, und nicht als eine weſentliche Berei⸗ 
cherung der exegetifchen Literatur zu betrachten ift !9), 
Eher möchte noch wegen mehrerer. Originalität dig 
Neberfegung von Johann Otto Thieß, zuer 
Nachmittagsprediger auf dem Hamburger Berge, nach⸗ 
her Privatdocenten zu Kiel, und Adjunct der theos . 
ua Sacultät, feit 1795. ne Pie 

| feſſor 


9 J. Chriſtoph Friebrich Schulz Anmerkungen über 
Die vier Evangeliften; vornehmlich in Beziehung auf die 

- Michaelisfhen Anmerkungen zu feiner Ueberſetzung 
des N. T. Halle. 1794. 4. in mehreren einzelnen Stuͤcken. 

20) Die heiligen Schriften des neuen Bundes uͤberſetzt, 
. und mit kurzen erfäuternden Anmerkungen verfehen, von 
Georg Wilhelm Rullmann. Lemgo. 1790. 1791. 
drey MUS mie — der Apokalypſe. 
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feſſor der Philoſophie daſelbſt, der aber 1800. feine 
Entlaffung erhielt, und feicdem bloß als Gelehrter 
privatijire 14), eine Auszeichnung verdienen. Denu 
Diefe Leberfegung. hatte bereits. bey ihrer erften Er⸗ 
ſcheinung al® ein nicht unerheblicher Verſuch, dem 
Sinn der neuteftamentlichen Schriftftelfer in mans 
hen Stellen. verftändiih und gluͤcklich darzuftellen; 
manche eigenchümliche Vorzüge; wenn fie gleich in 
manchen andern Stellen durch zu genaue Buchftäbs 
lichkeit mit Hebraiemen angefüllt, und eben dadurch 
nicht· ſelten undeutſch ward 2)... - Mod vorzüglicher 
aber iſt dieſe Ueberſetzung in ihrer zweiten Erſchei⸗ 
Hung, wo fie. mehrere Fehler der erften Bearbeitung 
glüdlich vermieden, aber freilich fich von allen He⸗ 
bralsmen noch Fänesweges fen gemacht hat. Noch 
größer würde jedoch Der Vorzug ſeyn, der ihr wegen 
oft ſo gluͤcklicher Auffaffung-und-Darftellung des Orl⸗ 
ginals, und wegen ihrer fliegenden: Periodologie ges 
buͤhrt, wem nicht mancher Ausdruck in der That zu 
"auffallend und zu geziert, und wenn nicht bey man⸗ 
hen Stellen das Beſtreben gar zu ſichtbar ** pie 
—3 u FR llyaror* 34 Be pe * eili⸗ 


Fe I u Linn PH 


i 2* sl r j 24*. u . » 
* 22) Mürzer find feine wichtigften Lebendumftände angegeben 
Am feiner Gelehrtengeſchichte der Univerſitaͤt zu Kiel. Ih. 
II. ©. 341 f. wo auch feine’ zahlreichen, bis 1803. ers 
ſchienenen, Schriften aufgezähle find; ausführlicher. aber 
din folgender Schrift? J. DO; Thteß Gefhichte feines 
"Lebens und feiner Schriften aus und mit Actenftäden. 
+ Ein Fragment aus der Sitten: und Gelehrten Sefhichte 
. de achtzehnten Jahrhunderts. Hamburg. 1801. 1802. 
 zweyThelleg. Ha Ä 
22) Das Neue Teſtament. Neu Äberfeßt, mit einer durch⸗ 
aus anwendbaren Etklarung von 3. O. Thieß. Ham⸗ 
„. burg. 1790, 1791. zwey Bände, 8, die allein den Mata 
thäus, und Markus begreifen. . | 
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heiligen Schriftſteller zu moderniſiren 12). Gonft 
lehrt es auch bey dieſer Bearbeitung ſchon die ganze 
Einrichtung, daß ſie auf den populaͤren Gebrauch 
vorzüglich berechnet ward. - Doc noch größere Aufs 
merffamfeit verdient unſtreitig Die verfchiedentlich neu 
überarbeitere und dadurch zu immer größerer Voll⸗ 
kommenheit gediehene Ueberfegung von Johann as 
fob Stolz aus Zürich, feit geraumer Zeit Profellor 
und Prediger zu Bremen, die fi vor allen bisher 
erfhienenen Werfen dieſer Art fo vortheilhaft auss 
jeichnet, und dem deal einer guten neuteflamente 
lichen ——— am .. —— — — 


J 4 
+ 
»' 


2) Das Den Teflament , oder die eitigen Buͤchet der 
riſten. Neu uͤberſetzt, * * durchaus anwendba⸗ 
ren Erklaͤrung von J. O. Thieß. Zwente, neu bear⸗ 
beitete Ausgabe. Bo. I Berta Zweiten Bandes erſte 
Abtheilunq. Markus. "geipzia und Gerxa. 1794.:1795. 
Dazu kamen noch bis jet: Zweiten Bandes zweite Abe 
theilung.- Lukas. 1795. Bd. III. Johannes Geſchichtbuch. 
‚74 Dd. IV. Apoſtelgeſchichte. 1800. 8. 


Zuerſt ebitte Joh ann eudwig Bögeli in bei 
chweiz eine lieberfeßung der Evangelien und der 
Apoftelgefhichte, welche nachher, da Häfeli und 
©®toly ſich in die Meberfegung der ‘übrigen nenteftas 
mentlihen Schriften getheilt hatten, tn Verbindung mit 
ber Arbeit, diefer Gelehrten unter dem Titel: Ueber⸗ 
=. feßung der ſaͤmmtlichen Schriften des N. T. Zuͤrich. 
— 173832. 8. erſchien. Nach Bögeli’s Tode uͤberſetzte 
Stolz die ſaͤmmtlichen neuteſtamentlichen Schriften ganz 
von neuem, und publicirte fie unter dem Titel; Johann 
Jakob Stolz's Ueberſetzung der ſaͤwmtlichen Schrif⸗ 
ten des N. T. Zweite voͤllig umgearbeitete Ausgabe. 
Zuͤrich und Leipzig. 1795. Zwey Theile 8. Die dritte 
durchaus verbeſſerte Auflage erſchten ebendaſelbſt. 1798. 
Endlich erſchien; Vierte, rechtmaͤßige, durchaus verbefs _ 
ſerte, und zum Theil wieder von neuem umgearbeitete 
Ausgabe. Hannover. 1804. Zwey Theile 8. Dieſe 
vierte Ausgabe benuge ich in der Folge 


1) 


gemeſſenen, weder antifen n 
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Es ergiebt ſich nämlich bey genauerer Verglei⸗ 
chung derſelben, wie ſich ein eben ſo einſichtsvoller, 
als unparteliſcher Kunſtrichter darüber ausdruͤckt 15), 
und wie ich bey naͤherer Pruͤfung auch der neuſten 
Ueberarbeitung derſelben beſtaͤtigt finde: “fie trage 
das Gepraͤge eines bedächtigen, und Alles genau übere 
legenden Fleißes; fie fey mit vielen eregerifchen Kennts 
niſſen, in einer rechr anftändigen, folchen Büchern ans 

J neologiſchen, ſondern ei⸗ 
ner maͤnnlichen, ernſthaft⸗ feierlichen Sprache abgefaßt, 
und habe den Ton recht glücklich getroffen, in wel⸗ 
chem Religionsihriften in unfrer Murterfprache muͤſ⸗ 
fen dargeftellt werden. — Die Profa des Verfaſſers 
ſey im Ganzen rein und aͤdel; in deu Evangelien habe 
er die dDialogifche Form gut nachzuahmen gewußt; in 
den Paulinifhen Briefen fey der mit Parenthes 
fen fo häufig durchflochtene Periodenbau, der fich 
- auch im Deutfchen nicht vermeiden lleß, in den meis 
ften Faͤllen der Deutlichfeit nicht hinderlich geworden ; 
[ich jeße hinzu: .eben fo wenig in den Petriniſchen 
Briefen die Verknüpfung mehrerer Säge zu einem 
einzigen, wofür hier öfter. eine Theilung in mehrere 
einzelne Säße vorgenommen ift;) die Apokalypſe 
fey, als ein poetifches Buch, metriſch, meift in Jam⸗ 
ben, uͤberſetzt. — Ueberdies habe der Verfafler haͤu⸗ 
fig, mo es ohne Umſchreibung möglich war, die ſo⸗ 
genannten Hebraismen gemildert. — Da werde man 
indeß: am meiften von dem Verfaſſer im Ausdruck 
abgehen, wo Verſchiedenheit der Erklärung — 

‚Rrcer, * 1.⸗ nt R u 
26) Eich horn in feiner Bibliothek VII, 5. S. 954 f. in 


der Recenſion der zweiten Ausgabe von 1795. 
Oo5— 
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Zu dieſen Vorzuͤgen einer groͤßtentheils ſehr gluͤckli⸗ 
chen Auffaſſung des Originals, und einer großem 
Klarheit und Deurlichfeit im Ausdruck deſſelben, ſelbſt 
beny manchen ſonſt unverfländlichern dogmatiſchen Aus⸗ 
ſpruͤchen, verbunden mit einer aͤdeln Sprache, füge 
‚ich noch die bey dem Ausdruck mehrerer ſehr probles . 
matifcher oder vieldeutiger dogmatiſcher Ausſpruͤche 
unverfennbare Liberalitaͤt der befolgten. Auslegungss 
principien hinzu, die ſich auch bey den vorgezogenen 
und fehr beſtimmt ausgedructen tesarten z. Bi 
Apgefh.XX,28. ı Tim. III, ı6. 1 Joh. V,7. fo deut⸗ 
lich an den Tag legt. Jedoch möchte: fich bey allen 
Diefen ausgezeichneten Vorzügen, welche. Diefer mit 
Recht beliebten, auch von Gelehrten gefchägten. und 

häufig benugten, Stolziſchen Uebzrjegung unläugs 
bar eigen find, dennoch fragen faffen: ob nicht, un⸗ 
geachter aller Behutſamkeit des Verfaſſers, um die 
heiligen Schriftftellee nicht zu ſehr zu mödernifiren, 
gleichwohl in einzelnen Fällen das Gewand zu mos 
dern feyn, dürfte? ob nicht, menigftens noch in eins 
zelnen Stellen, der Schönheit des Ausdrucks die mögs 
lichſte Treue’ und Genauigfeit aufgeopfert zu ſeyn 
fheint? ob auch das Kraftvolle in der Diction des 
Originals überall in der Weberfegung eben fo glücklich 
nachgebilder iſt, als das Wahre, Das Ueberzeugende, 
Das Anwendbare? ob nicht befonders durch das :öftere 
- Angrenzen Ddiefer Leberfegung. an eine Paraphrafe 
Manches von der Stärke des Originals dürfte verloren 
gegangen feyn? ‚ob. nicht in einzelnen Stellen das Sys 
ftem des Berfaflers dennoch zu fehr darchfchimmert, in⸗ 
dem er feinen Schriftfteller viel beftimmter und entfcheis 
dender fih ausdrucken läge, als fi ſolcher im Ori⸗ 
ginal ausdruckt, wie dies z. B. Yoh.1, 290 XVII, gs. 

24., und gewiſſermaaßen auch Rom. IX, 5. und en 
| I, 8. 
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- 3,8. der Fall it 16)? ob nicht auch in einigen andern 
Stellen, wo der Ausdruck dunfel und vieldeutig, und 
der Sinn daher problematiſch iſt, z. B. Matth. XIV, 

‚25. ı Kor. XV, 29., dennoch zu beſtimmt und ent⸗ 
fcheidend uͤberſetzt ſeyn möchte 17)? ob nicht endlich 
bey allen fo unverfennbaren Vorzuͤgen diefer Uebers 
fegung dennoch hin und wieder, 3. B. Matth. XXV, 
46., die beobachtete Genauigkeit. ſich bezweifelt 
liege 18)7 Doch alle dieſe gegen die fo ausgezeichs 
neten Vorzüge des Ganzen faum in Anfchlag. zw 

bringenden Mängel einzelner Stellen dürfen einem 
folben Verfaſſer nicht hoch angerechnet werden, der 
mit ſolcher Behutſamkeit und. folchem ruhigen Fors 
fhungsgeift im Ganzen verfährg;. der felbft fo beſcheit 
den von feinem Werke denkt 17); und der von feinem 

Ä | Beſtre⸗ 


16) Joh. I, 29. Seht das Gotteslamm, welches das Suͤn⸗ 
digen aus der Welt wegſchafft! XVII, 5. Nun, Water, 
gieb auch Du mir die Würde ,. die Dein Rathſchluß ſchon 
vor Meltbeginn mir beftimmte. Vergl. B. 24. Roͤm. 
IX, 5. Dem Körper nach ſtammt Christus von. ihnen ab, 
der größer ift, als fie Alle. Gott fey ewig, ja ewig dafür ' 
gepriefen! Hebr. I, 8. Gore iſt dein Thron in alle 
Ewigkeit, 1 | eo 

- 27) Matth. XIV,25. Jeſus kam an dem See mwandelnd. 
Vergl. B.26. 1Kor. XV, 29. Wenn auch feine Neus 
belebung der ‚Todten: zu erwarten ſteht, Mas wird dene 
jenigen, die fih um dieſer Neubelebung willen: den 
größten Gefahren Preis geben? Warum unterzichen 
fie fich diefer Leidenstaufe? Vergl.. auch Hebr. I,n. 

28) Matth. XXV, 46. Und fo wird dieſen die zukuͤnftige 

Strafe, den Gerechten dagegen dns zukünftige Leben zu 

Theil: werden.: 

29) ©&o erflärt er fih naͤmlich am Schluß der Vorrede zur 
vierten Ausgabe feines Werts S. XXX. Gewiß wird 
jeder humane Veurtheiler, in Erwägung, tote leicht bey 
- einer Arbeit von folchem Athem, und bey’ der nn 
5 1— 2— etzung 
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Beſtreben, fein Werk immer mehr zu vervolffommmen, 
und gegründete Erinnerungen ſachkundiger Männer zu 
benutzen, bereits wiederholt fo deuiliche Beweiſe ge⸗ 
‚geben hat !?°). 

Diefen Vieberfegungen,, die ſich entweder ſchon 
jetzt auf das ganze M. T. erſtrecken, oder doch ihrer 
Anlage nach darauf erſtrecken ſollten, fuͤge ich noch 


— zuletzt die Ueberſetzung bey, welche ein kuͤrzlich vers 


ſtorbener Veteran in der Theologie, der ſchon fruͤher 
aͤhnliche Verſuche gemacht hatte, Georg Friedrich 
Geiler [S. 38. Note 53.], als das Reſultat ſei⸗ 
ner vieljaͤhrigen ernſten Forſchungen uͤber das N. T. 
bald am Ziele feiner Laufbahn dem Publicum mit⸗ 


theilte 2°), Er wuͤuſchte — das in fo- vielen 
| eins 


ſetzung eines Werts, wovon beinahe jede ginte 
zu gelebrten Streitigkeiten über den wa h⸗ 
ren und eigentliden Sinn derfelben Ges 
legenheit gegeben bat, irgend eine Unvollkommen⸗ 
heit fi einſchleicht, die Niemanden ernpfindliher feyn 
kann, ale dem, der diefe Arbeit leifter, fi zur Billigs 
keit gegen mid, geftimmt fühlen, und darum, weil diefe 
‚ Meberfegung, wie ich gerne glaube, noch viel befler ſeyn 
tönnte, nie, mas ich demungeachtet geleifter habe, vers 
fennen, oder gar ein Verwerfungsurtheil Über meine 
Arbeit ausfprechen. 
. #95) Die Vorrede zue dritten, wie zur vierten Auss 
©. gabe bemerkt, ſowohl, was dem Verfaſſer von mehreren 
 teefflihen Gelehrten über feine Weberfegung für Erins 
„Merungen _ wegechent ſ ſind, als, ie er dieſelben bes 
. mußt hat. | 
. 3°) Fruͤher erfchien:: Das Neue — aus dem Grie⸗ 
chiſchen, und mir Anmerkungen erläntert von Georg 
Friedrich Seiter. Erl. 1781: 8. a “ ward 
in Vergeffenheit gebracht durch folgendes Wert: ©. F. 
Seiler's Ueberfegung der Schriften des N. T, mit 
beigefügten Erklärungen dunkler und un. Stellen. 
Erlangen. 1806. 8. swey Theile 8. | 
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einzelnen Leberfegungen und Erflärungen vorhandene . 
Bute von dem weniger Richtigen geſchieden, geprüft, 
geſammelt, in der, unfern Zeiten angemeßnen, Kürze , 
feinen Leſern darzubieren ; auch in Anfehung der 
Schreibart auf das Beduͤrfniß und den Genius uns ' 
fers Zeitalters Mücklicht zu nehmen; doch zugleih 
mehr fräftig, als recht zierlich zu überfegen. Und er 
fehrieb ſich ſelbſt für feine Arbeit folche Geſetze vor, . 
‚weiche eben ſowohl eine zu große Freiheit im Liebers . 
feßen befchränfen, als eine zu ſtlaviſche Nachbildung 
des Originals verurcheilen follten 27). Bey Diefem 
Werk muß man nun allerdings gefteben, daß es eben 
ſowohl von einer forgfältigen Benutzung Älterer und 
neuerer Vorarbeiten zeugt, als von einer behutſamen, 
Doch nicht febüchternen, Auswahl desjenigen, was 
fih als das Beßte zu bewähren fcheinez; daß eine 
treue und verſtaͤndliche Nachbildung des Originals in 
einem leichten Vortrag, von fehwerfälligen Hebraiss 
men befreit, dem Verfaſſer größtentheils recht gut 
gelungen ift; daß feine Ueberſetzung zwar an Schöns 
beit der Diction, wie an Beweiſen von eigner felbfts 
fländiger Forſchung und eignen Exrflärungsverfuchen, 
der Stolziſchen machftehr, aber dennoch vielleicht 
in einzelnen Stellen an Energie ihr vorzuziehen feyn 
‚möcre; daß aber dagegen diefe Seilerſche Uebers 
- fegung, fo feäftig.fie ben Teichtverftändlichen Stellen 
Durch ihre Kürze ift, dennoch bey andern dunkleren 
Ausfprüähen, vorzuͤglich bey dem gedrängten epiftolis 
fhen Vortrag, eben durch ihre oft zu weitlaͤuftige, 
wenn gleich nicht felten den Sinn fehr glücklih dars | 
‚ Iegende Paraphrafe, als Ueberjegung betrachtet, zu 
fehe verliert; daß übrigens der behurfame Verfaſſer, 
| der 


— a) Vergl. die Vorrede zu. bem neuen Werk von 1806, 
0. Sul G. IVf. und befonders S.X f. 
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der freilich überall ben dogmatifchen, von der Kritik 
angefochtenen, Nusiprüchen große’ tiberalität der Denk⸗ 
art beweift, bey ſolchen Stellen, Die fehr vieldeutig 
‚ find, oder über welche die vorzuͤglichſten Schriftfors 
ſcher fih noch fo wenig vereinigen fonnten, fi 
‚ Vieber bloß an den Buchftaben feines Tertes hält, 
oder fih eben fo unbeſtimmt, wie fein Tert, ausdruckt, 
: als durch feine Ueberſetzung für eine gewiſſe Erfläs 


runag beſtimmt entfcheider, 3. B. Roͤm. IX, 5., mies 
wohl er wieder in einigen andern, z. B. 2 Tim. III, 


76. zu viel beſtimmt 22); daß er ſich endlich noch 


in einzelnen Fällen, wo der kuͤhnere orientaliſche Auss 
druck unſerm Geſchmack zu wenig angemeſſen ſchien, 
einen faſt zu großen Zwang auflegte, indem er ſich 
eine ganz eigne Delicateſſe zur Milderung deffelben 
empfohlen feyn Meß, wie davon Röm II, 25 f. I, 24f. 
A Kor. VI, 9 f. zum Beweiſe dienen 22). — Mad 
| dieſer 


22) Roͤm. IX, 5. Aus ihnen koͤmmt Chriſtus her nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Natur, der da iſt uͤber Alles(;) Gott 
(fey) hochgelobet in Ewigkeit! 2 Tim. III, 16. Die 
ganze (Heilige) Schrift ift ja von Gott begeifterten 

‘ Männern aufgefebt, und nuͤtzlich zur Belehrung u. ſ. w. 
23) Roͤm. U, 25 f. [wo der Verfaſſer die Ausdruͤcke: Des 
ſchneidung, Vorhaut, zu vermeiden. wänfcht;] Das 
(von. Gott verordnete) Vundeszeihen des Judenthums 

dft die dann nur nüße, wenn du das Geſetz beobachteſt. 
Nenn du aber ein Uebertreter deflelben bift, fo bit du 
nicht beffer, als ein Nichtjude. Thut aber ein Nichts 
jude, was das Geſetz fodert, follte der nicht ebenfalls. 

für gerecht gehalten werden fönnen, wie du, o Jude, 

- wenn du es beobachteſt? Sa, der Nichrjude, ber das 
Geſetz hält, iſt fogar ein Zeuge deiner größern Vers 
dammungswürdigkeit, weil du felbft bey deinem gefchries 
benen Gefege und bey deinem Weihezeihen zum Juden⸗ 
thum, doch ein Uebertreter des Geſetzes biſt. — Auf 

das bloße koͤrperliche Weihezeichen koͤmmt es nicht an. 

k : : z u. ſ. m. 


— 
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dieſer unparteliſchen Wuͤrdigung der Seilerſchen 


Ueberſetzung im Verhaͤltniß zur Stolziſchen glaube 
ich. feiner von beiden ben dem Urtheil zu vahe zu 
thun, daß die Stolziſche Weberfeßung mehr dem 
Beduͤrfniß gebilderer fefer von unbefangener Denfart, 
und, felbft dem Bedürfniß des Gelehrten, die Seis 
lerſche dagegen mehr dem Bedürfnig gemifchter Lefer 
aus allen Ständen, die nicht zu weit in ihrer Ers 


kenntniß zurück find, und fi) Durch eine verftändliche 
Bibeluͤberſetzung ſeibſt belehren wollen, entſprechen 


wird. 


5 Billig beſchraͤnkt fich dieſe Mufterung der neuften 


deutſchen Bibelüberfegungen auf die bisher aufges 


- führten, Werke, die entweder das ganze A. oder 


M. T. umfaffen, oder doch auf die Befaffung des ' 
Ganzen berechnet waren; da auch bier jedes größere 
Detail zu weit führen würde. Denn die freilich duch 
Genauigfeit nach der angenommenen. Erflärung nicht 


.  felten ausgezeichnete Ueberſetzung des größten Theils 


der meuteftamentlihen Schriften von Johann 


Adrian Bolren, Compaftor zu Altona ft. 1907-], 


iſt faſt bloß als Zugabe zu Deſſen gelehrter Bears 


‚auszuhalten ”), Indeß ift es miche zu läugnen, 


beitung des N. T. anzufeben; und bat überdies al 
Veberfegung zu wenig äftherifchen Werth, um: hier 


im Betrachtung zu kommen, oder ‚mit den andern 


neuern deutſchen Bibelüherfegungen die Vergleichung 


daß 


u. ſ. w. [Vergl. Gal. V,5.6. VI, 15. wo jene Aus⸗ 

drücke eben fo vermieden find. So ſucht der Verf. Roͤm. 

. 1,24f. 1 Kor. VI,gf. die ftarfen Benennungen der. dort 
aufgeführten Lafter zu vermeiden.) 

24) Der Beriht des Matthäus von Jeſu dem Meſſi ia. 

Ueberſetzt und mit —— begteitet von a ohann 

drian 


— 


59% Vierte Per. Vierter Abſchn. Erfte Abthl. 


Bag nach und nad noch von manchen andern deut⸗ 
fhen Schriftforſchern unfers Zeitalter, außer dem 
bisher genannten, manche trefflihe Verſuche in Ue⸗ 
berfegung einzelner biblifher Bücher des 
%. wie des M..T.- gemacht wurden, melde in fo 
fern ſehr charafteriftiih find, als fie manche Borzüge 
in fich vereinigen, die einer vollftändigern Ueberfegung 


“einer ganzen Reihe biblifcher Bücher abgehen; nad 


welche auch um fo viel weniger überfehen zu werden 
verdienen, je mehr fie zu ähnlichen Nahbildungen des 
bibliſchen Driginals auffodern fönnen. In dieſer 
Hinſicht wird es feiner befondern Entſchuldigung bes 
Dürfen, wenn bier als folche ausgezeichnerere Ueber 
fegungen einzelner bibliſcher Bücher no 


‚anzelne Verſuche zum Theil ſchon veremigrer, zum 


Theil noch lebender Scriftforfher aufgeführte were. 
den. In Anfehbung des A. T. möchten bier 
nähft Johann Andreäs Eramer, früber Obers 
hofprediger und Conſiſtorialrath zu Quedlinburg, dars 
auf deurfhem Hofprebiger zu Kopenhagen, "nachher 


eine Zeitlang Superintendenten zu Luͤbeck, endfich feit 


1774. Drofeffor der Theologie und Profanzier, und 
zuletzt Kanzler zu Kiel [ſt. 1788.] 2°), noch Georg 
Ehrifttan Knapp, Profeflor der Theologie zu Halle, 


der jüdifhe Philoſoph und Gelehrte Mofes Mens 


delsſohn [f. 1786.), SJopann — 
früper 


Adrian B — Altona. 1792. Dieſer Ueberſethzung 
find in den folgenden Jahren bis 1801. die Üdrigen 
Evangeliften, die Apoftelaefhichte, und bie 
Pauliniſchen Briefe nachgefolgt. Von dem Werth 
diefer Bearbeitung als Auslegung mird weiter uns 
. ken bie Rede feyn. 
29) Mon ihm und feinen Schriften vergl. Thief’ Ges 
iehttengeſchichte der Univerſitaͤt L Kiel, Ab. II. ©, ıf. 
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früher außerordentlicher Profefior der Ppilsfonbie und 
WMector an der Stadtſchule zu Jena, darauf Super⸗ 
intendent [?] im Gothaiſchen, J. €. C. Nachtigal, 
Conſiſtorialrath zu Halberſtadt, und Chriſtian 
Gottlieb Kuͤhnoel, fruͤher Profeſſor der Philoſo⸗ 
‚pBie zu Leipzig, nachher Profeſſor der Theologie zu 
Gilieſſen, als Ueberfeger dee Pjalmen?°); Daniel 
Gotthilf Moldenhawer, der Sohn des obenges 
dachten Ueberiegers der ganzen Bibel [S. 178. Note 
6.7.), Wilhelm Friedrich Hufnagel, früher 
Profeſſor der Theologie zu Erlangen, feit 1792. Sen 
nior des Minifterrums zu Frankfurt am Main, Gas 
muel Chriſtian Pape, und Matthias Heins 
rich Stuhlmann, Katechet zu Hamburg, als 
Ueberſetzer des Hiob 27); Werner Caritudmwig 
Ziegler, anfangs Reperent, und darauf außeror⸗ 
Dentlicher Profeffor der Theologie zu Göttingen, dar⸗ 
‚ auf Profeffor der Theologte und zulege Confiftoriafs 
rath zu Roſtock, als Lieberfeger der Salomonis 
fhen Sprücde 2%); Jobann Gottfried Hers 
der, früher Superintendent und Eonjiftorialrarh zu. 
— Buͤcke⸗ 


as) Die Cramerſche Ueberſezung der Dfalmen erſchien 
1755-1764. [Vergl. Thieß a. a. ©. S. 38 f.]; die 
Knappfche 1778., in der dritten Auflage 1789.; bie 
Mendelefohnfhe 1788. in der zweiten Auflage; 
die Jacobiſche 1796.; die Nachtigalſche 1796. 
1797; die Kühnvelfche 1799. | 

a7) Die Moldenhawerfhe Ueberſetzung des Hiob 
erfchten 1780. 1781. [Vergl. Thieß a. a. O. S.237F.]$ 
die Hufnagelſche 1781.3 dte Papiſche 1797.; die 
Stuhlmannſche 1804. 

at) Die Zteglerifche Ueberſetzung dee Sptuͤche Sa— 
lomo erſchien 1791. 


Wieyer's Geſch. d, Exegeſe VD. Pp 
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Buͤckeburg, nachher Generalſuperintendent und Ober⸗ 
ronſiſtorialrath, und endlich Vicepraͤſident, und zus 
letzt Präfident des Confiftoriums zu Weimar [fl. 
1803.)2®?), und Chriſtoph Friedrih Ammon, 
als Weberfeßer des Hohen Liedes ??); Johan 
Benjamin Koppe, der des engliſchen Biſchefs 
Robert Lowth's Bearbeitung des Jeſaias ins 
Deutſche übertrug, Johann David Eube, Pre 
Diger zu Berlin (ft. 17 7] und Ehriftian Gott 
hilf Henster, als Weberfeger des Jeſaias ?°); 
und endlich Carl Wilhelm Juſti, Profeflor dee 
Philoſophie und Guperintendene zu Marburg, Jos 
bann Epriftian Wilhelm Dahl, anfangs Pros 
feffor der claffifchen Literatur, Darauf Profeffor der Theos 
logie zu Noftod, Anton Theodor Hartmann, 
Profeſſor zu Didenburg, und Andre, als Ueberfeger 
Mebrerer unter den Fleinen Propheten ?!), ein 
nen ebrenvollen Rang einnehmen., Dagegen möchten 
in Anſehung des M. T. allein noch der ungenanns 
te Verfaffer der nicht felten fo fehr gelungenen, von 
Zeller herausgegebenen Veberfegung der apoftolis. 

[den 


285) Vergl. die trefflihe Skizze, biefen veretwigten Ger 
lehrten betreffend, in dem Intelligenzblatt der Halliſchen 
Alg. Lit. 3. 1805. Ne. 142. 

29) Herder's Lieder‘ der Liebe erfchienen 1778.; bie 

mmonfche leberfegung des Hohen Liedes erſchien 

1790. = 

30) Koppe's Jeſatas erſchien 1779-1781.;5 Cube's 
lleberfeßung des Jeſaias 1785. 1786.; Henslers 
Ueberfesung 1788. | 

21) Won Jufti erſchien eine Ueberfeßung des Sjoel 1792.;5 
des Amos und Micha 1799.;5 von Dahl erfchien eine 

Ueberſetzung des Amos 1794; von Hartmann eine 
Ueberſetzung des Micha 1800. 


\ 


— 
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ſchen Briefe 32), Samuel Friedrich Narchas , 


mael Morus megen feiner ſchoͤnen Ueberſetzung 
Des DBriefes an Die Hebräer 3?), und Fries 


drih Münter, Profeffor der Theologie zu -Kopens 


hagen, wegen feiner durch manche Vorzüge ausges 
‚zeichneten Ueberfegung der Apokalypſe 3%), vor 
Andern, deren einzelne Verſuche wentger befriedigen, 
einer befonders rühmlihen Erwähnung würdig feyn. 
Doc dürfen zuleßt zwey fchagbare Proben einer volls 
ſtaͤndigern Ueberfegung mehrerer bibliiher Bücher um 

fo viel weniger unerwähnt bleiben, je mehrere Vor⸗ 
zuͤqe fie bereits in ſich vereinigen, und je meht fie den 
Wunſch erregen, daß die vollſtaͤndigern Ueberfeguns 


gen, von welchen fie zur Probe dienen follen, recht 


bald erfolgen mögen; ich meyne, Die eben fo treue, - 
‚als wohlflingende, die Stärfe und Erhabenheit des 
Originals niche felten recht glücklich darftelfende, E ichs 
bornfche Ueberfegung des Hiob, welche zur Probe 
einer Weberfegung ‚der poetifchen Theile des A. T. 
überhaupt beſtimmt war 3%); und die Hens leri⸗ 
ſche, die Stärke und Kürze des Driginals vecht gut 
' dars 


33) Die Briefe der Apoſtel Jeſu aus dem Griechiſchen 
uͤberſetzt und mit Anmerkungen begleitet nebſt einer VBors 
rede vom Hrn. D. Wilhelm Abraham Teller. 
— 1794. 8. . 

Der Brief an die Hebrder überfeßt von Sam. Fr. 
athan. Morus, Zweite vermehrte Auflage. Leipzig. 

1781. 

24) Die Offenbarung Johannis. Metriſch uͤberſetzt von 
Friedrich Münter. Zweite verbeſſerte Auflage. Kos. 
penhagen. 1806. Die erfie Ausgabe erfhien 1784. 

35) Hiob. Bon Johann Gottfried Eichhorn. Leipo 
zig. 1800. 8. Auch al® der Allg. Bibl. der bibl. Lit, 
‚zehnten Bandes Stuͤck — 

p2 
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darſtellende, Boch vielleicht noch nicht. genug gefchmeis 
Dige, Ueberfegung des Jafobus, als: Vorlaͤuferinn 
einer Ueberfegung mehrerer der Farholifhen, und 
auch einiger fürzern Paulinifhen Briefe 3°). 
Die Fortfegung der Arbeiten beider fhägbaren Ges 


lehrten würde unfehlbar die Literatur der deutſchen 


Bibeluͤberſetzungen nicht bloß extenſiv, ſondern auch 
intenſiv nicht wenig bereichern! Wilefern dies end⸗ 
lich noch bey der genauen und unparteiifchen 

Meberfeßung des M. €. der Fall feyn wird, wovon 
Chriſtian Friedrich Preiß, Profeflor zu Stets 
tin, in einer ziemlich treuen Ueberfegung des Bries 
fes an die Hebräer eine Probe dargeboten hat 37), 
"wird davon abhangen, mie weit fich die Bearbeitung 


der übrigen neuteftamentlichen Schriften dem deal 


einer guten Ueberfeßung noch mehr annähern wird. 


So viel ergiebt fih aus diefem Allen deutlich 
genug, daß unfre Deutschen Schriftforfcher in dieſer 
legten Periode ſehr bedeutende Fottſchritte gemacht 
baben, die biblifhen Driginale nicht allein möglichft 
treu und verftändfich nachzubilden, fondern auch auf 
eine folhe Weife Darzuftellen, welche ſelbſt einen ‚ges 
bildetern Geſchmack befriedigen möchte. Fehlte es 


denn auch noch in unferm Zeitalter nicht ganz an - 


einzels 


* 


269) Der Brief des Jakobus uͤberſetzt u. ſ. w. von Chr. G. 


Hensler. Hamburg. 1801. [IS. 547. Note 73.] Nach⸗ 
her erſchien noch: Paulus Brief an die Galater, und 
der erſte Brief von Petrus uͤberſetzt von Chr. G. 
Hens ler. Leipzig. 1805. 
27) Der Brief an bie Hebraͤer, als Verſuch einer neuen, 
und zwar genauen und unparteiifhen Dolmetſchung aller 
Bücher des N. T.; mebft kurzen Inhaltsanzeigen und 
‚ einem merkwürdigen Vorbericht von Chr. Fr. Preiß. 
Stettin. 1804. 8, —— * 
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einzelnen weniger geſchmackvollen, oder von einer ein⸗ 
feitigen Richtung des Geiftes zeugenden Ueberſetzun⸗ 
gen des A. oder M. T.: fo waren doch auch ‚fie als 
weſentliche Theile auf der Stufenleiter zu betrachten, 
die allmählich etwas. Bollfommneres berbeiführte: fo 

konnten fie ſelbſt für. geſchmackvollere, gewandtere 
and vielſeitigere Schriftforſcher als Auffoderung Dies. 
nen, dieſes Volllommnere ‚recht bald herbeizufuͤhren. 


Und es wurden auch in der That, wie die bisherige 


Darſtellung lehrt, vollkommnere und befriedigendere 
Verſuche durch ſie bewirkt. Wenn Damm und: 
Bahrdt auf ihre, und Michaelis auf ſeine Weiſe, 
es verſuchten, in einzelnen Stellen den: Sinn des N. 
&. treuer und verftändficher, als: Luther und feine. 
Machfolger, darzulegen: fo verfuchte es Thief auf; 
feine Weiſe, auch in Anſehung des. Ganzen. etwas, 
Vollkommneres zu leiften, wo die Baprdrifhe Mas; 
nier nur das rechte Ziel verfehlte, und wo die Damm 
fche und die Michaelisfche Ueberfegung noch zw 
wenig befriedigten; fo. fuchten .endlih Stolz und 
Seiler, wiederum Jeder auf ſeine Weiſe, ſich dem 
Ideal einer treuen, verfländlichen, und zugleich ger 
ſchmackvollen Ueberfegung des M. T. auf eiue ſolche 
Weiſe anzunaͤhern, daß nicht gar Vieles mehr zu 
wuͤnſchen übrig blieb; wenn gleich im ‚dem kuͤrzern 
Fraftvollern Ausfprüchen die Lucherfche Heberfegung 
noch immer keinesweges hintangefeßt zu werden vera, 
diene. Weniger iſt freylich verbäftnigmäßig in 
dieſer letzten Periode für die. Ueberſetzung des U. T 
im · Ganzen geſchehen; und hier iſt die vorzüglich im, 
den poetiſchen Buͤchern eben ſo kraftvolle und erha⸗ 
bene, als verſtaͤndliche, wenn gleich in manchen ein⸗ 
‚zelnen Stellen vom richtigen Sinn abweichende, : Les. 
berfegung tusher’s noch immer wenigen Äbensraftem; 
200 Pr3 ais 
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als beim MR T., und. am wenigſten durch die einen 
gebildeten Geſchmack oft ſo wenig befriedigende, ob⸗ 
gleich oft von tieferen Sprachkenntniſſen zeugende 
Michaelisſche Ueberſetzung. Doch dieſe eben 
konnte zum Beweiſe dienen, wie ſelten eine gute 
Ueberſetzung des ganzen A. T., als eines fo hetero⸗ 
genen Ganzen, das Werk eines Mannes ſeyn mag. 
Wenn daher dieſe Michaelisſche Ueberſetzung im 
den biftowifchen. Büchern ſchon eher befriedigen 
mochte, wiewohl fie auch: hier noch Manches zu wüns 
fiben übrig ließ: fo ward dagegen der Wunfch einer 
neuen Uebetſetzung der dichteriſchen Stücke des 
A. T. nach den ler ſo wenig Öenüge leiftenden Mis 
haelisfchen Verſuchen vorzüglich fuͤhlbar; und dies 
ſir Wunſch⸗ward bis dahin, zwar nicht im Ganzen, 
aber wohl im-Einfelnen, durch eben’ fo genaue, als 
verftändliche,, als geſchmackvolle Ueberſetzungen ein⸗ 
ner poetiſcher Stuͤcke, oder gauzer Buͤcher, zum 
Theil auf eine ſehr befriedigende  IWelje, gewährt, 
Daß uns:nun das, was wir bisher im Einzelnen bes 
fiten, von einem‘ fsrahfundigen, geiftreichen und ges 
ſchmackvollen Schriftforſcher recht bald im Ganzen ges 
waͤhrt, „und, wo moͤglich, in noch größerer Vollkom⸗ 
menheit gewaͤhrt werde; daß uns wicht etwa bloß eine 
Aſthetiſch Schöne, fondern auch eine ſolche Ueberfegung 
der hebräifchen Dichter zu Theil werde, welche das 
Gepräge des Alterthums diefer ehrwuͤrdigen Schrifts 
ſteller at ſich trage, und den individuellen Charakter 
jedes einzelnen hebräifchen Dichters moͤglichſt erfennen 
Kaffe; daß dann eine angemeffene, ‚weder zu moderne, - 
noch zu fleife oder zu antike, Ueberfetzung der hifios 
2itchen Bücher des U. T. hinzufomme; daß zugleich 
Bie-Lieberfegung des N. T., Die dem deal bisher 
ſchon ſo nahe gefommen if, fich- demſelben noch im⸗ 
mer 
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mer mehr möglichft annähere, und ebenfalls den ins 
dividuellen Charakter jedes einzelnen neuseftamentlichen 
Schriftſtellers getreulichſt auszudrüden fuche, Daß 
endlich die auch in dieſer Hinfiche noch zu fehr vera 
nachlaͤſſigten, und in den:legten Zeiten faft allein vom 

Haffe, kinde, Nachtigal und Ilgen22) übers 
ſetzten Apokryphen des U. T. ebenfalls in einer 

den Kenntniſſen und dem Geſchmack des Zeitalters 
angemeßnen Ueberſetzung dargeftellt werden: dieß Als 
les find u. deren Erfüllung wir noch von den 
Kenntniffen, dem Fleiß und dem Gefhmad ber 


Shriftforfäper des neunzehnten —— er⸗ 
warten? 


B. 


— Salomo's Weisheit nen aberſetzt mit — 
und Unterſuchungen von Joh. Gottfr. Haſſe. Jena. 
1785. Verſuch einer neuen Ueberſetzung des Buchs der 
Weisheit, von J. C. C. Nachtigal; im Neuen Mas - 
gazin für Reltgionsphilofophte, Eregefe und Kirchenges 
fchichte. Herausgegeben von H. Ph. Conr. Henke, 
Bd. II. Stuͤck 3. Helmftädt. 1798. geht nur bis Gap. 
IX, 18. Hiezu kam nachher die vollftändige Bearbeitung : 
Das Bud der Weisheit, als Gegenftüc der Koheleth 
und als Vorbereitung zum Studium des N. T., bears 
beitet von 3. €. €, Nachtigal. [Auch als zweiter 
Band der Berfammlung der MWeifen, u. f. w.]. Kalle. 
1799. Glaubens » und Sitteniehre Jeſu des Sohns 
Sirach. Neu überfegt mit erläuternden Anmerkungen 
von J. W. Linde. Zweite völlig umgearbeitete Auflage. 
Leipzig. 1795. Die Geſchichte Tobi’d nad) drey verſchie⸗ 

denen Driginalen, dem Griehifhen, dem Lateinischen 
— des Hieronymus, und einem Syriſchen, uͤberſetzt, 
und mit Anmerkungen exegetiſchen und kritiſchen Inhalts, 
auch einer Einleitung verſehen von Cart David Ilgzen. 


Jena. 1800, 
| — Dr 4 


hass Vierte Per. Bierter abſn Erf dötht. 
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Auch hier bemerken wir wieder, wie ben | de 
er Fan Periode [Bd IV.S.397f.], ? 
je reicher unfer Zeitalter an neuen deutſchen Ye 

berjegunyen Der Bibel, vorzüglich des M. T., war, 
deſto ärmer an neuen Verſuchen fareinifcher Ueber⸗ 


fetzungen; deren Ausarbeitung obuebhin, ‚da fie allein 


für Gelehrte beſtimmt ſeyn können, von dem Zeits 
geift zu. wenig begünftigt ward. Hier dürfen naͤm⸗ 
lih allein, wo von einzelnen Büchern zu wenig Die 
Rede feyn fann, die Darhifche Ueberfegung des 
4. T., wie die ThalemannsYafpisfche, und die 
Reichardſche Ueberjegung des N. T. in Betrach⸗ 
sung fommen. Bon jeder nur wenige Worte! 


Johann Auguft Darhe, deſſen Werdienfte 
um das Werf des Gtaffius und um, Beförderung 
- forifher Sprachfenntniß bereits oben [S. 162. Note 

53. ©. 308. Motegı.] gerühmt find, beftimmte feine 
im Lauf von fehszehn Jahren allmaͤhlich ans, Licht 
getrerene lateiniſche Ueberfegung des ganzen U. 

. &. #9) nicht ſowohl für gelehrte biblifche Philologen, - 
als vorzüglich für folhe, Denen entweder ein vollftäns 
bdiger biblifcher Apparat abgeht, oder Denen die Muße, 
Vieles zu lefen, zu vergleichen, und felbft zu Forfchen, 
mn. iſtz beſonders aber wuͤnſchte er angehende bis 
bliſche 


39) Anfangs erſchien: ——— minores ex receufione 
Textus Hebraei et Verfionum ‚santiquarum, Latine verf, 
notisque philologicis et eriticis illufrati a Joanne Au. 
g«flo Dathe. Halac. 1773. 8. ed. II. 1779. ed. IH, 
1790. Nachher erfhienen : Propherac ımajores &c. 1779. 
ed. II. 1785. Pentateuchus &c. 1781. ed. Il. 1791. 
Libri hiftorici V. T. &c. 1784. Pfalmi &e. 1787. lo- 
bus, Proverbia Salotmonis, Eccleflaftes, Canticum Cam 


ticorum dc. 1789. Vergi. Roſenmülter WS, 


244 f. Eihhorn's Bibliothek. A, 3. ©. 527 f. 
z 
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bliſche Uteratoren auf den Weg zu leiten, der zu ei⸗ 
nem geündtichen Studium der Bibel führt. Zu Dies, 
fen Zweck fuchte er feine Leberfegung fo. abzufaflen,: 
daß fie, ben einer behutſamen Auswahl des Brauchbars 
ſten und Beßten, was. bis dahin die Erklärung des, 
U. T. darbor, zwiſchen gar. zu kuͤhner und gar zwi 
ſchuͤchternen Beriuchen-in der Mitte ſtehend, zu eis: 
nem einleuchtenden Beweiſe dienen Pönnte, wie weit 
Die Erklärung des A. T. bis dahin gediehen wäre.- 
Doc) arbeitete er. zugleih dahin, daß jeine Verſion, 
‚ Da er-es auch an eiguen belehrenden Verſuchen Fels: 
nesweges fehlen ließ, auch bey dem gelehreen und. 
geübten Ausleger Aufmerkſamkeit, und jelbit bey dem: 
Austande, dem die Reſultate deut ſcher Schrififors- 
fdung, in deutfher Sprache dargelegt, weniger. 
verftändiich find, Dauf verdienen möchte. Hiebey 
verfuhe er in kritiſcher Hinficht Außerft bedächtig, 
und gab. durch fein DBeifpiel uud. Durch feine oft jo. 
ſehr ‚befriedigende Ueberfegung Die Lehre, daß der ma⸗ 
ſorethiſche Text weder fo geringer, noch fo großer. 
Huͤlfe bedürfe, als entweder früher die Buxtorfia⸗ 
ner „oder neuerlich die: Dachfolger des Cappellus 
geglanbe harten. In exegerifcher Hinſicht juchte, 
er freilich den Ausdruck Acht lateinifch darzuſtellen, " 
wo eine zu nahe Anfchmiegung an den Ausdruc des 
hebräifchen Driginals nur einen umverfländlichen oder. 
"gänzlich unlateinifchen Ausdruck herbeigeführt. hätte; 
aber er bemühte: fich zugleich, den Charafter des He⸗ 
bräifchen beizubehalten, wo es der Analogie des Las 
teinifchen nicht ganz zuwider war. Bloß fühnere oris 
entalifche Tropen vertänfchte er mit weniger auffallens 
den, oder auch mit einem eigentlichen Ausdrud. Doch - 
möchte im diefer Hinficht amı erften Manches von dem 
poesifchen Gewand des Originals, und von dem eis 
| | Dpz ges 


* 
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genthumlichen orientaliſchen Colorit deſſelben, verloren 


gegangen ſeyn. Andre Freiheiten, die der Verfaſſer 


ſich bey Nachbildung feines Originals in lateinifher 
Sporache nahm, zeugen von geläuterten Grundfägen;; 
einem gebildeten Geſchmack, und einer vertrauten Bes 
kanntſchaft mir ders Genius beider Sprachen. Wenn 
nun auch der Verfaſſer in manchen Stellen mehr 
parapbrafirt, als .eigentlih überfege haben 
möchte, um zugleich fein Original, feinem Zweck gemäß, 
verſtaͤndlich darzuftellen : fo wird man Dagegen fein Werk 
‚ von Seiten der gewiffenhafteften Treue, von Seiten 
der Richtigkeit nach den, freilich oft. nur. ſchuͤchtern 
. benugten, neuern und beſſern Erflärungen, und ſelbſt 
von Seiten der hier bemerfbaren Gefchmeidigfeis des 
Ausdrucks, defto befriedigender-finden. Und es wird: 
immer noch als ein Denkmahl des Dathiſchen Fleie 
Bes und der Dathiſchen Gelehrſamkeit, und ſelbſt 
der tiberalen Dathiſchen Grundfäge alle Aufmerk⸗ 
ſamkeit und eine dankbare Benugung verdienen, wenn 
‚man fich auch bey andern Juterpretationsgrundſaͤtzen 
und bey noch freierer Anficht von den altteflamentlis 
chen Schriften nicht uͤberall / auf gleiche Weiſe —— 
digt fuͤhien ſollte. 


Mit dieſer Dathiſchen Ueberfehung des A. T. 
verbinden wir nun als Gegenſtuͤck erſtlich die Thale⸗ 
mann-Jaſpisſche, nachher die Reichardſche 
Ueberſetzung des N. T. Chriſtian Wilhelm 
Thalemann, Profeſſor der, Theologie zu Leipzig 
Tft. J, in Erneftii’s Schule gebilder, hatte 
lange Zeit mit eden fo viel Fleiß, als Behutſamkeit, 
an.einer lateiniſchen Leberfegung des M. T., zunächft 
der hiſtoriſchen Bücher deflelben, gearbeitet, welche: 


| endiiq nah Pen Tode Cart — Tits 
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mann, damahls Profeffor der Theologie zu Witten⸗ 
berg, feit 1791.. Öenetalfuperintendent und Obercon⸗ 
fiftorialrach zu Dresden, aus feiner Handfchrift. dem! 
Publicum mittheilte +9). “Der Charafter diefer Ver⸗ 
fion ift, wie Döderlein fih.ausdrucft?!), Reinig⸗ 


+. Beit und Berftändtichfeit Des Ausdrucks, nicht para: 
phraftiihe Durchwaͤſſerung, nicht Nebel von Worte 


fall, Die Kunft, die Hebraisinen zu vermeiden, 
ober deutlich zu machen, und, wo im Text ja einige 
Dunfelheit. übrig blieb, durch ganz, furze Anmerfuns 
.. gen dem Anfänger nachzubelfen, iſt bier gauz. eigens 
thuͤmlich bewiefen,:und die Sprache dem ſauften Geis 
fie der Evangeliften ganz angemeflen.” - Der. Beifall, 


mit welchem: dieſe Tha lem aunſche Lleberjegung dee 


biftorifchen Bücher des M. T. aufgenommen war, vers 
anlaßte Gottfried Siegmund Jaſpis, damahls 
Untverfitätsprediger zu Leipzig, Die Briefe des N. T. 

auf ähnliche, Art zu bearbeiten, um ein, volkändiges 
Werk über das M. T. als Gegenſtuͤck zur Dat hi⸗ 
ſchen Verſion des. U. T. zu liefern ?). Seinem 
Grundſatz getreu, mehr auf eine richtige Auffaſſung 
des Ideenganges und des Siunes, als auf einen 


fhönen Periodeubau, oder auf eine Alles verdeutlia 


ende Paraphraje binzuarbeiten, — a > 


& 


‘ #0) Chr. Guil, Tülmimt, — — — en- 
fis, verfio latina Evangelieorum Matthaei, Lucae et’ 
“ Johannis, itemque Aduum 3 edita a Car. 
Chr. Tistmanno. Berolini, 1781 Vergl. Rojens 

muͤller « a. O. ©. 263. 

21) Döderlein’s. theol, Biblioth. II, 2. S. 107. 

*2) Verfio latina Epiſtolarum Novi Teſtamenti, perpe- 
tua annotatione illuftrata a Godofredo ——— | 
©. Vol. I. Lipfi 1793.. A 1797. Bergh Ro ſe n⸗ 

muͤller S. 4604 f. 
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Sdoler eines Morus, dem er einen vorzuͤglichen 
Autheil an dem Guten feiner Ueberſetzung zuſchreibt, 


den Sinn feines Originals. mit Fleiß und. Gcnauigs - 


feit zu erforſchenz zwiſchen den verjchiedenen Erfiäs 
zungen einer Stelle eine gluͤckliche Wahl zu treffen; 
and mit rühmlicher Treue Ideen und Einkleidung feis 
ser Urſchrift im römifhen Gewande darzufiellen. 
Auf ſolche Weiſe fonnte dieſe Ueberſetzung bey ges 
maͤßigten Foderungen an einen Ueberſetzer der apoſto⸗ 
liſchen Briefe nicht wenig befriedigen, und für Die 


eigne Lectuͤre des M.-T. zu einem ganz brauchbarem- 


Hülfsmirtel dienen. Hatte fih nun ſchon Jaſpis 


manche firenge Megeln bey feiner neuteſtamentlichen 


Ueberjegung vorgefchrieben: fo war Dagegen ber letzte 
lateiniſche Weberfeger des M.T., Heinrich Gotts 
fried Reihard, Lehrer an der Fürftenfchule zu 
Grimma, noch firenger in feinen Foderungen. an fi 
ſelbſt *3);. umd berechtigte eben dadurch, wie auch 
Durch die fchon zuvor mitgetheilten Proben einer neus 
seftamentlichen Lleberfegung, zu noch höheren Aufprüs 
hen. Auch hat diefer Verfafier in der That, von 
Seiten der Latinitaͤt betrachtet, eine claffiiche Webers 
feßung geliefert *?), die alle früheren Arbeiten dieſer 
Art an. Reinheit und Eleganz des Sareinifchen Styls 
weit übertrifft, und im Ganzen fich auch durch eine 
vorzüglich Treue auszeichnet; wenn auch nicht "= 


- 43) De adornanda Novi T'eftamenti verfione vere latins, 
tradtatus grammstico- tbeologicus, adjundtis quibusdam 
verfionis {peciminibus, audi. Henr. Godofr. Reicherdo, 
Lipf. 1796. 8. Don pag. 104. an ift eine Probe s Webers 
febung mitgetheilt. ei u‘ 

24) Saeri Novi Teftamenti libri omnes veteri-latinitate 


-  donsti ab. Henrico Godofredo Reicharde. Lipf; 1799: 


Zwey Theile. 8. Wergl, Rofenmäller. ©. 260. 
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auf gleiche‘ Welfe der individuelle Charafter jedes 
- einzelnen neuteftamentlidhen Schriftftellers bemerflich 
geblieben ift... Auch iſt mar nicht berechtigt, des Vers 
faſſers Erklärung in Zweifel zu ziehen, daß. er, opne 
alle Ruͤckſicht auf eine ‚philofoppifche. Parten oder auf 
‚ ein theofogifhes Syſtem, überall allein bemühte ges 


weſen ift, ‚den grammatiſchen Sinn in gedrängter 


‚Kürze darzuftellen; und daß er bey ſchwierigen und 
vieldeutigen Stellen nach forgfältiger Prüfung und 
Auswahl allein. diejenige Erflärung befolgt har, die 
er für die richtigfte hielt ?5). Man wird ſich auch 
nicht berechtigt halten dürfen, entweder den richtigen - 
exegetiſchen Geſchmack des Verfaſſers im Ganzen, 
oder ſeine ſorgfaͤltige Benutzung der beßten Ausleger 
in Zweifel zu ziehen. Aber dennoch kann man ſich 
der Verwunderung nicht erwehren, Daß der Verfaſſer 
abſichtlich jede Hülfe der Kritik bey feinem zum 

‚Grunde gelegten Tert verſchmaͤht, und nicht bloß dus 
biöfe und verdächtige, fondern auch notorifch falfche 
tesarten bey feiner Ueberfegung befolgt har; ſo wie 
man fich.des Urtheils nicht ermehren fann, daß der 
Verfaſſer fi bey mehreren Stellen zu den freieren 


Auſichten neuerer Eregeten noch nicht erhoben hatz, 


daß er yielmehr in verfchiedene Stellen dogmatiſchen 
Inhalts mehr Beſtimmungen, die das Syſtem bey 
günftigen, möchte hineingelegt haben, als urfprüngs 


lich darin liegen. Stellen, wie Joh. XX, 28. Apgeſch. Mr 


XX, 28. Roͤm. IX, 5. Phil. 1,6. 1 Tim. I, 16. [2 Tim. ' 

I, 16.2) 1 Job. V, 7. 8., können für dieſe Behaups 

sung zum Beweiſe dienen *260). Wuͤrde nun bey dies 

Be J ſer 

#5) Vergl. des Verfaſſers Vorrede zum erſten Theil. 
pag. V fqu. — 
22) Bloß folgende Stellen mögen aus den angeführten 


Nett mils Um 
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ſer ſchon ſo vorzuͤglichen Verſion kuͤnftig noch von 
dieſer Seite nachgeholfen; wuͤrde unter Leitung libe⸗ 
raler Veincipien von den Entdeckungen der neuern 
Kritiker zur Berichtigung des zum Grunde liegenden . 


Terxtes Gebrauch gemacht; und würde mit noch groͤ⸗ 
“ Herer Unbefangenheit der Sinn gemuffer für die Dogs 
matrtik wichtigen Stellen aufgefaßt: dieſe Verſion wärs 


De mir dem ſchon fo “ausgezeichneten äußern Werth 
noch einen geößern innern Werth verbinden, und 
fi, dem deal einer Tareinifchen Ueberſetzung des. 
DM: T. immer mehr annähern! 


C.Andre Vibelüberfegungen in neuern europälfchen 
| Obprachen. | 
Ben den übrigen Bibelüberfegungen, welche in 
andern neuerh europäifhen Sprachen in unſerm 
Zeitafcer abgefaßt wurden, Dürfen wir um fo viel 
weniger befonders verweilen, je weniger die mehtſten 


Arbeiten dieſer Art, die allein zum populairen Ges 


Brauch beftimme waren, einen wahren Gewinn für 
die Wiffenfchaft gewährten. Doc mögen einige wes 


nige hiehergehörige Verſuche, die ſich ſowohl durch 


= 


ihre Beichaffenheit, als durch ihre Beftimmung, von 
aͤhnlichen Werfen vortheilhaft unterjcheiden, wenige 
ſtens mit einem Wort erwähnt werden! 


Wie fih von Seiten franzoͤſiſcher Prote⸗ 
ſtanten nach Beauſobre's und LEnfant's lies 
| e bevs 


mitgetheife werden. Roͤm. IX, 5. — denique, quod 
funmum ef, [contigit majoribus,] ut ex ipforum gente 
humanamı naturam fibi adfcifceret ipfe Chriflus, qui 
tamen Deus eft O. M. idernquie aeternis laudihus cele- 
brandus. Amen! Pbil 11,6. Qui [J. Chr.] quamquam 
ipfe Deus.erat, tamen divina hac mojeſtate uon gupide 
‚ ad vauai gloriam abufus eft. | 


% 
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:berfegung des M! T. er IV. ©. 399. Note 32] 
Bein neueres Werk dieſer Art unfrer Aufmerkfamfeit 
empfiehlt : fo. fehle es auch in England von Seiten 
der herrfchenden Kirche, mie von Seiten der Difs 
fenters, an einer neuen Lieberjegung der. Bibel, die 
ſich auf das Ganze erſtreckte; wenn gleich manche 


bedeutende Stimmen die Ausfertigung einer neuen 


Bibelüberfegung zum Beßten der englifchen Kirche 
Dringend empfahlen ; wenn gleich von mehreren Seis 
sen Borfchläge zur Verbeſſerung der alten Kirchens 


verfion gemacht, und auch einzelne Proben einer fols 


chen DBerbeflerung mirgerheilt wurden +7). Indeß 
verdiene mehr noch, als die zu fehr müdernifirende, 
und fehe mwillführlih verfahrende Ueberſetzung des 
N. T. von William Gilpin *°), die neuteftas 
mentliche Ueberfegung des gelehtten, aber un⸗ 
glücklichen Diffenters, Gilbert Wakefield [fl. 


3801.) #°), eine rühmliche Erwähnung $9). Zus, 


gleich 


#7) Bergf. die von Eichhorn ben Anzeige der. Geddess 
ſchen Bibelüberfegung [von welcher, als einem der fas 
tholiſchen Partey angehörenden Werf, in der zwets 
ten —— dieſes Abſchnitts die Rede fein wird;] 
mitgetheilten Notizen in der Biblioth. d. bibl. Lit. V, 3. 
S. 444 f. Die Schriften, welche Vorſchlaͤge zu einer 
neuen engliſchen Bibeluͤberſetzung, oder Bemerkungen zur 
Verbeſſerung der alten engliſchen Kirchenverſion betrefs 


fen, find bemerkt bey Eichhorn a. a. O. VIT;6. 


©, 080 f. vergl. V, 3. ©. 458» IX, 4. ©. 583 f. 

48) An expofition of the new Teftament; intended as an 
introdu@ion to the fludy of the feriptures, by poin. 
ting out the leading ferife and connedtiion of the: facred 
writers. By William Gilpin. 1790. 4. Vergl. Eiche 
born V, 3 S. 476 f. 2 

49) Vergl. Memoirs of the life of Gilbere Wakefeld, "in 
two Volumes, Vol. I. written by himfelf, A new edi- 

| en sion 


— 
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‚gleich verdienen in Anfepung einzelner Theile der Bis 
bei Robert Lowth's, Biſchofs zu tonden [.-f. 
1787.) 9°), twefflibe, von Koppe ins Deutfche 
übertragene S.594. Mote 30.] Ueberfegung bes Je⸗ 
ſa tas, der freilih Benjamin-Blapneys Ueber⸗ 
fegung des Jeremias, und William Meweom e's 
Ueberjegung des Ezechiel und der fleinen Pros 
pheten nicht gleich kamen 52), als fpeciellere alts 
teftamentliche Ueberfeßungen, wie Georg Camps 
bell's Verſion der Evangeliften 5?) als eine fpes 
ciellere neuteftamentliiche LWeberjegung, mit ges 
zechrem Ruhm in Erinnerung gebracht zu werden. 


Mit Uebergehung der italiänif hen Sprache, 
Die hier leer ausgeht, verdient es in Anfehung der 
bolländifchen eine Bemerfung, daß, wenn fie ung 


ö — neuere vollſtaͤndige und ganz befriedigende 


Bibelüberfegung darbieter, fie uns dennoch von eins 
zelnen | 


tion &e. London. 1804. Vol.II. by the editors of the 
firt volume. 1804. 8. Der Retenfion diefer Schrift 
in Gabler's Journal für auserlefene theol. Lit. 1, 2. 
ift ein vollkändiges Verzeichniß der fämmtlichen theologi⸗ 
Shen Schriften Wakefleld's beigefügt. 
so) Das Werk erfhien unter dem Titel: A Trauslation 
- of. the new Teftament, with Notes critical and ex- 
planatory. 3 Voll, 1792. 8. ed. II. 1795. ° 
“ 55) Vergl. dad Ihm geſetzte Denkmahl in Eihhorn’s 
Biblioth. l, 4. ©, 707 f. * 

52) Ifaiah. A new translation. — By Rebert Louth. 
London. 1778. 4. Blayney's Jeremtas erfhien 
1784.;5 Newcome’s Ezechiel erſchien Dublin. 1788» 
Deflelben kleine Propheten London. 1784. 4. 

53) The four Gofpels translated from the Greck, with 
preliminary differtations and notes erirtical and expla- 

. natory by George Campbell. London, 1789. Voll.-Il, 4, 
Versi. Eichhorn V, 3. S. 477 f. 
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zelnen neueren verdienſtvollen Gelehrten verſchiedene 
ſchaͤtzbare Ueberſetzungen einzelner, vorzuͤglich alt⸗ 
teſtamentlicher, Buͤcher aufgeſtellt, die auch zum 
Theil ins Deutſche uͤbertragen ſind. Dahin rechne 


ich z.B. Henrich Albert Schultens Ueberſetzung 


des Hiob, nach ſeinem Tode von Hermann Muns 


tingbe publicirt, und Deſſelben Hermann Mus 
tinghe Leberfegung der Palmen, wie auch. deu 


Salomoniſchen Sprüche, verdeutfhr von J. E. 
H. Scholl $*). | | 
Eben fo bemerfe ich mit Uebergehung der pof nis 
fhen und ungarifhen Sprache, melde für die 
frühere Gefchichte der proteftantifchen Bibelübers 


ſetzungen manche intereffante Notizen darboten, nue 


noch zufegt, was in Dänemarf und Schweden 
in dieſer Hinfiche geſchah. In dänifher Sprade 


lieferte der als Staatsmann fo verdiente Dve Hoẽgh 


Guidberg, der lange Zeit feine von Arbeit freien 


Stunden dem Studium des N. T. gewidmer hatte, 


and mit den Erforderniffen einer richtigen Interpre⸗ 
‚sation genau befannt war, Doc ohne fein Dogmatis 


ſches Syſtem pinfänglich geläurert zu haben [ft.- 7, 


eine neue Leberfegung des M. T., welche. als die 
beßte und fliegendfte unter allen bisher erfchienenen 
daͤniſchen Leberfegungen anerfannt ward 7°), Ends 

0 


54) Het Bock Job — vertaald — door Hinrik Albers 
Schulrens &c. Te Amſterdam. 1794. 8. verdeutfhe vor 
Weidenbach. Lpz 1797. 8. Die Pfalmen von Muns 

> tingbe [Leiden. 1790.], verdeutfht von Scholl, ers 
fhienen Halle. 1792. drey Bande 8. Die Sprüde 
Salome von Muntinghe, verdeutfht von Scholl, 
erſchienen Frf. a. Main. 1800 f. zwey Bände 8. 


55) Der nye Teſtamente overfat u. ſ. w. [Das N. T. übers 
Meyer's Geſch. d. Eyegefe VD. Da ſetzt 


a 
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lich in ſchwediſcher Sprade fan in dem Lauf uns 
free . Periode unter den Aufpicien Guftav’s II, die 
mit. vielen Fleiß und großer Sorgfalt abgefaßte neue 
- VBibelüberfegung zu Stande, an welcher man viele 
Jahre gearbeiter hatte IBd. IV. ©. 405.]J, und zu 
deren Vollendung, auf den Vorſchlag des Bilhofs 
Gerenius zu Stregnaͤs, feit 1773. eine eigue Com⸗ 
mifjion von gelehrten Männern, die ſich von Zeit zu Zeit 
zu Stockholm verfammelte, errichtet war; und die Ges 
fhichte nenne Erih Haffelgren, Profeffor. der 
Theologie zu Upſal, Carl Aurivillius, Profeflor 
der morgenländifhen Sprachen daſelbſt, Lars Lefren, 
Drofeffec derjeiben zu Abo, und D. Gorhenius zu 
ae bet unter denjenigen, Die fich zuerft mit dies 
ebeit befaßten; Ritter Joachim Wilhelmtiljes 
en welcher wegen feiner juriſtiſchen, Ritter Carl 
von kinnee zu Upfal, welcher wegen feiner natur⸗ 
hiſtoriſchen Gelehrfamfeit, und Ritter Johann von 
Ihre zu Upfal, weicher wegen feiner Bekanntſchaft 
mir dem Styl als Reviſor follte zu Mache gezogen 


werden; endlich den Erzbifchof von Upfal, Uno de 


Zroil, und die Upfalichen Profefforen Domey und 


Tingſtadius als diejenigen, die dem legten Theil 


des Werts nr haben °°), 
Den 


fegt mit beygefuͤgten Anmerkungen, Ein Verſuch von | 


Dve Hegh Guldbera.] Kopenhagen. 1794. zwey 
Tpetle. 8. Vergl. Eichhorn IX, 4. ©. 581f. 

56) Bon diefem merkwürdigen Unternehmen, von den 
Grundfägen, welche babey befolgi werden follien, und 


von dem endlihen Refultat Diefer Unternehmung, naͤm⸗ 


Kb der neuen ſchwediſchen Bibelüberfeßung, 
die feit 1775. in funfzebn einzelnen Lieferungen zu 
Stockholm ans Licht getreten iſt, vergl. aufer S chins 
meier's Sefhichte der ſchwediſchen Bibeluͤberſetzungen 

e und 
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Den tiefern Kenner diefer bisher gedachten eins 
zelnen Sprachen, der zugleich von bloßer Vorliebe für 
deutfche Literamır fein Urtheil nicht beftechen läßt, 
mag es überlaflen bleiben, zu entjcheiden, wiefern eine 
oder mehrere diefer, im Ganzen, oder im Einzelnen, 
in unferm Zeitalter erſchlenenen ausländifchen Bi— 
befüberfeßungen vor irgend einer neuern deutſchen 
Ueberfegung der ganzen Bibel, oder eines einzelnen 
biblifhen Buchs, den Vorrang behaupten mögen; 
oder wiefern die deutſchen Bibelüberfeger im Gans 
zen oder im Einzelnen den Vorzug behaupten. Go 
viel gebt. wenigftens aus dieſer Darftellung hervor, 
daß doch in unferm Zeitalter, wie viel auch unläugs 
bar von Seiten deutſcher Proseftanten für neue 
Bibelüberfegungen gefhah, auch die Proteſtanten 
außer Deutfhland feinesweges in der Bemuͤ⸗ 
‚ hung zurücblieben, in neuen Ueberſetzungen, Die 
‚dem Geſchmack des Zeitalters angenieffen waren, Die 
heiligen Schriftfteller nicht bloß dem Buchftaben, fons 
dern auch dem Geifte nach darzuftellen. Doch waren 
- freilich Arbeiten diefer Art, die entfcheidend wirkten, 

| JJ und 


und Ausgaben. Stuͤck III. S. 167 f. und Stuͤck W. S. 
1f.; Etwas zur Geſchichte der Ueberſetzungen der Bibel 
in die fhwedifhe Sprahe von Ehriffian Heinrid . 
Groskurd; in den AA. Hit. Ecclef. N, T, oder Ges 
-fammleten Nachrichten und Urkunden zu der Kirchenges 
ſchichte unfrer Zeit. Th. XI. Weimar. 1775. ©.285 f. 
vorzuͤglich S. 311 f.; und Allgemeines ſchwediſches Ge⸗ 
Iehrfamkeitsarhiv unter Guftav’s III. Regierung von _ 
Cph. Wilhelm Luͤdeke. Th. VI. 1791. Andre lite⸗ 
rarifhe Rahmeifungen über die ſchwediſche Bibel⸗ 
Überfegung finden fih in Fabricii Bibliorh. gr. ed, 
Harles. Tom. IV. p. 876. wie in Anfehung neuerer Ber 
belüberfegungen Überhaupt pag. 856 ſqu. 
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und weſentlichen Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft herbei⸗ 
fuͤhrten, noch immer nur ſelten; da von ſolchen Wer⸗ 
- fen, die allein auf den populaiten Gebrauch berechnet 
waren, bier gar nicht Die Rede feyn kaun. 


Indeß, mie bedeutend auch das, was in unfrer 
Meriode in oder außer Deutichland für neue Bibel: 
überfegungen geſchah, Im Ganzen feinen mag: ims 
mer Fömmt es zu wenig in Betracht gegen das uns 
vergleichbar größere Verdienft des Zeitalters um eine 
richtigere Würdigung der heifigen Urfunden, und um 
ein tieferes Eindringen in den Sinn und Geift ders 
felben. Ben diefen Bemühungen der Schrififorfcher 
unfree Periode werden wir alfo vorzüglich verweilen 
müffen, da eine genauere Bemerkung derfelben uns 
in den Stand feßt, fowohl den Charafter der Exegefe 
diefes Zeitalters zu bezeichnen, als die wahren Fort⸗ 
ſchritte derſelben zu bemerken. | 


1II. Volftändigere Auslegung der Bibel, tn einfeitenden tin 
terſuchungen, wie in Commentarien und Paraphtaſen. 


Hatten fehon in der vorhergehenden Periode die 
immer umfafiendern biftorifhen Unterſuchungen 
über die bibliſchen Bücher im Ganzen oder-im Eins 
zelnen, deren Erwähnung mit Recht einer Muftes 
rung. der allgemeinen oder ſpeciellen eregetifchen 
- Werfuche des Zeitalters vorberging, an Intereſſe bes 
deutend gewonnen: for wird dies noch in einem his 
heren Grade der Fall ſeyn bey den ähnlichen hiſto— 
riſchen Unterfuchungen, oder bey den hiftorifchen- 
Einleitungen in Die Bibel, melche unfre legte 
Periode darbietet, und mit Deren Beleuchtung wir 
auch hier billig. den Anfang machen. "Denn: hier 
gewannen Erörterungen un Urt, 06 fie gleich ims 
met 


au Vollſtandigere Auslegung der Bibel 613 
mer ſchon in hiſtoriſcher Hinſicht ihre große Wich⸗ 


tigkeit behaupteten, noch betraͤchtlich durch die Uns 


befangenheit, mit welcher fie angeftellt wurden, und. 
Durch den ‚immer freieren Gefichtsfreis, melchen fie - 
eröffneten... Und bier gewannen fie ‚nicht weniger 
durch den Umſtand, daß fie fih nicht mehr bloß 
auf-die reinhiftorifchen Puncte der Unterfuchung 
über einzelne ‘oder mehrere biblifche Bücher: befchränfs 
‚sen, fondern unvermerft zu Berfuchrn in der hoͤ⸗ 
beren Kritik führten, die nun damit in Die ger 
naufte Verbindung gefegt wurden. 


A Hiſtoriſche Einleitungen in die Bibel, nebſt den dam 
verwandten Unterfuchungen. 
Je enefchiedner es ift, daß auf die ——— 
Richtung, welche in unſerm Zeitalter die einleiten⸗ 


den biftorifhen Unterfuhungen über die Bis 


bel im Ganzen, oder über einzelne biblifche Bücher 
befonders,. genommen haben, die veränderten Bes 
griffe vom Kanon des U. oder M. T. wohlthaͤtig 
gewirfe hatten: defto nothwendiger ift es, zunaͤchſt 
dieſe veränderte Anfihe vom Kanon der heiligen 
Bücher A. und N. T. ſelbſt, und zwar allernächft 
der Bücher des A. T. befonders, mit einem 
orte anzudeuten. 

Bekanntlich harte man in der Periode, Die uns 
ferm Zeitalter zunächft vorherging, mit dem Begriff 


vom Kanon und von fanonifchen Büchern im 


Weſentlichen feine Veränderung vorgenommen [Bd. 
IV. ©. 406 f.], fondern ſich in der Hauptfache mit 
der früheren Beſtimmung begnügt, daß fanonifche 
Bücher fo viel feyn, als infptrirte Bücher, und 
‚daß die Ermeislichfeit der Infpiration eines Buchs . 
des A. oder N. T. demfelben ein Recht ertheile, im 
Da3 Kanon 


\ 
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Kanon zu ſtehen [Bd. III. S. 339 f.J Semler 
war auch hier derjenige, der in unſerm Zeitalter auf 
das Unhaltbare und Unerweisliche dieſer Voraus⸗ 
ſetzung zuerſt aufmerkfan machte; und, wenn gleich 
noch nicht felbft eine vollfommen geläuterte und bes 
ſtimmte Worftellung über den Bibelfanon mits 
theilte, doch dieſelbe Durch feine wielfeitigen Eroͤrie⸗ 
tungen mehr. vorbereitete, 


Georg Ludwig Deder hatte als ein forfchens 
der Gelehrter eine freie und unbefangene Unterfuchung 
über die Upofalypfe hinterlaffen, worin die Aecht⸗ 
beit derfelben ia Anfpruch genommen ward, GSems 
- Ser hatte diefe Schrift nah Deder’s Tode[l. ] 
unbedenffich publicirt, und mit eignen Bemerkungen 
verjeben, die eher einen Angriff auf Die Apofalypie, 
als einer Vertheidigung derfelben, ähnlich ſahen °”), 
, Dies erregte einen erheblichen Widerſpruch, der nicht 
auf Die gute Sache der Apokalypſe allein, ſondern 
auch auf die Befugniß, eine Schrift, die im Kas 
non flebe, anzugreifen, gerichtet warz und deſſen 
Urheber in einem Angriff auf die Apofal ypſe als 
auf ein Fanonifhes Bud einen ſehr bedenflichen 
‚Angriff auf die gute Sache des Chriſtenthums übers 


haubpt witterten. Diefer Umftand veranlaßte Senw 


ler's nähere Erörrerungen über den Kanon, und 
: feine Bemühungen, das Unermweislihe der bisherigen 
Behauptungen über denfelben ins Licht zu fegen er 


) Semler edirte diefe Schrift unter dem Titel: Chriſt⸗ 
lich s freie Unterfuchung über die fogenannte Offenbarung 
Johannis, aus der nachgelaffenen Handfchrift eines Ga 
lehrten, mit eignen Anmerkungen; u. f. w. 1769. 8. 

so, Koh. Salomo Semler's Abhandlung von freier 
Unterfuchung des Kanon; nebft Aumvor auf die er 

| 
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Er fuchte nämlich zunächfi zu ermweifen, daß ſchon die 
Bedeutung der Wörter: Kanon, fanonifche Bis 


—cher, von den aͤlteſten Zeiten Der chriftlichen Periode 
—an nicht überall die nämliche geweien; daß Kanon 


in den Älteren Zeiten bloß ein Verzeichniß der Bücher 
bedeute, weiche in den Zufammenfünften der Chriften 
Öffentlich vorgelefen wurden; und daß dann fans 
naiſche Bücher eben ſolche feyn, die zum öffentlis 
chen Vorleſen beftimme wurden; wovon. freilich Die 
fpätere Bedeutung gar ſeht verſchieden ſey; daß aber 
noch augenſchelulicher in jenen fruͤheren Zeiten unter 
Den verſchiedenen Parteien der Chriſten feine allges 
meine Lebereinflimmung darüber Statt gefunden 


babe, welche Bücher in jenem Verzeichniß, oder in. 


jenem Kanon flehen müßten; daß endlich einige Bis 
ſchoͤfe fich wegen des Kanons zu vereinigen fuchten ; 


und daß namentlich die afrifanifche katholiſche 


Partey jih mis der roͤmiſchen Kirche ausdrücklich 
vereinigt habe, nur fo und jo viel Bücher als fanonis 
fhe zum Vorleſen gelten zu laffen, worauf andre 
jegt mehr und mehr angewachſene abendländifche 
Kirchen ebenfalls nachfragten, was für Bächer die 
sömifche und die mit ihr verbundnen Kirchen bes 
reits als Panonifche angenommen härten; daß aber 
überbaupt”aus dem Gebrauch eines Buchs zum oͤf⸗ 
fentlichen Vorleſen keinesweges auf die Goͤttlichkeit 

des Urfprungs [nicht san auf Die gemwiffe Leber 


jeugung 


aiſche Wertheidigung dee Apofalypfis. Halle. 1771. TH. IL. 


Nebſt —— — einiger Recenfionen des erſten Theils. 


1772. Th. Ul. Nebſt Antwort auf eines ungeriannten 


Naturaliſten Sendſchreiben. 1773. Th. IV. 1775. 8. 


Berg. Roſenmuͤller's Handbuch I. 53 f. — ®. 


12. Note 3.) 


Da 


2 


\ 


— 


616 Vierte Per. Vierter Abſchn. Eeſte Abthl. 


zeugung jener Menſchen von dieſer Goͤttlichkeit ſeines 
Urfprungs,] geſchloſſen werden könne. Aus jenem 
Umftand nun, dag freilich ſeit dem fünften Jahrhun⸗ 
dert der Kanon oder das Verzeichniß der öffentlichen 
Schriften der Chriften bey der katholiſchen Pars 
ten feinem Streit weiter unterworfen geweſen; daß 
aber der Grund hievon bloß im der gemeinfchaftlie 
chen Abrede der Biſchoͤfe Tiege, Die es, befonders ink 
Decident, duch ausdrückliche Kirchengeſetze feſtſetz⸗ 
ten, was für Buͤcher des A. oder M. T. in dem 
Kanon ſtehen und allein Öffentlich gebraucht wers 
den follten, folgere Semler dann weiter: daß die 
befondre Unterfuhung diefer Bücher, für alle nach⸗ 
denfende fefer, was ihren eignen Privatgebrauch Ges 
trifft, frey geblieben it, und durch‘ diefen sum öfr 
fentlichen Gebraud eingeführten Kanon nicht hat 
aufgehoben werden Können 52), Bey dleſem Gedan⸗ 
ken verweilt er vorzuͤglich, und ſucht den Satz um⸗ 
ſtaͤndlich zu erläutern: “daß fo wenig die ehemaptige 
Annahme des jüdifhen Kanons unter den Chris 
ften, als die Feſtſetzung des befondern chriſtlichen 
Kanons es an und für fih mit fich bringe, - daß 
heut zu Tage eine freie Unterfuchting des Kanons 


geradehin für unnuͤtz oder gar unerlaubte anzufeßen 


fey 69)” Gr bemuͤht ſich vielmehr, jedem Chriſten 
uͤberhaupt, und beſonders jedem ehriſtlichen Theolo⸗ 
gen, das Recht zu vlndiciten, Die Sammlung der 
bibliſchen Buͤcher zu prüfen, und ſelbſt zu ureheilen, 
od jedes Buch darin ınir Rech ſeinen Platz behaupte; 


und er ſucht die freie Unterſuchung dieſes wichtigen 


Puncts 


52) Dieſe Gedanken find ausgeführt im erften Thell des 
gedahten Semterfhen Werks, S. 9f. 19f. vergl. 
Borrede zu - Theil Il, Dlattagf. 


9) Semtera. a. OL 93, 
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Punets vor allen Gefahren der Verfegerung zu fichern, 
indem er aus der Geſchichte der erften chriſtlichen 
Jaahrhunderte und der erften Zeiten nach der Refors 

- Marion erweift, daß folche freie LUnterfuhung in dies | 
fen beiden merfwürdigen Perioden jedem denfenden 
Mann völlig frey gelaflen ward; und inden er die 
Freiheit felbft, mit welcher man fich zu den verfchies 


denſten Zeiten über das fanonifche Anfeben mans 


her Bücher des A. oder M. T. zu aͤußern pflegte, 
mit Stellen aus den Werfen Luther's und andrer 
Denfenden und freimüthigen proteftantifchen Theolos 
gen belegt 67), Wir übergeben die reiche und bes 
lehrende Hiftorifhe Ausftartung diefer Unterſuchun⸗ 
gen; ſowohl Die inftruetive Gefchichte der Mey⸗ 
nungen älterer und meuerer Zeiten über Inſpira⸗ 
tion und Kanon, woraus die flete Nbwechfelung 
der Lehrart über Diefe Puncte hervorgeht 02), als 
die nah Basnage ausgeführte, mit vielen Senn 
Terifhen Anmerkungen, Zufägen und. Berichtiguns 
gen verfehene, hifterifche Erläuterung Aber den chrifts 
lichen Kanon aus den Altern Zeiten ©3), als er 
/ —— | fi 


P 


62) In diefer Hinſicht vergl. Semler a.a. O. I. 98f. 
110f. und vorzüglih, was die Aeußerungen Lurher’s 
und Andres betriffe, Th. II. 123 f. Vergl. die Eich⸗ 

— bornifhe Darftellung diefes Ganges der Semler⸗ 
fhen Erdrterungen über den Kanon, in der Biblloth. 
d, bibl. Lit. V, I, S. 88 f. 


62) Semler a. a. O. II, ıf. Vorlaͤufige Nachricht 


und hiſtoriſche Einleitung von der Abwechſe⸗ 


lung der Lehrart, über Inſpiration und 
Sanon. $ 
63) Semlera.a. O. II, ıf. Hiftorifhe Erldutes 
rung über den chrifliden Kanon aus den 
älternzZeiten; wo ©. 3- 189. aus dem achten Buch 
e Ng5 | von 
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lich die. Ehrenrettung der bisher angedeuteten- Se nis 
leriſchen Aeußerungen und Örundfäge gegen Die Uns 
feindungen des Greifswaldifchen Theologen Johann. 

Ernſt Schubert, der vielmehr die.bis auf das - 
fiebente Decennium des achtzehnten Jahrhunderts 
gewoͤhnlich geweſenen Vorſtellungen uuverdächtiger 
Theologen uͤber Inſpiration und Kanon gegen 
Semler's Angriffe in Schuß zu nehmen geſucht 
batte 02). Wir bemerken vielmehr bloß, daß, wenn 
diefe merfwürdige Semlerifhe Schrift, bey den eis 
geurhämlichen Mängeln des Vortrags und der Dars 
ſtellung ihres gelehrten und fcharflinnigen Verfaflers, 
zwar die berichtigten Begriffe über Kanon und ka⸗ 
nonifhe Schriften des A. und M. T. noch nicht 
feibft bherbeiführte, ‚und noch weniger fie in der ers 
foderlichen Bündigfeit, Beſtimmtheit und Klarheit 
Darftellte, fie dennoch den wichtigen Streit, wobey 
die bisherigen Vorftellungen über den Kanon im 
Anfpruch genommen wurden, nicht bloß anregte, fons 
dern auch bereits einige fruchtbare Refulsare, die 
zur Entfheidung Diefes Streits fehr dienlich wer⸗ 

den muſten, mit ziemlicher Evidenz berbeiführee. 
Diefe Refultate waren feine andre, als folgende: 
fanonifch und göttlich oder inſpirirt ſey Fels 
nesweges für eineriey zu halten, fondern wefentlich 
verfchieden; das Wort Kanon habe weder bey den 
| Suden, 


von Basmage hiftoire de I eglife, worin von der Ges 
ſchichte der heiligen Schrift, und von ihrem Kanon die 

Rede tft, ein Auszug, mit Semleriſchen Eroͤrterun⸗ 
gen durchwebt, mitgetheilt wird, Die Reſultate find 
angegeben S. 187 f. 

64) Semler a. a. O. IV.ıf. Anmertungen-über 
Herrn D. Schubert's Abhandlung von ber 
heil. Schrift und deren Kanon. Mir diefen Ans 
mertungen {ft der ganze Band angefüllt. a 
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Fuden, noch bey den Chriſten, urfprüngli eine 
Sammlung von Büchern bezeichnet, Die unter bes 
fondrer Eingebung gefhrieben wären; bey Juden has 
be man mit diefem, Mamen eine Sammlung von als 
sen Marionaljchriften von verfchiedenem Werth und 
verſchiedenem Gehalt belegt; bey Chriften wieder eine 
Sammlung von Schriften, die in den chriftlichen 
Gemeinen zum öffentlihen Vorleſen, und zur Erhals 
tung einer größern Außern Gleichförmigfeit in der 
Lehre haͤtten dienen’ follen. Die Unterfuhung über 
-Die Bücher, welche zum Kanon des X. oder M. 
T. gehören mögen, fen alfo nicht eine dogmatiſche, 
fondern eine bloß hiſtoriſche Frage; und alfo nicht 
nach, dogmatifchen, ſondern allein nach hiſtoriſchen 
Gründen zu entfcheiden. Dieſe Unterfuchung nach 
biftorifchen Gründen anftellen zu Dürfen, fey ein nicht 
aufzugebendes Recht des Theologen, befonders des 
proteftantifhen Theologen, Dieſe mir Unbefan— 
genpeit angeftellte Unterfuchung fehre aber: daß die 
Meynung von einer fteten Gleichfoͤrmigkeit und Uns 
veraͤnderlichkeit des Kanons, welche feir feiner eins 
ſtigen Feſtſetzung ſollte Statt gefunden haben, das 
Zeugniß der Geſchichte gegen ſich habe; daß beſon⸗ 
ders denkende Männer aller Zeiten ſich über einzelne 
Bücher, fowohl des chriftlihen, als des jüdi—⸗ 
fhen Kanons, manche fehr freie Urtheile erlaube, 
und entweder fie nicht als fanonifch anerkannt, 
oder doch ihre Befugniß, im Kanon zu fteben, be 
zweifelt haben, Mach dem näntlichen Recht dürfe 
man auch jegt unbedenflich die wahre Befchaffenheie 


derjenigen Bücher, die im Kanon ftehen, genauer 


erörtern; und fowohl die Befugniß eines Buchs, im 
Kanon zu ſtehen, als die Gründe, warum man es 
einft in den AAU0N aufgenommen babe, einer — 

eur⸗ 
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Beurtheilung unterwerſen. Wenn man dann von 
dieſem unbeſtreitbaren Recht Gebrauch mache, ſo 
moͤge man leicht auf Bedenklichkeiten gerathen, ein⸗ 
zelnen Buͤchern, die freilich nach hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſen ſeit Jahrhunderten eine Stelle im Kanon eins 
nahmen, 3.8. dem Buch Efther, dem Buch Ruth, 
der Apokalypſe, ihren Piag im Kanon, als einer 
zum öffentlichen Gebrauch für Chriſten beftimmten 
Sammlung heifiger Bücher, einzuräumen; wie ſchon 
früher manche denfende Chriften bald gegen das Buch 
Eftper, bald gegen das Buch Ruth, bald gegen 
die Bücher der Chronif, bald gegen das Hohes 
lied, bald gegen die Apofalypfe, als mefentliche 
Theile des Kanons, große Bedenflichfeiten erho⸗ 
ben hätten, weil fie ihnen dem Zweck einer folgen 
Sammlung heiligee Schriften zu wenig zu entfpres 
chen fchienen 9°). 


Diefes Licht, welches auf ſolche Weife über die 
Geſchichte des Kanons verbreiter, und Diefer 
Gebrauch, der von diefen Ersrterungen gemacht ward, 
und fünftig noch mehr gemachte werden Fonnte, ges 
- hörte unftreitig zu dem vorzüglichften Gewinn für 
die Wiſſenſchaft, den jene fonft zu wenig ſyſtema⸗ 
tifch geordneten, zu wenig methodijch ausgeführten 
Semleriſchen Unterfuhungen herbeiführten. Und 
diefer Gewinn, da er Puncte betrifft, die für eine 
hiftorifche Einleitung in die biblifhen Büs 
Her überhaupt von großer Wichtigkeit find, verdient 

‚von 


65) Vergl. wegen diefer und der damit zufammenhangens 
den Ideen, außer den bisher tım Allgemeinen angeführs 
sen Partieen des Semlerfhen Werks, befonders 
II. ı8f. 96 f. 186f. vorzüglich 188 fe —— Eich⸗ 
horn a. a. O. 
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von unſrer Geſchichte mit Gerechtigkeit PN zu 
werden; wenn gleich Semler dieſe Eroͤrterungen 
uͤber den Kanon und kanoniſche Buͤcher mehr 
anregte, als vollendete; wenn er gleich, wie ein ſcharf⸗ 
ſinniger Gefchichtsforfcher unfrer Tage bemerkt 80), 
nur dadurch, Daß. er fih von feinem Hauptzweck — 
die Entbehrlichkeit einiger Bücher in unferm Ras 
non darzuthun, — gar zu weit verlor, zu dieſen, 
an verfchiedenen Drten zerftreuten, Aeußerungen über 
den Kanon geleiter ward; wenn er gleich bey diefen 
Erörterungen überhaupt von einzelnen einfeltigen und 

unhalebaren Behauptungen nicht freizufprechen war. 


Ein merfwürdiges Seitenftück zu diefen Semle⸗ 
rifhen Unterfuchungen über den Kanon, faft zu 
gleicher Zeit mit dem Anfang derfelben ans Licht ges 


treten, und duch die Fortführung diefer Semleris | 


ſchen Erörterungen gewiſſermaaßen in Schuß gea 
nommen, war eine neue Oederſche Schrift, die 
ebenfalls erft nach dem Tode ihres Urhebers in Um⸗ 
fauf fam, nämlich die freie Unterſuchung uͤber einige 
Bücher des A. T., worin das kanoniſche Anſehen 
der Buͤcher Efiher, Efra, Nehemia, und der 
Chronif, wie aud) der legten neun Capitel des 
Ezechtelin Anfpruch genommen ward 67). Deder. 
fegte hieben voraus: ein kanoniſches Buch 
auch 


66) Vergl. ET anck's Finleitang in bie theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften. Th. J. S. 450 f. 

67) Frele Unterſuchung * einige Buͤcher des A. T., von 

dem Verfaſſer der chriſtlichfteien Unterſuchung über die 

fogenannte Offenbarung Johannts. Mit Zugaben 

und Anmerkungen herausgegeben von Beorg Johann 

Ludwig Vogel. Halle, 1771. 8. Vergl. wegen biefer 

Schrift Mihaelis ot. u. er. Bibliothek. IL. ı ff. ade 
FERN a. a. O. L. 100 f. 
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auch ein infpirirtes, oder muͤſſe wenigſtens für ein 
foihes gehalten werden, Nun bemerkte er aber im 
Innern der genannten Bücher manche Unwahrfcheinr 
tichfeiten, Widerfprüche, und audre Umftände, die 
ibm Bedenklichkeiten erregten, -ob fie in der That 
fönnten göiliben Urfprungs, alfo in diefem Ginn 
fanonifch fern? Dieſe Bedenflichfeiten jcheinen 
ihn veranlaßt zu haben, die hiftorifchen Zeugnifle für 
das Fanonifche Anfehen jener Bücher genauer zu 
muftern. Hier mochte er mit dem geheimen Wunſch, 
daß Das Zeugenverhoͤr ungünftig für dieſe Schriften 
ansfallen möchte, feine Unterfuchung beginnen; und 
hier mochte er fih dann in der That überreden, die 
gewöhnlich aufgeführten Zeugniffe des Alterthums für 
das fanonifche Anjehen dieſer Bücher theils nicht 
bemweifend, theils zu ſchwach gefunden zu haben. Dies 
darzuthun, und dieſe feine Wahrnehmung mit dem 
bemerkten Unwahrſcheinlichkeiten und Widerſpruͤchen 
in jenen Büchern, 3. B. ganz vorzäglih im Buch 
Efther, jufammenzureihen, und nun fo viel ents 
fhiedner die Nicht kanouicität jener Bücher zu 
erflären: war nun die Haupttendenz feiner Schrift. 
- Da er aber mehr bey den Zeugniffen über oder 
gegen diefe Bücher, vorzüglich gegen das Bud 
‚Efther, und bey den fo wichtigen, oder ihm fo wich⸗ 
tig fheinenden innern Gründen gegen die Kanos 
 nteität derfelben verweilt, als neue Anfichten über 
die Lehre vom Kanon überhaupt eröffnet: darf freis 
fich bier bloß im Voruͤbergehen dieſer Dederjchen 
Schrift gedacht werden. Bloß durch die Art, wie 
Gemler die Dederfhen Ideen, die fih an die 
feinigen fo nahe anfchloffen, in dem Verfolg feiner 
Unterfuhungen in Schuß nahm, fie zum Theil weis 
tes verfolgte, und mit feinen übrigen Erörterungen 
= an: 7 über 
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über den Kanon in Verbindung feßte, erhielten 
fie eine- univerfellere Tendenz und ein allgemeineres 
Intereſſe. 

Indeß war es leicht zu erwarten, daß ſowohl 
die Oederſchen Angriffe auf einige kanoniſche 
Bücher, nicht bloß des A., fondern auch des N. T., 
als die Semleriſche Vertheidigung ſolcher Ans 
griffe, als die Semlerifche Anregung neuer Fors 
fhungen über den Kanon überhaupt, vielfältigem ' 
Widerſpruch ausgefegt wurden. Doch Dürfen auh 
diefe Widerjprüche gegen jene Semlerifchen oder 
Dederfchen Ideen um fo viel eher nur mit, einem 
Wort berührt werden, da fie her den Hauptpunct, 
der hier in Betraͤchtung kam, über die Lehre vom 
Bibelkanon überhaupt, fo, wenig neues Licht vers 
breiteren. Man begnügte fich nämlich damit, ents 
weder einzelne biblifche Bücher, oder diejenigen Buͤ⸗ 
her der Bibel überhaupt, denen Semler und Des 
der ihren Pla Im Kanon hatten flreitig machen 
wollen, gegen die ihnen gemachten Vorwürfe der Un⸗ 
brauchbarfeit oder Unmürdigkeit, im Kanon zu fies 
ben, zu retten; oder die hiftorifchen Zeugniffe für 
das fanoniiche Anſehen jener Bücher gegen jene - 
Angriffe in ihrer ganzen Stärke und ‘Bemeisfraft 
“ Darzuftellen; oder, nie 5. B. Jeremias {Fries 
drich Reuß, Canzler zu Tübingen [f. les 
in. Anſebung der Apokalypſe machte, die biftoris 
fhen Zeugniffe wegen ihres Verfaflers, welche Se m⸗ 
ler verdächtig zu machen geſucht hatte, zu vertheis 
digen *9); oder fogar Die — der ange⸗ 

fochtenen 
6.) Merrheidigung der Offenbarung Johannis gegen 
den berühmten Hallifhen Gortesgelehrten, Kern D. 


Semier, von Jeremias Friedeich mt Sf. 
u. &pjg: 1772: 8. 


- 
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fochtenen Buͤcher darzuthun, weil man ſich von der 
Idee nicht losmachen konnte, daß goͤttlich oder 
inſpirirt und kanoniſch einerley ſey 62); oder 
man ſuchte endlich bloß einzelne individuelle Sems 
leriſche Behauptungen zu miderlegen, wie 5. B. 
Claudius Frees Hornemann die Behauptung z 
daß die alerandrinifchen Juden einen ander 
Kanon, als die paläftinifhen, gehabt, und die _ 
Apokryphen mit zu den göttlichen . Schriften ges 
rechnet hätten, durch nähere Beleuchtung des Philo 
zu beftreiten fuchte 7°). Aber immer führten diefe 
affgemeiner oder fpeciellern Erörterungen- zu wenig 
zu einer ferneren Verfolgung der Unterſuchungen über 
den Kanon, welche Semler angeregt hatte, = 
„sr 4 | no 


69) Hier wied es hinreichen, im Allgemeinen am die hie⸗ 
hergehörigen Schriften zu erinnern, welche auf einen 
oder mehrere von den genannten Zweden gerichtet was 
ren; als: Belehrung vom Kanon des X. T., oder Vers 
theidigung des göttlichen Urfprungs und Anſehens der 
fämmtlichen adttlihen Schriften des A. T. von Perer 
Andreas Müller. Leipzig. 1774. Bergl. Rofens 

‚ müller ©. 111. Chrifliani Friderici Schmidii hifto- 
ria antiqua ct vindicatio canonis facri Veteris Novique 
Teftamenti; libris II. comprehenfa. Lipf« 1775. Vergl. 
Nofenmäller ©. 58f. Eine ausführlichere Nachricht 

von den duch das Semlerſche Werk veranlaften 
Streitichriften über den Kanon findet fi in Chr. With, 
Franz Walch's neufter Religionszeſchichte. Th. VII. 
®. 243 f. J 

70) Claudii Frees Hornemann obſervationes ad illuſtratio- 
nem doctrinae de Canone V, T. ex Philone. Havniae. 
1775. 8. Vergl. Roſenmuͤller ©. sır f. Diefe 
Schrift war mehreren Semlerifhen Behauptungen 
in feinem ‚gedachten. Werk über den Kanon, 3. B. Ih. 
II. S. 483 f. entgegengsfeßt, welden ganz ähnlich waren 
einige Semlerif che Aeußerungen in dem Apparatus ad 
liberalem V. T. interpretationem, -pag. II. 18 ſqu. 
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noch weniger zu einer endlichen Beftimmung und ats — 
ſcheidung der ſtreitigen Punete. Was aber endlich 

in dieſer Hinſicht poſitiv oder negativ geſchehen iſt, 

ſteht ſchon mit den übrigen Unterſuchungen einer his 
ftorifhen Einleitung ins U, oder N. T. im 

zu naher Verbindung, um noch von einer fpecielen 

Beleuchtung Derfelben getrennt zu werden. 


Eichhorn, der in feiner claffifhen Einfeis 
tung.ins A. T., deren kritiſcher Theil bereits 
gewürdigt ift (vergl. zweiten Abſchnitts zweite Abs 
theilung. II, 1.], mit feinen kritiſchen Unterſuchun⸗ 


gen uͤber die Beſchaffenheit und Geſchichte des bes 


braͤlſchen Tertes hiſtoriſche Unterfuchungen ſowohl 

uͤber das Aggregat der Buͤcher des A. T., ſofern ſie 

ein Ganzes ausmachen, als über die innere Beſchafe 
fenheit dieſer Bücher im Einzelnen, in Verbindung 

feßte, um. dadurch richtigere VBegriffe über diefe Büs 
cher im- Ganzen, wie im Einzelnen, zu verbreiten, _ 
mußte nochwendig bey. feinen Erörterungen deg Ges - 
fehichte diefer Bücher im Ganzen auch auf eine nie 7 
bere Beleuchtung der wahren Beſchaffenheit Des.alttes 
ftamentlihen Kanons geleitet werden. Er ſchloß 
naͤmlich an feine allgemeinen Bemerkungen über. die 
- bebräifche Literatur überhaupt und Deren Wichtigkeit, 


uber dem eigentpümlichen Character derſelben, und 


über die verfchiedenen Beſtandtheile der Sammlung, 
welhe wir Altes Teftament nennen, und: über - 
deren Aechtheit im Allgemeinen, feine. individuelle - 
Vorftellung an: daß bald nach der Nückfunft der Zus - 
den aus dem Babyloniſchen Eril man eine Samms 
kung von allen noch vorhandenen Schriften der bes 
braͤiſchen Marion, welche Alter, Inhalt und Vers 
faſſer allen Mitgliedern. des neuen Staats ehrwuͤrdig 
Meyer’a Geſch. d. Eyxegeſe V.9. . Re. und 
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und heilig machte, veranſtaltete; und daß man vom 
ihnen 'eine heilige. Bibliothek im Tempel — 
als Nahahmung einer Ältern Tempelbibliochet 
in den Zeiten vor dem Exil — anlegte, Die ſeht früh, 
aber ungewiß, von weichem Jahre an, nicht weiter 
vermehrt ſey. Nach der Zeit, da Diefe Sammlung bes 
reits gemacht war, feyn noch manche nicht unbedeus 
sende Schriftſteller verfchiedner Art unter den Juden 
aufgeftanden; jegt habe man Bücher von ungleichem 
Gehalt und aus verfchiedenen Zeitaltern gehabt; die 
“ Altern babe man als Werke der Propheten für 
heilig gehalten, die jüngern nicht; die Altern babe 
man im Tempel verwahrt, die neuern nicht; die Als 
gern ſeyn in eine Öffentlihe Sammlung gebracht, die 
neuern in feine, wenigſtens in Feine öffentliche. Diefe 
beiden Gattungen von Schriften habe man dann fpäe 
terhin, geraume Zeit nah Chriſtus Geburt, haupt⸗ 
fählih nah dem Gebrauh, den man von ihnen 
machte, mit eignen Dramen belegt; jene Altern habe 
man fanonifche, Diefe neuern apofryphifche Buͤ⸗ 
her genannt; und die ganze Sammlung der erſtern 
habe man unter dem Namen Kanon des X. T.: 
begriffen. An diefe Bemerfungen nüpft Er num 
eine genauere Unterſuchung der wahren Befchaffenheit 
des altteftamentlihen Kanons, die fich eben 
‚fo ſehr durch Unbefangenpeit, als durch Klarheit der 
Darftellung und Beſtimmtheit der Begriffe auszeichs 
ner. Er bemerft zunaͤchſt die Vieldeutigfeir der Wörs 
ter: Kanon und fanonifche Schriften, apo⸗ 
rnobifh und Apokryphen; und erinnere mit 
Mehr, daß die Unterfuhungen neuerer Gelehrten 
über den Inhalt des altteſtamentlichen Kanons 
deßwegen oft nicht Die gehörige Beſtimmtheit erhals 
sen haben, weil * vorber au wenig beſtimmten, 
| wele 
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welchen Begriff fie mir den Wörtern Kanon und 
Fanonifch verbanden; ja daß die mehrſten Bedens 


tungen, die das Wore Kanon im Lauf der Yahes  - 


hunderte erhalten habe, auf das A, T. ziemlich uns 
anwendbar ſeyn. Er glaubt daher, daß für eine 
bloß hiſtoriſche Unterſuchung, wobei alle. theologi⸗ 
ſche und dogmatiſche Gefichtepuncte gefondert werden, 
ats ein rein hiftoriiher Begriff vom Kanon des 


4. T. am beßten folgender möge zum Grunde gelege _ 


werden, da es fen eine Sammlung von Schriften im 
Palaͤſtina, die zu Jeſus Zeit ein gefchloffenes Gans 
jes ausmachte, und vom M. T. bald unter dem Tas 
men Schrift oder heilige Schriften begriffen, 
bald durch Gefeg und Propheten, oder durdy 
Gefeg, Propheten und Pfalmen, umjchries 
ben ward. Was für Bücher nun dieſer Kanom, 
ſowohl bey den Aguptifchen, als bey den paläftis 
nifcben & 

Hinfiht auf Semlerifche Behauptungen, genauer 
erörterr; und es ergiebt fich, fowohl aus. fehr wahrs 
ſcheinlichen Vermuthungsgruͤnden, als aus einer näs 
heren Beleuchtung der Zeugniffe über den Kanon 


T 


uden, in ſich gefaßt habe, wird jeßt, mit . 


der aͤghptiſchen, mie der paldftinifhen Juden, 


- bis aufs fünfte Jahrhundert herab, daß, wenn gleich 
unfte Kemtniß vom Kanon der aͤgyptiſchen Ius 
den nicht ganz vollftändig ift, dennoch nach überwies 
gender Waprfcheinlichfeit die aͤgy ptiſchen Juden 
nicht . allein Diefelben, fondern auch nicht mehrere 
Schriften zu ihrem Kanon gerechnet haben, als die 
paläftinifhen; und daß gewiß zur Zeit Jeſus 
und feiner Apoftel der Kanon der Yuden überhaupt 
‚ dem Umfang nach mit unfern jeßigen Bibelausgaben 
uͤbereingeſtimmt habe. Wenn fih nun gleich nicht 
beftimmis ‚angeben Taffe, zu welcher Zeit diefe Samm⸗ 
Ä - Rz. Ä lung 
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lung ein gefhleffenes Ganzes ward, und warum man 
fie weiter zu vermehren aufbörte: fo fcheine doch die 
Geſchichte dafür zu fprechen, daß nad dem babylonis 
fhen Ertl, und zwar bald nach der neuen Gründung 
des hebraͤiſchen Staats in*Paläftina, der Kanon 
feſtgeſetzt, und damahls alle die Bücher darin aufs 
genommen worden, welche wir jegt darin finden. 
Wenn dagegen mehrere neuere Gelehrte, z. B. Des 
Der, zu ermweifen gefucht haben, daß der Kanon des 
a. T. erſt in fehr fpäten Zeiten müffe beſtimmt feyn, 
und das manche von unſern für fanonifch gebaltes 
nen Büchern des A. T. vormahls feinen Plag im Kas 
‚non gebabe hätten, fondern erft von Kirchenväterm - - 
und fpätern Juden zu diefer Würde erhoben wären: 
- fotiege dies bloß an dem Umſtand, daß fie die her⸗ 
koͤmmlichen Begriffe vom Kanon als einer Samms 
lung inſpirirter oder görtlicher Bücher ungen 
- "prüft vorausgefegt, manche Erfheinungen in einzels 
nen Büchern des U. T. mit ihren Vorausſehzungen 
von der Befchaffenheit Panonifher Bücher unvers 
einbar gefunden, und nun fich geneigter bewiefen häts 
ten, folchen Büchern ihre Stelle im Kanon ftreitig 
zu machen, als ihre verjähreen Begriffe vom Kas 
non anders zu — * ganzlich aufzu⸗ 
geben 7), 


Diefe Eihhornifhen Ideen über den Ras 
non des U. T., wodurh Semler's Erörterungen 
über denfelben beſtimmter modificire, und die Mefuls 
tage derjelben genauer beftimmt, und modurd die 
Oederſchen — in we Einfeitigfeit 

dar⸗ 


| m Beral, wegen aller diefer Ideen das ganze — Ca⸗ 
pitel des erſten Theils der Eichhorniſchen Einlei⸗ 


% 
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Dargeftellt wurden, maren mit fülcher Evidenz dar⸗ 
gelegt, daß fie fih den mehrften-unbefangenen Schrifs 
forfhern ohne Schwierigfeit empfahlen.. Bloß von 
einer Geite ward, und zwar durch einen ebenfalls 
unbefangenen hiftorifchen Forſcher, eine genauere Laͤu⸗ 
terung diejet- Ideen verfuche. Der ungenannte Ver—⸗ 
fofjer der Beleuchtung der Geſchichte des Bibelfas 
nons — wie es bald befannt genug mard, der Vers 
faflee der Geſchichte des Chiltasmus, Heinrich 
Corrodi, Profeflor des Naturrechts und der Gits 
tenlehve-zu Zürich [ft. 1793 ] 72), — Außerte näms 
lich eine Bedenklichkeit gegen die Eichhornifche Bes 
hauptung: daß der Kanon bes A. T. überhaupt bloß 


eine heilige Nationalbibliothek fey, in weicher man 


alle aufzutreibenden Lleberbleibfel der alten hebräifchen 


‚Literatur zuſammengeſtellt habe; und fuchte Dagegen 


wahrfheinli zu machen: daß man allein ſolche Büs 
cher der Hebräer in den jüdifchen Kanon aufgenoms , 


‚ men babe, von deren Verfaſſern man die Vorſtellung 


harte, daß fie unter görtlihem Einfluß gefchrieben 
hätten; daß ‚alfo der Kanon des U. T. eine Samms 
lung von Schriften fey, die man für ins 
fpirire gehalten??). Eichhorn gab zu, dag man 
feit der Zeit, da man das X. T. in Gefeg, Pros 
pheten und Hagiographa eintheilte, allerdings 


die Verfaffer deffelben für Propheren oder Infpis 


rirte 


72) Vergl. über ihn und feine Schriften Meufel’s aus 
geftorbenes Teutſchland. Bd. II. S. 177 f. und Schliche 
segroll’s Mekrolog auf 1793. Bd.I. ©.283f.. 

72) Verſuch einer Beleuchtung der Gefchichte des jüdifhen: 
und chriftlihen Bibelkanons. Erftes Bändchen, welchet 
Beleuchtungen der Geſchichte des jüdifchen Kanons ent⸗ 
hält, Halle. 1792. ©. 10f. Iafr —— * 

Zu: Nr 
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zierte anfab; bemerfte aber zugleih: daß ſich hier 
Doch immer fragen lafje: warum ıman gerade dieſen 
Schriften, aber nicht den fpätern, die man daher. auch 
nicht in den jüdifchen Kanon ‚aufnahm, einen Eins 
fluß Gottes vindicire habe? und daß fich hier feine 
andre Ausfunft finde, als dieſe: weil man zur Zeit 
der vollendeten Sammlung jene Schriften aus Zeiten 
‚berleitete, von denen man die Borfiellung hatte, Daß 
ihre Schrififtellee immer unter höherem) Einfluß ges 
ſtanden Härten; folche Begriffe habe man. aber von 
Den hebräifhen Schriftftellern vor dem babyloniſchen 
Exil, und von denen gehabt, die unmittelbar. ‚nad 
Demfelben ungefähre bis auf Die Zeit Artarerzes 
Longimanus lebten; feit diefer Zeit habe es nad 
Sofepbus’keine Prophetenfolge mehr gegeben; folge 
Ich babe man offenbar Alles, was man aus den 
Seiten vor Artaxerxes Longimanus bejaß, oder 
was mau glaubte, in ein fo hohes Alter hinaufſetzen 
zu müffen, gefammelt; alfo ſey der Kanon des A. T. 
nichts Anders, als eine Nationalbibliothet ab 
ger heiliger Schriften 7°). Korrodi- fude 
ferner gegen Eihhorn darzurhun, daß die Samm⸗ 
lung und Abihliefung des altteftamentlichen 
Kanons fchmeslich bald nach den Zeiten des Erils, 
and fhwerlich fchon in den Zeiten des Efra und 
Nehemla anzunehmen fen, weil zu ihrer Zeit noch 
manche Bücher, die als Quellen für unfce hiftorifchen 
Bücher des A. T. gediene haben, muͤſſen vorhanden 
geweſen ſeyn, die aber bey der Feftfeßung des Kas 
nons fchon verloren gegangen ſeyn müflen, weil man 
fie fonft wahrſcheinlich mir in den Kanon aufgenoms 
men hätte; — fteilich Sich horn nicht zuzugeben 
— geneigt 
€) — Eihhorns Bibliothek IV, 2. ©. 252f. wo 
Eorrodi’s Werk recenſitt If. 
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‚geneigt ift, weil die Auszuͤge aus jenen. Documenten 


in unfern hiſtoriſchen Büchern fönnten erwa fchon 
‚vor dem: Exil gemacht ſeyn; Dagegen diefe Docus 
mente in den Zeiten nach dem Exil nicht mehr möchs 
‚gen eriftirt haben 75). Worzüglich aber ſucht Cora 
rodi gegen Eichhorn zu erweiſen, daß der Kanon 
der Helleniften muß von ‚dem paläftinifchen 
‚Kanon fehr verfchieden gemefen ſeyn, daß nämlich Die . 
- Hellenifien viele apokryphiſche Schriften als 
görtlih und Heilig angenommen, und,mit in ihren 
‚Kanon aufgenommen haben; mie dies, ſowohl aus: 
Dem kirchlichen Intereſſe, und der Eiferjucht der Hels 
Seniften gegen. die Paläfliner, als aus dem 
‚Anfehen und Gebrauch folder Apokryphen bey den 
‚älteften Kirchenvätern, wie fchon früher bey den neu⸗ 
teſtamentlichen Schrififtellern, als aus dem Zeugniß 
‚des vierten Buchs Efras über das Anſeben derjels - 
‚ben, als aus andern Umftänden erbelten fol. Doh 
bemerkt Eichhorn dagegen, wie ich glaube, mit 
‚Mehr, daß die Eorrodifhen Gründe. für einen 
foihen viel größern Umfang des Kanons der Helles 
niften zum Theil nicht vollgültig find; zufammenges 
nommen aber bloß die Möglihfett, nicht Die 
Wirklichkeit einer folchen Verfchiedenpeit des hel⸗ 
lenififhen Kanons vom palädftinifhen dar⸗ 
abhun” 6). Auf ſolche Weife bleiben die Eihhors 
niſchen Mefultate über den altteftamentlichen 
+ Kanon im Weſentlichen unerfchüstert. z 
' | Eu auer 


28) Corrodi a. a. O. ©. 38 f vergl. Eichhorn a a. 
D. ©.257. 
76) Corrodt a. a. o. Deine Abtheilung. Vom Kanon 
e. EIER S. 156-179. vergl, Eichhorn a. a. O⸗ 
«273 I» 
ar Meg 


Fu 
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Bauer Kechuce ebenfalls bey reinhiſtoriſcher 
Auffaſſung des Begriffs vom Kanon, und ben bes 
ſtimmter Unterfcheidung der verfchtedenen diefem Wort 
eignen Begriffe, in der Hauptfache die Eihhormis 
ſchen Ideen; jedoch mit einigen eignen Meodificatids 
nen, die ibn als Selbfidenfer charafterifirten. Denn 
er verwärf die Sage von Efra als Urheber des als 


teſtamentlichen Ranons, bey welcher nach Eichs 


born doc einige Wahrheit zum Grunde fiegen follte, 
geradezu, und entſchied für einen beträchtlich. fpätern 
- Urfprung des Kanons, weil noch Bücher aus 
Maffabäer Zeit darin enthalten jegn, wie Daniel. 
Er fuchte bey der Beftimmung: was für Bücher man 
in den Kanon aufgenommen habe, und weichem Ges 
ſichtsbunct die Sammler der heiligen Bibliothek gefolgt 
feyn ? — Werke 
Jung zu vereinigen; und ſtimmte wegen der Gleichheit 
des paläftinifchen undägpptifchen Kanons Eich⸗ 
borw gegen Eorrodi bey; doch mit diefer Unters 
fheidung: daß die früheren ägyprifhen und 
- beifeniftifhben Juden mit den palaſtiniſchen 
über die Zahl ihrer heiligen Bücher übereingeffimmt, 
die fpäteren dagegen manche fpätere Bücher hinzu⸗ 
gefüge, und felbigen ein gleich görtliches und heifiges . 
Anſehen zu verfchaffen gefuche Härten”). Aygufli 
endlich , gleichfalls bey reinhiſtoriſcher Feftfegung Des 
Begriffs vom Kanon, erflärt fih dafür: daß Die 
Gage von Efra als Urheber des Kanone inſofern 
Wahrſcheinlichkeit für fih habe, als Efra’s Kanon 
bloß als eine Sammfung der damahls vorhandes 
nen fohriftlichen Denfmähler der Hebräifchen Marion 
feyn fol; daß * das alte Zeugniß, daß Nehe⸗ 


mias 


27) Bauer's Entwurf einer hiſtorlſch⸗ kritiſchen Einlel⸗ 
cal in die TR des A, % ©. 34-56. 597064 


— 
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mias die ſchon vorhandene Sammlung heiliger Buͤ⸗ 


cher vermehrte, und als Tempelbibliothek ei⸗ 


richtete, Durch Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde beſtaͤtigt 
wird; daß aber dieſe Sammlung damahls noch nicht 
als ein geſchloſſenes Ganzes betrachtet if; ſon⸗ 


dern, daß nach Wahrſcheinlichkeit die Periode, wo 


die ſy riſchen Verſolgungen des juͤdiſchen Volks aufs 
boͤrten, die Vollendung und Schneßung dieſes Gan⸗ 
zen veranlaßte. Er erinnert, daß man auf die zum 
Theil ſehr unbeſtimmten Zeugniſſe der Alten, dem 


Kanon des A. T. betreffend, kein zu großes Ge⸗ 
wicht legen ſoll; und er entfcheider wegen des Unter⸗ 
ſchieds zwifchen dem paläftinifhen oder pharke 
fäifhen, und dem ägyptiſchen oder helleni⸗ 


ſtiſchen Kanon für Corrodi; mit der Beftimmung, 


daß die Hellentften nicht bloß unfre Apofrophen, 


ſondern noch eine beträchtlich größere Zahl folcher 


Apoktyphen mit in ihrem Kanon gehabt haben 7*). 
So viel, denke ich, muß aus dieſer Beleuch⸗ 


tung der bisherigen Verhandlungen über den altt e⸗ 


fiamentlihen Kanon, welche Semler angeregt, 


und denen Eichhorn eine andre Richtung ertheilt 


batte, hervorgehen, Daß, wenn gleich mehrere Puncte, 


‘ u}; x 


‚Denfelben betreffend, Durch Eichhorn und feine Nas . 


felger in ein helleres Licht gefegt iind, und, wenn 


‚gleich das Gewiffe von! Ungemwiffen immer fichrer ge. 


fehieden it, denuoch bis jegt nicht alle Probleme mes 

gen des Kanons, 3. B. wegen des VBerhälsnifles 

des aͤgyptiſchen Kanons zum AN 
. vol 


| 78) Auguſti Grundriß einer Biftorifch s kritiſchen Einteb 


tung ins A. T. Abſchnitt IV. Vom Kanon [des A. TC 


S. 55-74 — 
| | Kr 


J 
i 
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Billig gelöft, und daher Die Acten noch keinesweges 
als geſchloſſen anzuſehen ſind. | 

Dieſe Erdrterungen über den Kanon, wobeh 
die Schriften des A. T. als ein Ganzes betrachtet 


wurden, mußten nun den Weg bahnen zu den fpes 


tielleren Erörterungen über die einzelnen Büs 
her des U. T. befonders; und diefe Auffaflung 
Der veinhiftorifchen Aufihe vom altteftanents 
Jihen Kanon mußte unfehlbar zu fo viel unbefans 
genern reinhiftorifchen Unterfuhungen über Die 
einzelnen altteſtamentlichen Schriften füßs 
zen. Diefe Unterfuchungen machen den nicht wenis 
‚ger wefentlichen Theil einer hiſtoriſchen, oder his 
ſtoriſch-exegetiſchen Einleitung ins U. T. 
aus, um den ſich unfer Zeitalter ein ganz auegejeich⸗ 
netes Berdienft erworben hat. - 


Wie Vieles diefe fpecielle Einleitung ine 

A. — für welche wiederum Semler bereits mans 
che. trefflihe und lichtvolle Bemerkungen mitgetheilt 
Hatte), zunaͤchſt Eihhorn’s. Forfhungen vers 
»Dankt, läße fich nicht beſſer beſtimmen, als durch eine 
’Wergleihung der Geftalt, welche Er ihr ertheilte, 
mit derjenigen‘, in welcher fie aus feines Vorgaͤngers 
Earpzov’s Händen Kervorging, und der Eich 
Hornifchen Refultate mit den Carpzooſchen [Bd. 
WW. S. 410f. Note 47.). War dort ungeachtet eins 
zelner gluͤcklicher Blicke im Einzelnen dennoch im 
Ganzen eine gar zu große Anhaͤnglichkeit an gewiſſe 
Dogmatiſche Worausfegungen überall fichtbar, welche 
Den Geift zu fehr befchränfte, und die freie Lnters 
. nur zu leicht irre leitete: fo zeigte fich das 
gegen 

T8b) Semleri apparatus ad iberslem v. T. ioterpretatio- 

sen. p- ‚585-283. u . 
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gegen hier die größte Unbefangenheir, verbunden mit - | 


einem tiefen Fritifchen Scharfblil. Und diefe Un 
befangenheit ließ es Eichhorn ganz unbedenklich fin 
Den, die Entſtehung und innere Befchaffenheit dee . 
altteftamentlichen Schriften, wie die Aechrheit: jedes 
einzelnen Buchs im Ganzen, oder in feinen einzelnen 
Theilen, nach eben den Grundfäßen zu unterſuchen, 
nach welchen Die Entftehung, die Aechtheit, die Deko; 
nomie, und der hiſtoriſche Werth andrer Schriften 
Des Alterthums benrtheilt zu werden pflege; und die⸗ 
ſer kritiſche Scharfblick unterflügte ihn überaus gluͤck⸗ 
Ich bey ſolchen muͤhſamen Eroͤrterungen. Wurden 
bey Carpzov die alten, Durch: Tradision von: den 
Mabbinen ererbten, und von den frühern- Theologen 
gläubig acceptirten Meynungen und Borftellungsarten 
über einzelne: Bücher des U. T. mit möglichfter Sorg⸗ 
falt in Schuß genonmen, und die fühnen Verſuche 
eines Spinoza, Simon und Elericns, als gar 
zu fühn verfchrieen, und ſchlechthin zuruͤckgewieſen: fa 
betrat dagegen Eichhorn den Weg eines kritiſchen 
Forſchers, der allein auf fichre hiſtoriſche Zeugniſſo, 
und auf innere feitifche Gründe Baur, und die Winfe 


der fühnen Kritiker der. Vorzeit weiter verfolge, und 


unparteiiſch würdigte. . War endlich bey den, früheren 
Unrerfuchungen über dieſe Bücher die Aufmerffams 
keit auf .fie faft bloß als auf Religionsbücher gerichs 
tet, in. denen eine Summe allgemein wichtiger Reli⸗ 
gionswahrheiten enthalten wäre: fo lehrte dagegen 
Eihhorn diefe Bücher überhaupt als ſehrwuͤrdige 
Mefte des Allerthums betrachten, Die dem KHiftorifer, 
dem Philoſophen, dem Aeftherifer, und beſonders dem 
Forſcher der Gefchichte der Menfchpeit nicht weniger 
mannichfaltige Geſichtspuncte für feine Forfchungen 
darbieten, als dem Theologen; die uns aber. immer 
.! nur 
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nur ein Wolf, das noch auf einer fehr niedrigen Stuffe 
der Geiftesbildung flebt, und nur noch fehr beichräuffs 
se teligisje Vorſtellungen diefes Volks, erblicken laſ⸗ 
ſen. Bey einer ſolchen, mit gelaͤutertem Geſchmack 
angeſtellten, und von der vertrauteſten Bekanniſchaft 
mit der Denkart des Alterthums, wie von wahrhaft 
phitofophiichem Geiſte zeugenden, Würdigung des 
literariſchen, hiſtoriſchen, philoſophiſchen und aͤſtheti⸗ 
ſchen Werths der bebrätihen Schriften, wie dieſes 
Eichhorniſche Werk ſolche darbot, mußte nothwen⸗ 
Dig in der Beurtheilung dieſer denkwuͤrdigen Schrif⸗ 
ten, wie in der Behandlungsart derſelben uͤberhaupt, 
eben durch dieſe Eichhorniſche Einleitung, Epos 
che gemacht werden 7?). Wenn nun fchon Diefer Gang 
der Eihhornifchen Forfhungen über die einzelnen 
Bücher des A. T., diefes tiefere Eindringen. in - die 
Bildung und innere Defonomie derfelben, und dieſe 
ambefangene Würdigung derfelben, (heraus merfwürs 
dig war: fo waren doch unſtreitig die Refultate, zu 
melchen Die- einzelnen Unterſuchungen über die Bils 
dung und die Beſtandtheile, den Berfafler, und die Zeit 
"der Abfaffung, den Inhalt, die naͤchſte Beftimmung, 
and den wahren Werth einer Schrift des U. T.; uns 

| | fern 


79) Hier koͤmmt der ganze zweite Haupttheil des Eis 
\ | Hornifhen Werks in Betracht, oder Bo. II. ©. 233. 
bis zu Ende, und der ganze dritte Band. Vergl. bie 
Charakteriſtik diefer fpecielten Einleitung ins A. T. 
bey Rofenmüller I. 141 f. Noch bemerkte id, daß, 
weun gleih das Werk im Einzelnen in jeder der drey 
Ausgaben neue Vorzüge gewonnen hat, dennoch ſowohl 
Der Gang der Unterfuhungen in jeder Ausgabe der 
nämliche war, als die Refultate der Hauptfahe nah 
‚bie nämlihen waren. Daher es nicht Air it, auf 
die fucceffive Ausbildung diefer Eihhornifchhen Ideen 
in den-verfhiedenen Ausgaben der Einleitung ins A, T. 


3 Binzumelfen, 


— — — — 
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fern Verfaſſer führten, und- die ‚von den Car pzo v⸗ 
ſchen noch mehr abwichen, noch. viel merkwuͤrdiger. 


Moſes wird hier zwar noch als Verfaſſer der 
fünf Bücher des Pentateuchs in feiner gegenwärs 
tigen Geftalt betrachtet; aber er. referirt die Geſchichte 
der früheren Zeit aus alten fchriftlihen Nachrichten, 
die er in ein. Ganzes verwebt, und die ſich noch, 
freilich nach angewandter vielfältiger Mühe, wieder 
fondern laffen; wie er für die Geſchichte feiner Zeit 
gleichzeitig niedergeichriebene Aufjäge, Protocolle, Tas 
gebücher, die ihm felbft vorzüglich angehören, benußtz 
bloß ein Anhang ift dem Werke bald nah Mofes 
Tode zur Ergänzung beigefügt... Ben Diefen Fors 
| gun über den Pentateuch mache die Fritifhe 
nauigkeit, mit welcher der Verfaſſer die bey der 
Genefis zum Grunde liegenden Urfunden Jeho⸗ 
vah und Elohim zu fondern fucht, und dadurdy 
die Winfe:eines Simon, Elericus und andren 
früherer Keitifer, weiter erfolgt, dem Verfaffer die 
größte Ehre; felbft in den Augen desjenigen, der- ihm 
nicht überall unbedingt beiftimmen fann. — Das 
Buch Joſua muß beträchtliche Zeit nah Joſua 
abgefaßt feyn, und gehört etwa im die Zeiten des 
Königs Ahab. Sein Verfaffer aber ift gänzli uns 
bekannt. — Das Buch der Richter zerfällt aus 
genfcheinlich in zwey verfchiedene. Theile; das Bud 
felbft, und einen Anhang... Das Buch felbft ſcheint 
noch vor David’s Zeit, erwa unter Saul, ges 
fehrieben zu ſeyn; der von dem Urheber deſſelben 
ganz verſchiedene Verfaffer des Anhangs fann nicht 
vor dem Anfang des aſſhriſchen Erils gefchrieben ha⸗ 
ben. — Das Bub Ruth mag eine ſpaͤtere Bei⸗ 
lage zu den Büchern Samuel’ s ſeyn. — Ben dem 
—* | | zwey⸗ 
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zweyten Buch Samuel's ſcheint, wie bey dem 
erſten Buch der Chronik, ein altes kurzes deben 
David’s zum Grunde zu liegen, welches Einſchal⸗ 
tungen erhalten hat. - Eben fo ift auch das erfte 
Buch Samuel's aus alten Quellen. gefloffen, abee 
interpolirt. Beide Bücher Samuel’s haben wahr⸗ 
fheinlih erft nach dem Anfang des babyloniſchen 
Erits ihre gegenwärtige Geftalt erhalten. — Bey 
dem erftern Theil des erſten Buchs der Könige 
liegt ein altes geben, Salon o’s zum Grunde, das 
auch vom zweiten Buch der Ehronif benutzt 
if. Ben dem übrigen Theil des erſten Buchs, 
wie bey dem ganzen zweiten Buch der Könige, 
„find alte Reichsgeſchichten benußt, und groͤßtentheils 
wörtlich eingetragen. Weide Bücher fchließen ſich 
der Zeit nach an die Bücher Samuel‘, und has 
bein wahrfcheinlich mit dieſen einerlen Verfaſſer. — 
Die Bücher der Chronik find gleichfalls außer 
jenem teben David’s und Salomo's aus andern 
+ Driginals und abgeleiteten Quellen gefloflen, und find 
erft nach dem babyfonifchen Exit in ihre heutige Form 
gebracht. Efra mag ihe Verfaffer feyn. — Eſta 
ift Verfaffer des von ihm benannten Buchs, wenn 
er gleich einen fremden Aufjag wörtlich eingeruͤckt hat, 
— Mehemias hat freilich den größten Theil des 
von ihm benannten Buchs feldft abgefaßt; aber ein 
Theil deſſelben gehört einem fremden Fortfeger. — 
Das Bud) Eſther ift eine. durch Tradition ins Uns 
alaublihe exornirte Geſchichte. Ahasverus ift 
Xerxes. — Hiob iſt eine Dichtung, Feine wahre 
Geſchichte; die Scene des Buchs iſt Idumaͤa; das 
Buch iſt aus den Zeiten vor Mofe; Prolog und 
Epilog find wefentliche Theile des ganzen Werks, von 
dem hämlichen unbekannten WBerfafler. - Das zu Ä 
| | Ä Bu 
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- "Buch ift nad Anlage und Ausführung einem Eons 
ſeſſus arabifcher Weifen fehr analog. — Unſer 
Pſalmbuch in feiner jegigen Form ift aus einer 
feühern Hauptfammlung- und aus drey andern Lies 
derhüchern, nach dem babylonifchen Eril, erwachſen. 
Die Angaben der Urheber einzelner Pſalmen bedürfem 
einer firengen Kritif. — Das Bud der Spruͤche, 
das im mehrere heterogene Theile zerfällt, fann kaum 
auch nur einem feiner größern Theile nah vom . 
Salomo feyn; es begreift alte Sprüche vieler Weis 
fen der verfchiedenften Zeitalter. — Das Bub Kos 
heleth fann noch weniger von Salomo herrüßreng 
fondern es gehöre in Die Zeiten des Buchs Eſther, 
Das ift, im die Zeiten des Artarerzes tongimas 
nus. — Das Hohetied, welches eben fo wenig 
von Salomo feyn fann, fondern den fpäteften Zeiten 
der hebrätihen Literatur angehört, enthält eine Reihe 
von Liedern der Liebe, die von dem Sammler, 
vielleicht vom Dichter ſelbſt, nach einem kuͤnſtlichen 
' "Plan zufammengereibt find. — Hebräifhe Pros 
“ pheren find durchaus als religisfe Dichter zu betrach⸗ 
ten, und zu behandeln, die-für die Bedürfniffe ihrer 
Zeitgenoffen reden; ihre Drafel find als Ausfprüche 
und Schilderungen lebhaft begeifterter religiöfer Dich⸗ 
ter mit poerifchem Geift aufzufaffen; die Weberfchrife 
gen der einzelnen Drafel find einer firengen Kritik zu 
unterwerfen, Die Gefchichte ihrer Sammlung legt 
im Dunfeln; daher ftrenge Kritif der jetzt unter ihnen 
beftehenden Anordnung erfodert wird. — Unfer es 
fatas hat erſt nach den babyloniſchen Exil feine ges -- 
genwärtige Form erhalten, und es find ihm: manche 
Drafel zugefchrieben, Die ihm nicht angehören fönnen, 
fondern die aus einer viel ſpaͤtern Zeit abftammen, 
— In der Stellung der Drafel des Jeremias, worin 
—* bie 
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die LXX. fo ſehr vom hebraͤiſchen Tert abweichen, 


herrſcht eine große Unordnung, Das Verhaͤltniß der 
LXX. zum hebräifchen Tert läßt ſich hler am beßten 


Durch die Annahme einer Doppelten Necenficn oder 


doppelten Ausgabe des Propheten erflären. Das 


letzte Capitel gehöre dem Jeremias nicht. — Dages 


gen die Drafel des Ezechiel tragen alle einerley Ge⸗ 


“ präge, und auch der legte Theil derfelben, den Des 


Der in Anfpruch genommen ‚hatte, iſt Diefem Pros 
pheten nicht mit Grunde abzufprechen. — Der Ur⸗ 
fprung. unfers Daniel in feiner jegigen Geſtalt, 
worin alte und neue Aufſaͤhze zuſammengeſtellt find, 
fälle erft in die Zeiten nah Antiohus Epiphas 
nes. Auch beim Daniel iſt wegen der Verſchie—⸗ 
denheit des chaldäifchen und griechifchen Tertes eing . 
doppelte Recenfion anzunehmen. — Das Orakel 
des Dbadias ift Original; daffelbe Stuͤck bey Ges 
remias ift Copie. — Jonas ift eine moralifche 
Dichtung, eine lehrende Zabel. 


- Dies waren die merfwürdigften, zum Theil bey - 
ihrer erften Darlegung nur gar zu auffallenden Res 
ſultate, Die größtentheils aus den Eihhornifchen 
Forſchungen allein hervorgingen, und deren bedeus 
sende Abweichung von den früheren Carpzovſchen 
Reſultaten [Bd. IV. ©. 412-417.] zum einleuchtend⸗ 
fien Beweiſe dient, wie weit die altteftamentlichen 
Forſchungen unterdeß vorgeruͤckt waren; und wie Vies 
‚les diefelben gewonnen hatten durch ein tieferes Cins 
dringen in die Defonomie der hebräifhen Schriften, 
und duch unbefangene Anwendung der höheren 
Kritik auf diefelben, wovon Grotius,- Simon 
und Elericus, bloß einige Proben gegeben harten. 
War nun gleich noch nicht jeder einzelne Gegenftand 

der 
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der Eichhorniſchen Forſchungen ganz aufs Meine 
gebracht, und waren gleich noch nicht alle angegebe⸗ 
en Reſultate derſelben uͤher jeden Zweifel, erhaben; 
es war für den Zweck einer. Einfeirung. ius A. T. 
‚genug, fuͤr die kuͤnftigen Forfcher bedeutende Wintke 
ertheilt, und den. nachfolgenden Kritifern ihre Arbeis 
‚beträchtlich erleichtert zu haben; es war ein unfchäßs 
bares Verdienst, für, Diefe freiern, über Das ganze 
A. T. ſich verbreitenden, Unterfuchungen die Bahn 
gebrochen zu haben,;das ſelbſt derjenige dankbar au⸗ 
‚erkennen muß, der Durch eigne, eben ſo felbfiftändige 
Forſchungen vielleicht, bey einem, ‚ vielleicht bey me h⸗ 
zeren Büchern. auf andre Mejultate geleitet, wird. 
Mach einer: ſolchen Vorarbeit wär: egifrettich 
beträchtlich leichter, eine .neue Einleitung ins A. 
T. zu verſuchen; aber auch betraͤchtlich ſchwerer, ei⸗ 
men neuen bedeutenden Gewinn pen die Wiſſen⸗ 
ſchaft Durch diefelbe herbeizuführen. Un fo viel we⸗ 
niger wird es noͤthig ſeyn, bey. den. folgenden Wer⸗ 
fen dieſer Ark, die ohnehin mehr compendiariſch die 


auptpuncte einer hiſtoriſchen ſpeetellen Einlei⸗ 


rang ins A. T. andeuteten, als ſolche ausführlich 
entwickelten, lange zu verweilen; ſondern es wird 
hinreichen, weun das Charakteriſtiſche derſelben mit 
einem Worte angedentet, und dadurch das Verdienſt 
ihrer Urheber gewürdigt wird. : Guͤte darfıbien ganz 
. xübergangen werden, da er faft bloß das Eihhornis 
ſche Werr ebitomirt bat 80). Statt Deſſen verdiene 
‚Hier der forfhende Corrodi einen, Plaß, der, wenn 
| r gleich bloß uͤber den — Kanon und deſſen 
Beſtand⸗ 

‚80, Guͤte Entwurf zur — ins A. T. u. ſ. w. 


Vergl. Eihhorn’s Bibliothek I, 6. S. 1033. Versl. 
oben S. 435. Note 51. J. 


meyer's Geſch · di Eregeſe vd. . Ss 
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Beſiandtheile Unterſuchungen anftellte, dieſe Untere 
ſuchungen dennoch mit ſolchen Eroͤrterungen über meh⸗ 
tere Buͤcher des A. T. durchwebte, Die als Beiträ⸗ 

zu einer Einleitung ins A. T., und als 
Fortführung der Eichhorniſchen Forfchungen, 5.3. 
über den Pentateuch, über Ezechiel, Daniel, 
Efther, anzufehen waren ®!), Bauer verband die 
erheblichſten Reſultate der Sem leriſchen, vorzägs 
lich der Eichhorniſchen, und zugleich der Cor⸗ 
rodiſchen Forſchungen uͤber die einzelnen Buͤcher 
des A. T. mit den Reſultaten ſeiner eignen Unterſu⸗ 
chungen· zu einem vollſtaͤndigen, wohlgeordneten, und 
leicht zu uͤberſehenden Ganzen, das durch die allge⸗ 


meinen, jeder Claſſe von Buͤchern vorangeſchickten, 
zweckmaͤßigen Bemerkungen über die hiſtoriſchen, 


doetiſchen und prophetiſchen Schriften des A. 
T. noch bedeutend gewann, und ſeinen Zweck als 
vollſtaͤndige Einleitung in die einzelnen Theile der 
bebräifchen Literatur fo viel vollfommner erfüllte, 


Durch ftete Berücfichtigung älterer und neuerer Mey⸗ 


nungen und Hypotheſen über die einzelnen Bücher 
des U. T., wenn folche gleich oft bloß hiſtoriſch ans 
gedeuser wurden, .ertheilte er feinem. Werk den Vor⸗ 
ug einer bejondern Reichhaltigfeit; fo wie Durch feine 
iberalen Urtheile und feine (hägbaren Winke, wo er 
fih etwa von den Eihhornifchen Mefultaten ent 
fernte, einen eigenthuͤmlichen Werth. Seine Bemers 
kungen über den Pentateuch, den er dem Davi⸗ 
difchen Zeitalter windicirt; über das Buch Hiob, 
Das er in die Zeit nah Salomo fegt; über Das 
niel, den er dem Zeitalter der Makkabaͤer zueignet, 
r ver 


02) Verſuch einer Beleuchtung der Geſchicht⸗ des juͤdiſchen 
and chriſtlichen Bibellanons. Bdo. I. ©. 53-106. : 





A. Hiftorifche Einleitungen in d. Bibel: 643 
verdienen in dieſer Hinſicht eine ruͤhmliche Auejeich⸗ 


nung 82). Die. merkwuͤrdigen Beiträge: zur Eim 
keitung Ins A. T. von Wilhelm Martin Lebe _ 
weht de Wette, früher Privardncenten zu Sena) 
jetzt außerordentlichem Profeſſor der Theologie zu Hei⸗ 


delberg, beſtreiten mir ſcharfſinnigen, wenn gleich, 


wie es ſcheint, nicht immer vollguͤltigen, Arqumenten 
bie Eihhornifche Vorſtellung von den Buͤchern 
der Chronik; und deren Verhälmiß zu den Buͤ⸗ 
bern. Saniuel’s und der Könige; und ſuchen 
Die Pacteilichfeit uud. Unaͤchtheit der Chronik dars 
zuthun 83), Zugleich enthalten. fie, nach. Hinweg⸗ 
raͤumung der Nachrichten der Chronik, einen übers 


aus wichtigen: und: ſchaͤtzbaren Nachtrag zu Barer’s 


vieljeitigen und. tiefelngreifenden Eroͤrterungen uͤber 
den — 9* um ſowohl den Beweis des 
ſpaͤtern 

— Bauer’s Entwurf einer hiſttotiſch kritiſchen Einleitung 
in die Schriften des A. T Zweiter Theil, welcher die 


ſpecielle Einleitung in jedes einzelne duqh des A. T. 
enthaͤlt. ©, 296. bis zu Ende. 


22) Beitraͤge zur Einleisung in dns Alte Tefament von 
Wild. Martin Lebreht de Werte. ‚Mit einer 


WVottede von dem Herrn Geh. Kirchenrach D. Gries 


bad. Erftes Bändchen. Kalle. 7806. Auch Unter dem 
Tirel: Kritiſcher Verſuch über die Glaubwürdigkeit det 
Bücher der Chronik mir Hinfiht auf die Sefhichte der 
Mofaifhen Bücher und Geſetzgebung. Ein Nachtrag zu 
— den Vaterſchen Unterfuhungen Über den Pentateuch. 
- mw. Die hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung über die 
Bäder der Chronik geht von ©, ı bis 132. 
nee) Bon dieſer Vaterſchen ee über Mofes 
und die Verfafler des Pentateuchs, Th. UII. ©.391- 
728. feines inhaltsreihen. Commentars Über den Pentas 
teuch Halle. 1802 - 1805.], wird bey der fpeciellen Mus 
fterung der exegetiſchen Werke unſers Zeitalters die Re⸗ 
de ſeyn. 
&# 2 
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foätern Urſprungs deſſelben, von dem ſich bis auf 
Joſtas Zeiten keine ſichre Spur finde, zu vollenden, 
als: duch das ſpaͤtere Alter des Deuteronomium 
beſonders, und die Verſchiedenheit feines Verfaſſers 
vom Urheber der übrigen Bücher des Pentateuch s 
wahrſcheinlich zu machen 2); wodurch freilich Die 
Eihhornfhen Reſultate über den Pentateuch 
nicht "wenig erſchuͤttert werden. Aber Eihhorn’s 
Forſchungen uͤber die innere Defonomie des Pentas 
re uch s mußten vorangeben, um zu dieſen noch tieſer 
eindringenden Forſchungen zu: veranläſſen, und une 
die Gemuͤther für ſolche Unterſuchungen im Gebiet 
der hoͤheren Kritik uͤberhaupt empfaͤnglich zu machen? 
Endlich Auguſti, der ſchon in den allgemeinen 
SEroͤrterungen über das U. T. Die: Frage wegen der 
Authentie dee altteſtamentlichen Schriften 
fireniger, als feine Vorgänger, abhandelte, und auf 
die Schwierigfeit der Annahme aͤchter vollſtaͤndiger 
Bücher aus fo alten Zeiten, als z. B. die moſai⸗ 
fhen find, aufmerffam machte #6), entfernte ſich 
in der fpeciellen Einleitung ins A. T., bey eigner 
ſelbſtſtaͤndiger und nicht felten ingeniöfer Forſch Ag, 
am mehrſten von den Reſultaten der Eihhornis 
Shen, Forſchungen; menn es gleich bey mehreren 
Vorftellungsarten deutlich einleuchtete, Daß er erft Durch 
—* JE ET u it —— — die 


eh 5 2 | 35, 

85) de Wette a.a. Od. ©.133-299. Nefultate: für die 
Geſchichte der mofaifchen Bücher und Gefeßgebung. Eins 
zelne hier ausgeführte Ideen hatre der Verfafler ſchon 
früher angedeutet in feiner diflertatio, qua Deuterono- 
mium a prioribus Pentateuchi libris diverſam, ‚alius 
cujusdam. recentioris audtoris opus efle monſtrotur. Je- 
nae. 1805. 4.; und zwar noch ganz unabhängig von dem 
Vaterſchen Ilnterfuhungen. 


°5 Auguſti Grundriß einer hiſtoriſch⸗-kritiſchen Einlels 
fung ins 4. T. 8,43 -54. 
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die Eichhorniſche Anfiche, die netwa noch zu wenig 
zu beftiedigen ſchien, auf neue, obgleich nicht uͤberall 
befriedigendere / Verſuche geleitet ward ?°°). Doch 
war es immer Verdienft: genug; Aber manchen Theil 
des U. T. eine neue Anſicht zu werbreiten, und eis 
nen Zeitgenoffen, welche vielleicht manche Eich hor⸗ 
niſche Vorſtellungsart unbedingt und ungeprüft:ans 
zunehmen geneigt waren, neuen Stoff für ihre For⸗ 
ſchungen darzubieten. So ſtellt er den Pentateuch, 
über deſſen Quellen und Oekonomie er in der. Haupt⸗ 
ſache mie Vater und de Wette Mote84. 35.) 
zuſammenſtimmt, als ein hiſtoriſches Epos bay, 
welches Ffurz vor dem Exil ducch einen unbekannten 
Schriftſteller zu feiner gegenwärtigen Form verarbeis 
tet fen; eine Hypotheſe, die kurze Zeit nach Erfiheis 
nung dee Auguftifhen Einteitung, bey dee Forts 
führung der fühnen de Wettiſchen Unterfuchungen, 
unter eignen Modificationen in ihrer ganzen Stärke 
dargeftellt ift 272). So wird Hier. mehreren hiftoris 
fchen Büchern des U. T. viel mehr Pragmatis—⸗ 
mus, und viel mehr :beftimmte Tendenz zugefchries 
ben, als fi nach den Eihhornifchen Forſchungen 
darin wollte wahrnehmen laſſen, und als — 
Unbe⸗ 


6b) Auguſtia. a. O. Zweiter Theil. Specielle Eintels 
tung. S. 110. bis zu Ende. | en 
87) Beiträge zur Einleitung in das A. T. von W. M. L. 
— de Wette. Zweiter Band. Halle. 1807. Auch unter 
dem Titel: Kritik der Iſraelitiſchen Geſchichte. Erfier 
Theil. Kritik der Mofaifhen Geſchichte. Auch auf diefe 
Schrift, wo &.28-31. erklärt wird, daß zunaͤchſt bey 
der Genefis und dem Anfang des Erodus ein Epos 
der hebräifhen Theokratie zum Grunde liege, 
hoffe ich noch weiter unten zuruͤckzukommen. 


Rn | © 3 
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Unbefangene wahrzunehmen im Stande ſind; wie 
B. die Geneſis eine abologetiſche und poles 
miſche Tendenz haben ſoll; wie der Verfaſſer der 
Bücher Samuel's fol haben einen Regen ten⸗ 
fpiegel liefern wollen. Go wird der von Eich» 
born angenommenen Identitaͤt des: Werfafferd der 
Bücher Samuel’s und der Koͤnige widerfpros 
chen. Go wird dem Efra der größere, und dem 
Mebemia ein nicht unbedeutender Theil des ihm beis 
gelegten Buchs, nad einer weiteren Verfolgung Der 

Eihhornifhen Winfe, abgefprohen. So wird 

bas Buch Ruth als ein Familiengemälde aus der 

Reihe der hiftorifhen Bücher in die Reihe ber 

poetifchen verfeßt, das Bub Eſther nicht ums 

wahrfcheinlich für einen hiftorifhen Roman, und 

Jo nas ſchlechthin für ein Mahrchen erklaͤrt, das 

fi jedoch aus einem moraliſchen Geſichtspunct bes 

trachten laſſe. Go wird das Buch Kohelerh als 

ein aus verfchiedenen Aphorismen zufanımengerrages 

nes, aber unvolleuderes Werk betrachtet, das in 

der Periode vom Eril bis zu den Maffabäern fein 

Dafeyn erhalten babe. _ So werden hier die Eich _ 
bornifchen Refultare über den Jeſaias durch den 

Vorſchlag limitirt, daß man bey den ihm zugeichries 

benen Orakeln mehr auf Trennung und DBerbindung, 

als -auf fühne Amputation, bedacht ſeyn moͤge. So 

wird die Hypotheſe von einer doppelten Mecenfion bey 

den Drafeln des Jeremias in Anfpruch genommen. 

So wird endlich hier, wie ſchon bey Bauer, unfer 

Daniel dem Zeitalter der Makkabaͤer zuneichrieben; - 
und noch zuleßt ben den zwölf Fleinen Prophe— 
ten eine neue Claflification nach vier a 
verſucht. | 


Diee 
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Diefe bisherige Darftellung kann zum überzeus 
genden Beweiſe dienen, daß nicht leicht ein Buch des 
U. T. übrig blieb, über. welches. nicht, allein: Durch 
dieſe verjchiedenen fpeciellen Einleitungens im 
unſerm forjchenden Zeitalter neue Anfichten ‚eröffnet 
wurden, und welches nicht den. Unfprücen der h oͤ⸗ 


I beren Kritif ausgeſetzt war, wenn. dieſe auch bis⸗ 


Wweilen etwas raſch und kuͤhn zu verfahren ſchien; Daß 
zugleich die von Eich horn mit fo gluͤcklichem Erfolg 
angeregten Forſchungen für feine Nachfolger eine drin⸗ 
gende Auffoderung wurden, dieſe angefangenen Fors 
fhungen noch weiter zu verfolgen, und die von Ihm 
aufgefundenen Mefultate entweder noch, mehr -gegen 
jeden Widerſoruch zu retten, oder ſie felbft, fo viel 
möglich, noch mehr zu läutern; ſo weit nämlich. eine 
völlige und fichere täuterung derfelben auf dem fo fepr 
unſichern Felde der höheren Kritik überhaupt zu ers 
warten ift, * 


Sonſt haͤtte ſich die hiſtoriſche Kritik nach Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, noch vor allen dieſen neuern, nah Eich 
horn's Vorgang angeſtellten, Eroͤrterungen uͤber die 
einzelnen Bücher des A. T., manche intereſſante Auf⸗ 
klaͤrung über die Geſchichte und die wahre Beſchaf⸗ 
fenheit der einzelnen Bücher des A. T. verfpreden 
. dürfen, wenn es auch einem Michaelis gelungen 
wäre, feine Einleitung ins U. T., die er mit dem 
fpeetellen Theil über die einzelnen Bücher deffeiben 
- begann, vollfländig zu bearbeiten. Jetzt haben wir 

Dagegen bloß zwey ſchaͤzbare Bruchſtuͤcke feiner For⸗ 
chungen, über den Hiob, den er dem Moſes als 
WVerfaſſer zu. vindiehren fucht ; und Über den. Pentas 
euch, den er nach feinem ‚ganzen Umfang, wenn 
‚gleich mis Annahme des — ſchriftlicher Quel⸗ 

— 884 len 
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len für die Geneſis, ebenfalls dem Mofes zus 
ſchreibt 8%). ‚Michaelis erfcheint Hier auf dem 
Standpunet des hiſtoriſch-dogmatiſchen Forſchers; 
und als Solcher liefert er manche intereffante Unter⸗ 
fuhung / um feine Meynung wahrtſcheinlich ju mas 
chen. "Aber bey’ feinen einfeitigen hiſtoriſch⸗ dogma⸗ 
tiſchen Forſchen, bey weniger freiem Blick, geringer 
rer Bekanntſchaft mie ‚denn Geiſt und az 
der alten Welt, und weniger poetifchem'Geift, ats 
an feinem Schüler Eichhorn bemierflich war, ver 
mochte er fich in feinem ‚Alter, ſelbſt bey wiederholt 
' angeftellten Unterſuchungen, nicht mehr zu 
freieren Anſichten zu erheben. — Andre fpeciellere Eh 
oͤrterungen über einzelne Bücher des A.IE., welche 
fouft noch der forfihende Geift des Zeiralters im Kauf 
unfeer Periode herbeigefuͤhrt hat, finden’ billig: bey 
der Muſterung der ſpeciellen exegetiſchen WB des 
Zeitalters ſelbſt eine dankbare Erwähnung! Im“ 


Berdient es num dem Zeitalter ‚zu einem. — 

sen Lobe angerechnet zu werden, daß es Diele e in⸗ 

leitenden Unterfuchungen über das X, X. mit 

jo viel. größerer „Weharrlichfeit uud er} viel 0 

derm Blick, ſortzufuͤhren ſuchte je, länger Mile 

Catp;ov’8 Zeiren aus der Acht gelaffen „waren; 

muß es ihm unſtreitig zu einen ‚nicht geringern- ii | 

angerechnet werden ‚- Daß; es auch ‚die ſo lange, 

zu ſehr vernachläfligten Apofroppen, Des 

feiner Aufmerkjamfeit mehr empfohlen iepn ließ. 

für diefe Bhcher war nqch vbent — IV. in f 
ug Fuir mn 


9) 8. D. Rei sennach Sa 
vr. ten des ehe Des erſten Theile, we 


Eini a 
5 anbot ie ; —* re ill „fe & 
blioth. 1,3. 8.430 1,4. ©. 545, 


ir 
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Mote 68.] nicht weiter vorgegrbeitet. Bloß Corrodt 
hatte uͤber fie. einige belehrende Winke gegeben *). 
Auch hier alſo hatte Eich horn noch“ Lorbeern ein⸗ 
zuernten. Freilich nicht fo ‚fehracon amore, als bey 
den kanoniſchen Büchern des: A. ©, wie die Vor⸗ 
rede anzudeuten ſcheint, aber doch nicht weniger mit 
gruͤndlichem Flelß, unternahın‘ Er. eine: vollſtaͤndige 
allgemeine, und: oorzüglich ſpeeielde Einleitung 
in dieſe fogenannten «ap ofryphifhen Bücher, 
uw’ dadurch. den :Uebergang zu einer Einleitung 
ins N. X, die amſern Zeiten angemeffen wäre, zu 
erleichtern; wie überhaupt, um durch. Erleichterung 
des: Studiums dieſer merfwürdigen literariſchen Mefte 
des ſpaͤtern jüdischen Alterthums auf ihren Gebrauh 
für das neute ſtamenthiche Studium. vorzubes 
reiten; und zugleich um Diefe oft ſo falſch beurtheil⸗ 
ten Schriften nach ihrem literariſchen, hiſtoriſchen, 
philoſophiſchen und aͤſthetiſchen Werth gehörig zu wuͤr⸗ 
digen 20). In dem allgemeinen Abſchnitt wird, 
um. mich der Worte des Verfaſſers ſelbſtzu bedie⸗ 
nen 25), ſo viel von der Geiſtesumkehrung der. Ju⸗ 


den im Exil und nach dem Verfluß deſſelben beige⸗ 


bracht, als man zu den Unterſuchungen uͤber den 
Inhalt, die Beſcaffenben und den Werih der Apo⸗ 
kryphen 


| ss), Beleuchtung der Sefhicte des judiſchen und chrifilte 
chen Bibelkanons Bd. 1. Zwette Abtheilung. Von den 
apokryphiſchen Buͤchern des A. T. S. 116-152. 


a. 2 Einleltung in die apokryphiſchen Schriften des Alten 
Zeftamentd. Bon IJ. G.Eich horn. ‚Leipiig. 1795584 
‚&.1-28,ift-von den Apofrpphen des A. T. Überhaupt 

sg geredet; ©.28. bis zu Ende folgt die fpectelle Eins 
leitung‘in jedes einzelne apokryphiſche Buch. Vergl. dee 

MB erfälfers Erklärung S. V. f. der Vortede. 


* 


*5 Eich horu's Bibliothek VII, xX. S. Isrf. *17 
* Ss5 


650 Vierte Per. Bierter Abſchn. Erſte Abthl. 


rryphen gegenwärtig haben muß, um das Entſte⸗ 
ben des Geiftes und Charafters, der, in diefen Buͤ⸗ 
chern angertoffen wird, zu begreifen. Es wird kürze 
lich angedeuter, was: zur Gelchichte des Urſprungs 
Diefee Bücher überhaupt, ihrer Sammlung als eines 
Anbangs der LXX., und ihrer Linterfcheidung von 
den fanonifchen Büchern des U. T. gehört; und 
es wird im Allgemeinen an die Verſchiedenheit ihrer 
Urheber, wie an die Verſchiedenheit ihrer Bes 
fchaffenheit und ihres Inhalts, wiefern fie entwes 
der moralifchphitofoppifchen,, oder hiſtoriſchen In⸗ 
balts, oder bloße. Dichtungen: find, - erinnert. In 
dem fpeciellen Theil wird von jeden einzelnen Apo⸗ 
kryohon fo ausführlich gehandelt, als es nörhig ſchien, 
um einen beftimmten Begriff von feinem Verfaſſer, 
und, wenn es urfprünglich in hebräifcher:. Sprache 
abgefaßt war, auch von feinem Weberfeßer, von feis 
rem Waterlande, feinem Inhalt, feinem Geift und 
Charakter, und der Schäßung, ‚die es in den Ältern 
Zeiten genoffen hat, zu geben. Bey den’ wichtigern 
Stücken ift die Unterfuhung ausführlicher; ben den 
unwichtigern kuͤrzer; aber doch auch da fo umfaffend; 
daß fie zu einem vollftändigen und beflimmten Begriff 
über diefelben verhelfen fann. Won den Reſultaten, 
welche ſich aus dieſen Eichhorniſchen Erörteruns 
gen ergeben, mögen allein folgende zum Beiſpiel Dies 
nen. Das urfprünglich hebraͤiſch abgefaßte Sittens 
buch Jeſus, des Sohnes Sirach, fheint ins Jahr 
180. vor Ehriftus Geburt zu fallen; Die griechifche 
Weberfegung durch Deſſen Enkel ins Jahr. 13 1. vor C. G. 
Das ganze Werk fcheine eine Sammlung mehrerer 
fchriftlichen Auffäge des jüdifchen Weiſen, aus vers 
fchiedenen Zeiten feines Lebens, zu feyn, und feiner 
Defonomie nad in drey Bücher und einen Beſchluß 
zu 
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zu zerfallen. Es hat im Lauf der Zeit manche frem⸗ 

‚de Zufäße erhalten. — Das Bud der Weisheit 
beſteht, im feiner jegigen Geſtalt, aus zweh gan 
bererogenen Thellen, Die urfprünglich nicht beſtimmt 
waren, ein Oanzes auszumachen. Der erfte Theil 
giebt einen Begriff von der Miſchung althebrätfcher, 
platonifcher, nnd andrer aus Ober-Afien ſtammender 
Begriffe, wie fie fich bey einem aͤghptiſchen Philoſo⸗ 
phen finden mußten. Der andre Theil beichäftige 
ſich mis moraliihen Betrachtungen über die alte ber 
bräifhe Geſchichte. Der Verfaffer des Werks: bleibe 
gänzlich unbefaunt;: kann aber faum ein Jahrhundert 
vor Ehriftus gelebt haben. — Die Bücher ber 
Makkabaͤer find nicht nah dem Inhalt, ſondern 


‚mach der Zeit ihrer Bekanntwerdung geordnet; ſonſt 


‚würde das Dritte Buch den erften, das erfte' dei 
dritten Platz befonmen haben. Das erfte Buch, 
welches urfprünglich bebräifch gefchrieben war, uns 
aber bloß in einer griechifchen Ueberſetzung aufbehals 
en iſt, fcheine geraume Zeit nah dem Jahr 235. 
vor E. ®., aus recht guten Quellen, abgefaßr zu feynz; 
Das zweite Buch, weldes in zwe y Haupttheile zer⸗ 
fälle, zwey voratgefchichte Briefe, und. das Haupt: 
buch, welches. ein Auszug aus Jaſon von Cyrene 
iſt, der nicht vor 161. vor C. G. gebläher haben kann, 
enthäte gut begründete Facta, die aber mit vielen 
muͤndlichen Weberlieferungen vermiſcht, nach 

falſchen rhetoriſchen Geſchmack eingekleidet ſind; 
dritte erſt ſehr ſpaͤt abgefaßte Buch erzaͤhlt bloße 
Volksſagen, Deren wahre Grundlage ſich Saum 
mehr von den vielen Zufägen det Tradition unter, 
ſcheiden läßt, Das Mämlihe gilt vom: Bude 
Judith. — Der apokryphifche Efras, der 
‚dem geößern — un eine — des hanos 
en den 
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sifhen, Buchs Efra und eininer Kapitel der 
Bücher’ der Chronik und des Nehemias ift, 
hat hiftorifhen Werth. — Das Bud) Tobias ent 
Hält feine wahre Gefchichte, fondern eine Dichtung. 
— Diefe lehrreihe Ausführung der. von. Eihhorn 
felbft vorzüglich aufgefundenen, oder Doch durd Ihn 
zu größerer. Klarheit erhobenen Reſultate, ‚für deren 
Auffindung faft bloß. durch Michaelis: in Anfehung 
des erften, durch Paulus in Anſehung des zweiten 
Buchs: der Makkabaͤer, und durch Trendelens 
burg in Anfehung Des. avokryphiſchen Eſtas 
sorgearbeitet war ??), gewinnt noch zulegt'nicht wer 
mig Durch die gelegentliche Hinweifung auf das Vers 
aͤlmiß dee einzelnen Apokryphen zu den Schriften des 
M. T., und auf ihren. Gebrauch für dag Studium 
Derfelben. . Billig urtheilen wir alſo, daß auch Diefe 
Eichhorniſche Schrift dem lange gefühlten Bedürfs 
niß einer. volltändigen Einleitung in: Die altte⸗ 
ſamentlichen Apokryphen, fofern foldhe zwar 
nicht alle Probleme vollfommen loͤſen, aber Doch die 
hauptſaͤchlichſten Probleme andenten, und eine ınögs 
lichſt befriedigende Loͤſung derſelben verſuchen ſoll, in 
mehr als einer Hinſicht vollkommen Genuͤge leiſtete. 


»Endlich ward auch noch eine hiftorifchseres 
getiſche Einleitung ins M. T. ein Gegenftand 
der befondern Aufmerkſamkeit unfrer Schriftforfcher; 
und zwar zu einem fo viel Babe Gewinn für die 

Kiffen» 


“3 D: Michaelis deutfche uederſebung des erſten 
ass der Makkabder mit Anmerkungen. Coblenz. 
ö a 78 run Demerkungen über das zweite 
„7 7 der, wet finden ſich in Eihhorns Bir 
a 3f. ed eat g ‘ — 

ung e den apokryphiſchen Eſr as findet 
q: 53 ebendaſelbſt ©. 178 f. ſa ſ 
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Wiſſenſchaft, je weniger durch die: duͤrftigen Vorar⸗ 
beiten eines Pritius und Andrer [Bd. IV. S.420f.] 
vorzüglich für Die ſpecielle Einleitung ins N T. bis 
dahin geleifter war. Michaelis, der ſich um die 
kritiſche Einleitung ins N. T. ein fo ausgezeicht 
netes Verdienſt erwarb [S.444. Möte 57.], behaup⸗ 
ger auch hier einen nicht weniger ehrenvollen Rang . 
wenn gfeich- nicht felten gewiſſe dogmatiſche Ruͤckſich⸗ 
sen ihn mischten verhindert haben, fich ganz zu dem 
Standpunct eines bloß hiſtoriſchen Forſchers zu 
erheben. Doch dürfte man Hier zugleich im Allge⸗ 
meinen bemerfen, daß, wenn gleich auch ‘im dieſen 
hiſtoriſch-exe getiſcchhen Unterfuchungen eines Mis 
chaelis über das N. T. das. Beſtreben unverkenn⸗ 
bar ift, ben jeder neuen Mufterung derfelben für eine . 
neue, Ausgabe feines Werks dieſen Unterſuchungen, 
mie fletee Hinſicht auf neu angeregte Puncte, eine 
reichere Fülle zu ertheilen, dennoch das Fortſchreiten 
mit ſeinem Zeitalter, und das Aufgeben gewiſſer Ueb⸗ 
lingsmeynungen gegen andre, Die haltbarer ſcheinen, 
bier nicht fo bemerklich iſt, als bey den von ihm ge⸗ 
wauer erforſchten Puncten einer — Tin 
leitung. 


Wie mannichfaltig auch zunaͤchſt in dem allges 
meinen Theil diefer Hiftorifch :eregetifchen Unterfus 
chungen, denen man freilich eine fuftematifchere Aus 
ordnung und eine bequemere Ueberſicht wuͤnſchen 
möchte, die angeregten Puncte der Unterſuchung find, 
indem hier die Frage: ob die Schriften des N. X. 
erdichtet ſeyn koͤnnen, gelehre und vielfeitig erörtert, 
indem die Sprache des N. T. nach ihren individuels 
len Eigenheiten ausführlich charafterifire wird, und 
indem noch wegen der Anführungen des A. T. e 

; no M. . 
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MM. T. eintge belehrende Winke ertheilt werden 93): 
dennoch ift es ein weſentlicher Mangel, daß hier,’ 
ſelbſt in der neuften Ausgabe, im welcher das Werk 
- fonft ſo manche Umänderung erfahren hat, die Frage, 
den neuteſtamentlichen Kanon, deſſen Urs 
fprung und Gefchichte.berreffend, fo ſehr unbefriedis 
gend beantwarter ift. Denn hier wird noch, ohne 
Daß die Vieldeutigfeir des Worts Kanon bemerfe, 
und obne daß auf Semlerifhe und Eihhormis 
fh e Ideen über den Kanon, die fi leicht auch aufs 
M. T. anmenden tiefen, Ruͤckſicht genommen ift, 
nicht ſowohl biftorifch , als vielmehr bloß theologiſch, 
angegeben: diejenigen Bücher, von denen wir glaus 
ben: fie feyn von Gott eingegeben, nenne man kano⸗ 
nifh 2%). Dagegen wird nun, ftart aller weitern 
biftorifchen Erörterungen über den Kanon des M. T., 
feinen Urfprung und feine endliche Feſtſetzung, Die 
tehre von der Inſpiration der neuteflamentlichen 
Schriften mehr theologifch, als eregerifch, und für 
‘eine Einfeitung ins N. T. offenbar zu ausführlich, 


amd dennoch nicht zur völligen Befriedigung, erörtert: 


Deſto befriedigender und reicher an neuen Reſultaten 
ı waren Chriftian Friedrih Webers, Predigers 
im Würtembergifchen ꝰ8), und des von ihm gang - 
unabhängigen Corrodi teinhiftorifche Unterfuchuns 

gen 


93) Wergl. Michaelis Einleitung im die göttlichen Schrifs 
ten des Meuen Bundes. I. 1- 267. der vierten Ausgabe. 

9) Mich aelis a. a. O. ©. 73 f. Vergl. dagegen bie 
Erinnerung bey Marſh I. 20f. 

9%) Beiträge zur Geſchichte des Neuteſtamentlichen Ras 
nons von Chrifttan Friedrich Weber. Tübingen, 
1791. Aus diefer lehrreichen Schrift kommen hier vorzügs 
lich die dritte, vierte und fünfte Abhandlung, und - 
dis angehängten kurzen Saͤtze über den Kanon in Betracht. 
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gen uͤber die allmaͤhliche Bildung. und endliche, ſeht 
paͤte Feſtſetzung des neuteſtamentlichen Ka⸗ 
nons, über das Schwanken der alten Kirchenvaͤter 
"in Anfehung der Bücher, die zu-diefem Kanon ger 
hören, über die Urſachen, die entfchieden haben, ob 
ein Buch zum Kanon gehöre, oder nicht? u. dgl.” °% 
Und fo viel leichter war .nuf die klare Auseinanderr 
fegung ſowohl der verfchiedenen Begriffe des Worts 
Kanon, als des Reinhiſtoriſchen über Die Enıs 
ftebung des nenteftamenslihen Kanons, über 
die verfchiedenen Beftimmungen und die endliche Felle 
ſetzung deffelben, und über den Einfluß, den Diefe 
Urrheile der alten Kirche auf unfre Begriffe vom 
kirchlichen Anfehen der chriftiichen Nelintonsurfunden 
behaupten; wie fie Haenlein ausführlicher gege⸗ 
ben 7), und zulege Schmide in moͤalichſter Kürze 
mitgetheilt har ?%). Erſt durch diefe Weberſchen 
und Eorrodifchen Erörterungen, und durch Haen⸗ 
Teiu’ 6 einleuchtende Darftellung, ift der Lehre vom 
/ nei 


96). Verfuch einer Beleuchtung der Geſchichte des juͤdiſchen 
und chriftlihen Bibelkanons. Zweites Bändchen, wel» 
ches Beleuchtungen der Geſchichte des chriftlichen Kas 
none enthält. Halle.’1792. Zweite Abtheilung. Von des 
nen Büchern des N. T., welche in den erften Jahrhun⸗ 
derten von der Larholiihen Kirche allgemein anerkannt, 
oder zum Kanon des M. T. gerechnet worden, ©. 130- 
222. Dritte Abtheilung. Von denen Büchern des N. T., 

welche in den erflen Jahrhunderten in der katholiſchen 
Kirche nicht allgemein angenommen, fondern bezweifelt 
worden. ©. 223-352. Berg. 8.394. . e 

97) Haenlein’s Handbuch der Einleitung in die Schrifs 
ten des N. T. Th. l. ©. 334 f. der zweiten Ausgabe, 
Vergl. Deffeiben Lehrbud der Einleitung in die Schrif⸗ 
ten des N. T. für Alademieen und Symnafien. ©. 141 f. 


o2) J. €. €. Schmidt's hiſtoriſch⸗ kriti 
| ar 3.1 ©,7f. re a 
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neuteſta mentlichen Kanon, Über welche feilich 
Sem ber ebenfalls ‚eine genauere Unterſuchung zuerſt 
angeregt hatte, eben bey einer beſtimmtern Modiſi⸗ 
eation der Semlerſchen Behauptungen, ein aͤhn⸗ 
liches Licht aufgegangen, als Eichhorn ſchon fruͤ⸗ 
her uͤber die Lehre nom altte ſtamentlichen Kanon 
verbreitet hätte, a ji 
24 1 J. . 5 4 LEER 
Befriedigender waren dagegen die übrigen Princie 
der Kiftorifch zeregetifchen ‚Uinterfuhung in der Mi 
chaelis ſchen Einleitung. abgehandelt, Nämlich der 
ganze: zweite, Theil des Werks, der fih mit ber 
fpecielten Einleitung in die, einzelnen Bür 
her des N. T. beſchaͤftigt, iſt eben ſowohl ein, 
gregat der mannichfaltigſten Fotſchungen über Petſoſ⸗ 
ſer, Zeitalter, Urſprache, erſte Leſer und utſpruͤngliche 
Berimmung einer neuteſtamentlichen Schrift, als ein 
Repertorium aͤlterer und neuerer Meynungen uͤber 
dieſe zum Theil ſehr beſtrittenen Puncte, wobey etwä 
bloß einige der neuſten Hypotheſen uͤbergangen wer⸗ 
den 29). Bey den Evangeliſten, wobey Mi⸗ 
chaelis die aͤltern Harmonieen kritiſirt, aͤußert 
er ſehr gemaͤßigte Grundſaͤtze uͤber ſolche Veteini⸗ 
gungsverſuche; und wage ſelbſt einen neuen Verſuch 
einer Harmonie der Evangeliften, oder vielmehr einer 
gabellarifchen Zufammenftellung und Anordnung der 
von ihnen erzählten Begebenheiten, der zwar auch 
niche überall ganz befriedigt, aber doch geringern 
Schwierigkeiten ausgeſetzt iſt, als manche frühere 
Verſuche. Wegen der vielfältigen gar. zu auffallen»- 
. deu 


99) Hieher gehört von der Michaeltisfhen Einfeitung 
"der ganze zweite Theil. &, 875. bis zu Ende. Die 
Bemerkungen -über die Harmonie der Evangeliſten Fins 
den fih S. 885 f. Micharlis eigne Harmonie S. 902 f. 
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den Uebereinftimmund ber dreh erften Evangeliften, 
feröft im Ausdrück, ſchlaͤgt er die Ansfunft vor: daß 
früber, ‘als die drey Evangelia gefchrieben ſeyn, oder 
wenigſtens Matthaͤus Evangelium griehifch übers 
feßt fen, ſchon andre apokryphiſche Evangelien ges 
ſchrieben geweſen; mo diefe num eben diefelbe Sache 
richtig hatten, habe ſowohl tufas, als Markus, 
ls Marthäus Üeberfeger, den Ausdrud aus ih⸗ 
nen beibehalten, daher ihre oft fo genaue Zufanıs 
menftimmung! Sonft bemüht er fich eifrig, Die 
Meymung geltend zu mahen, dag Matthäus, der 
eine vom Zoͤllner fevi verfchiedene Perfon ſeyn foll, 
fein Evangelium Hebräifch gefchrieben habe; Daß 
es aber fpäter ins Griechiſche überfeßt fen; daß 
Das hebräijche Evangelium des Matthaus zuerft 
abgefaßt ſey, darnach Lukas, darnach Marfus 
eſchrieben habe, und darnach endlich die griechis 
| * Ueberſetzung des Matthaͤus abgefaßt fey. 
Beim Johannes ſucht er ausfuͤhrlich darzuthun, 
daß dieſer in feinem Evangelium ſowohl die Gnoſt i⸗ 
fer, und beſonders Certuth, als die Johanness 
jünger beftreiter; auch zeigt er das Wahrſcheinliche 
der Meynung, daß Johannes unter den Evanges 
liften zuleße aefchrieben habe. Ben der Apoftelges _ 
ſchichte verfucht er eine chronotogiihe Beſtimmung 
und Anordnung der Begebenheiten, um darnach die 
einzelnen Umftände fm Leben des Apoſtels Paulus 
en zu ordnen, und dann nah Wahrfchetnliche 
eit die chronotoniihe Ordnung der Paulinifhen ' 
Briefe zu beſtimmen. Unter diefen wird der Brief 
andie Galater als der erfte, der zweite Brief 
an Timorheus, der in einer zweiten römifchen 
Geſfangenſchaft des Apoſtels gefchrieben fen, als der. 
legte betrachteteVom Brief an die Epheſer 
Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. Tt wird 
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wird behauptet: er ſey zwar wirklich an die Eohe 
fer, ‚aber, auch an die faodicener, und an mehs 
rere andre Heinaflacifche Gemeinen gefchrieben. Dem 
Brief an die Hebräer, oder an hebräifche Chris 
ften in Jeruſalem, wie in Paldflina überhaupt, bey 
welchen es unentſchieden bleibe, ob Paulus, Vers 
faſſer ſey, wird eben, wie unferm Matıhäus, ein 
hebräifches Original pindicirt, wovon wir nur die 
ariehifche Ueberfegung baden. Beim Brief 
Safobus wird die Mennung nicht. entfcheidend bes 
bauptet, aber zur Wahrfcheinfichfeit erhoben, daß 
Jakobus, ein Sohn Joſephs aus ber erften Ehe, 
alſo ein Halbbruder Jeſus, Haupt. der Gemeine zu 
Serufalem, ihn abgefaße habe. Aber in diefem Fall, 

wenn Diefer, ein Michtapoftel, nicht aber Einer der 
beiden Apoftel Jakobus, Verfaſſer feyn foll, ift 
unferm Kritifer die göttliche Eingebung und das fas 
nonifhe Anſehen dieſes Briefes verdächtig, Der 
zweite Brief Petrus wird als aͤcht und fanos 
nich anerfannt. Beim Brief Judas, in deſſen 
Inhalt Michaelis fo viel Bedenkliches finder, urs 
sheilt er fo: hat Judas der Apoftel ihn gefchrieben, 
fo. müfien wir ihn als görlih und fanonifh annehs. 
men; bat aber, wie fehr wahrfcheinlich ift, ein vom 
Apoftel verfchiedener Halbbruder Jeſus ibn gefchries 
ben, fo haben wir feine Urſache, ihn für göttlich and 
fanonifh anzunehmen. Vom erften Brief Jos 
- bannes wird behauptet: er fey gegen Gnoftifer, 
Befonders gegen Cerinth und feine Anhänger, und 
zugleich gegen Doketen gerichtet. ‘Die Unächrheit 
von ı Sob. V, 7. wird mit Gelehrſamkeit und Uns 
befangenbeit Dargerhan. Bey der Apofalnpfe ends 
lich verfaͤhrt er bloß ffeptifh, und beurtheile die vers 
ſchiedenen Meynungen über eh if aber offenbar 
I’ x \ ‚au 


% 
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zu einfeitig in-feinem Aasſpruch daß er die Goͤttlich⸗ x 
keit und das kanoniſche Anſehen derfelben dann allein 
vertheidigen fönne., wenn: Johaunes noch unter 
Mero- feine Offenbarung gefeben habe, wo fie dan 
wirkliche Weiffagungen enthalte; daß er beide aber 
wir der ſonſt gay nie unwahrſcheinlichen Annahme: 
dag die Apofalypie erft in. Domitian’s Zeiten 
geböre , auf feine Weife zu vereinigen wiſſe. — 
Abftrabiren wir nun von folchen. und Ähnlichen Mis 
- haelisfhen Ideen, die eine ganz freie bIoß hiſto⸗ 
rifhe Forſchung bey ihrem Urheber verhinderten; fü 
muͤſſen mir geſtehen, daß dieſe fpecielle Einteis 
tung außer dem pro und contra, welches fie faſt bey 
jedem einzelnen Buch des N, T. zu überlenen giebt, 
auch ‚noch dadurch, vorzüglich ben den. apoſtoliſchen 
Briefen, überaus lehrreich wird, ‚daß fie fomohl über 
die Beichaffenheit und die Verhaͤltniſſe der einzelnen, 
ehriftlichen Gemeinen,, ‚an ‘welche gefchrieben ward, 
als über die Grundfäge, die unter ihnen herrichten, 
als auch über den Hauptinhalt der einzelnen Briefe, 
manche treffende Bemerfung binzufügt, die noch im⸗ 
mer Aufmerffamfeit und Prüfung verdient. Manche 
Reſultate harte Michaelis allerdings durch dieſe 
fpecielle Einleitung entfcheidend herbeigeführt; 
andre hatte er wenigftens durch fein pro und ‚contre 
mehr vorbereiter ,; und in Anſehung noch andree 
Puncte harte er mit Unbefangenheit die Unterſuchung 
angeregt; und durch dies Alles hatte er fih, auch 
bey diefer fpeciellen Einleitung, wo man freis 
lich einzelne Punete mit größerer Kürze und Praͤciſion 
behandelt wünjchte, ein bleibendes Verdienſt erworben! 


: Mehr oder weniger ſchloſſen ſich num die folgen⸗ 
* sr welche entweder eine vollſtaͤndige 
Tt 2 biſto⸗ 
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hiſtoriſch exegetiſche Einleitung ins N. . verfachten, 
oder nur einzelne Beiträge zu derfeiben lieferten, am 
Diefe Michaelisfchben. Unterfuhungen an. Es bes 
darf bier bloß eines Winks, wiefern fie den Mich ae⸗ 
Tiefen Reſultaten beiffimmmten, oder Diefelben ans 
ders modificireen. Corrodi, der fi in feinen Er⸗ 
Örterungen über den neuteftamentlihen Kanon 
über. jedes einzelne Büch deſſelben ansführlicher vers 
breitere, acceptirte Die Michdelisfhe Vorſtellung 
von einem urfprünglich Hebrätfch gefchriebenien Evans 
delium des Matthaͤus; und argumentirte num, 
. daß der griehifhe Matthaͤus eine Mecenfion 
Wer vielmehr eine‘ Ueberſetzung deſſelben, Marfus 

ein Auszug deſſelben fey, und Lukas Aufjag einige 
Stücke deffeiben enthalte, und daß in diefem Schöpfen 
Aus einer gemeinfchaftlihen Duelle der Grund der 
 Hielfältigen Zufammenftimmung Diefer drey Evanger 
Hiten zu fuchen fen 1003. Er erflärt ſich aber ent⸗ 
ſcheidend gegen die Mihaelisfche Hypotheſe, daß 
auch der. Brief an die Hebräer foll urſpruͤnglich 
hebrätfch gefehrteben feyn 2). — Marfp, der 
auch den hiftorifchzeregetifchen Theil der Mis 
chaelis ſchen Einleitung, eben wie den kritiſchen, 
mit mannichfaltigen ergänzenden und berichtigenden 
Aumerfungen begleitete, unterwarf ſowohl den Mir 
chaelis ſchen Berfuch einer Harmonie der Evangeli⸗ 
ſten einer firengeren Kritif, als er Michaelis Nach⸗ 
richten von den frühern Harmonieen mit berichtigen: 
den und bereichernden Bemerkungen verfaß a): * 

zuͤgli 


200) Corrodi a. a. o. Zweites Sing . 149 
vor zuͤglich 152. | 

, HM Eorrodia.a.d. ©.235 f. 

N — Marfh, [®, 45. "Note ei — 


— 
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zuͤglich aber fuchterer das vom Mic aetis aufgeſtellte 
Problem wegen; der oft fo genauen Zufammenftims 


muung der drey erſten Evangeliften ,. wofuͤr Dieſer zur 


gleich eine eigne Loͤſung verſucht hatte, in einer aus- 
fuͤhrlichen Abhandlung, Die von nicht geringem Scharfe 
ſinn, ausgebreiterer Gelehrſamkeit und reicher Bele⸗ 
ſenheit zeugt 2), auf feine eigne Weiſe zu loͤſenEt 
nimmt nämlich, nach einer genauern Wuͤrdigung au⸗ 
drer aͤlterer und neuerer Hypotheſen zur Loͤſung jenes 
Problems, vorzuͤglich die Hypotheſe von einer ger 
meinſchaftlichen Urſchrift, welche alle drey 
Evaugeliſten ſollen benutzt haben, in Schuß; eine 
Hybotheſe, welche ſchon Semi er gelegentlich ans 
gedeutet, und Gotthold Ephraim Leſſing ſchon 
noch früher, und mir größerer Beſtimmiheit, aufge⸗ 
ſtellt hatte; Die nachher von Auguſt Hermann 
Niemeyer, Profeffor der Theologie und Dbercons 
fiftortalrach und nunmehrigem Canjler zu Halle von 
‚Weber [S.654. Note 95], von zwey Schülern 
Eihhern’s, Heinrih Wilhelm Halfeld [f. 
3795.) in einer zu Göttingen. gefrönten Preisfhrift, 
und Johann Wilhelm Barrholomäus Ruß— 
wurm, und endlich noch von Eichhorn ſelbſt unter 
| | 0.0, VERS 


-  Rofenmällee Aderfegte "Anmerkungen zu Mid ae⸗ 
“146 Einleitung ind N. T. Th. J. S. 1- ILL, Ber 
merfungeh, die den allgemeinen Theil des Mich a e⸗ 
lisfchen Werks betreffen; und Th.1I. Göttingen, 1803. 
©.5f. 22f..39f. ald Bemerkungen über die Harmo⸗ 
nieen der Evangeliſten. 4. 
.. 9) Marfh a. a. O. Th. U. S. 33. und vorzüglid 
S. 135 331. Abhandlung über die Entflehung und 
‚ Abfaflung unferer erften drey kanoniſchen Evangelien. 
- Bon Herbert Marfb, 


*4 tg — — 


662 Vierte Pen; Vietter Abſchn Erſte Abthl. 


verſchledenen Modiflcationen dargeſtellt war 4); Der 
aber Johann Leonhard Hug, Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu’ Freyburg, ernftlich widerſprochen hatte # Py. 
Dieſe Hypotheſe modifieirie er nun auf folgende Weiſe, 
nachdem er die Schwierigfeiten andrer Modifieatio⸗ 
nen ins LUchtegeſetzt harte +): alle drey Evangeliſten 
haͤtten Abſchrifien Der gemeinſchaftlichen Hebräifchen 
oder ſiy vochaſdauſchen Urſchrift gebraucht; der bes 
braͤiſch ſchreilbende Mourt thaͤ uis, mir teoi eine Pers 
fon, Hätte die Materialien in hebraͤiſcher Sprache 
Gr ehe 
2—2 Te ! 


*)Vergl. Marſh ia O. S.154f. Naͤmlich Semler 
hatte dieſe Hypotheſe im Vorbeigehen aufgeſtellt in feis 
— Anmerkungen-zu Tomwnfon’s, Abhandlungen über 

Die bier Evangelien. Halle 1783. Bd. &.146 f. 221. 
290; Leffing in einem ſchon 1778. geſchriebenen Aufs 
t2yfaß Über dem Hefprung unſerer fahohifcheh Evangelien, 
in ſeinem theo logiſchen Machlaß. 2784 S. 45 f.: Nie 
2 Meyer in. feinem Programm: Canjetturae. ad illu- 
', ftraudum plurimoruib N. T. feriptgrum Rlentium de 
", primordiis vitae’ fefa Chrifti. Halae 1790. 4. p. 8 ſqu. 
Weber a. © S. 20uf. Hatlfeld in der comment. 
u. Me origine quatuor Evangeliorum:, et de, gorfum can 
iea -audtoritete. Gott, 1794. 4.: Rußwurm in der 
> deutfhen Bearbeitung feiner mit der Halfeldfhen 
‚zugleich ausgearbeiteten Preisfhrift: Unterfuchung über 
den Urfprung ber Evangelien des Matthäus, Mars 
tus, Lukas und Johannes, und ihre. fanonifhe 
Auctoritaͤt. Ratzeburg 1797 f.. Zwey Bändchen. 8; ende 

Mh von Eichhorn in feiner Bibliothet V, 5. S. 759- 
eh 996. Ueber die drey erften Evangelien. 
2b) Einfettung in .die ‚Bücher des N. T. Erftes Heft. 

Don 3. Leonhard Hug. Baſel 1797. Dieſes Heft 
erſtreckt fi bloß gu ie Eyangelien. Das äh 
der Hugfhen Vorfellung zu der" Hypotheſe der Vers 

° ; gheidiger des aramdifheh Urevangeliums tft angedeutet 

in St 4udlin’d Sötting. Biblioth. der'neueften theologis 

fhen Literatut V, 2. S.176fk 


4 e) Marfh a. 0.8} S. 284 f. 
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beibehalten; Markus und Lufas hätten fie ins 
Griehifche überfegt, hätten ſich aber zugleidy einer 
früheren griechifchen Weberfegung jeuer hebräifchen Urs 
ſchrift bedient; der griechifche Llebetfeßer des Mars 
thäus hätte dann“ fpäter Markus Evangeliuun, 
und, wo diefes Nichts mit Matthäus. Gemein 
ſchaftliches enthiele, Lukas Evangelium bey feiner 
Arbeit zu Hülfe genommen. Auf folhe Weife ließe 
fich ſowohl die große Harmonie der drey Evangeliften 
in fo vielen Stellen, felbft im Ausdruck, als die Diss 
armonie im Einzelnen, ſowohl in Yusdrüden, als 
Mebenumftänden,, am befriedigendften erffären.” 
Auf jeden Fall bleibe diefem Gelehrten das Berdienft, 
Die Frage wegen des wechfelfeitigen Verhaͤltniſſes der 
- deren erften Evangelien zu einander viel beftimmter, 
als Michaelis, erörterr, und eine der fcharfjinnigs 
ſten Löfungen jenes großen Problems verſucht zu has 
ben; wenn fie auch nicht überall, mit allen ihren eins 
jefnen' Modificationen, vollfommen befriedigen folk 
te. — Haenlein behandelte in allgemeinen 
Theil feiner Einteitung ins N. T. die Frage wegen 
der Authentie der neuteftamentlihen Schriften 
methodiſcher, und eben Dadurch eindringender und 
beftiedigender, als Michaelis °); und benußte füe 
diefe Unterſuchung auch die ausführlichen neuerlich 
Anternommenen Erörterungen über ‚Die Aechtheit der 
neuteflamentlihen Schriften von Johann Fries 
drich Kteufer, morin zwar die äußern und ins 
mern Gründe für die Aechtheit einer Schrift mie 
Gorgfelt gefondert, aber. Authentie und Intes 

Ä | gritaͤt 


5) Haenleins Handbuch der * ins. N. 2. 1. 
‚39-131. Lehrbuch u. ſ. w. ©. 18- 62. | 
- 84 
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grität einer Schrift zu wenig beſtimmt unterſchieden 
waren ©); Daher er nun auch dieje, fo wie jeue, fo 
viel forgfältiger unterjchied. . Vorzüglich verweilte en 
bey Unterfuchung der Authentie der ſogenannten Any 
tilegomeneu; ließ die dogmarifchen. Ruͤckſichten, 
die.noh Michaelis Gefichisfreis bey dieſer Frage 
nicht felten beengt hatten, dabey fahren; und ents 
ſchied als ein aͤchthiſtoriſcher Forſcher allein nach im 
nern Gründen, verbunden mit ‚hiftorifhen Zeugnifs 
fen 7). Auf folche Weiſe gelangte er zu dem Reſult 


sat, daß fih bey dem urfprünglich ‚griechisch. gen | 


fchriebenen Brief an die Hebräer die innern und 
äußern Gründe für Paylus nicht weiter, als zur 
Möglichfeit oder entfernten Wahrfceinlichfeit erhes 
ben fallen; daß Die Aechtheit des Briefes Jakobus, 
des Soßne Alphaͤus, eines Verwandten Jefus, 
eben fowehl, als fein apoſtoliſcher Urfprung,- nad 
den Gefegen der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit amm 
nehmen fey; daß die Gründe für die Aechtheit Das 
zweiten und Dritten Briefes Jobanneg übers 
wiegend feyn ; daß die Aurhentie des zweiten 
Briefes Perrus mic höchfter Wahrſcheinlichkeit bes 
hauptet werden dürfe, Die Auchentie des Briefes 
En Dagegen wrobiemarife BIN da ia ends 


% 


Ausfährlice- Unterfuhung der Stände für die Aecht⸗ 
heit und Glaubwürdigkeit der ſchriftlichen Urkunden des 
Chriſtenthums. Erfter Band. Bon: % Fr. Kleuker. 

—Leipz. 1793. Diefer erfte Theil -befcpäftigte fi "bloß 
mit den innern Merkmahlen der Aechtheit diefer 
Schriften Überhaupt; die folgenden Bände, melde über 
jede einzelne neuteftamentlihe Schrift eine befondre Uns 
terfuchung anftellen, ®d. II-V., erfchienen 1795 - 1798. 

Vergl. Thief Gelehrtengeſchichte. Th. II. ©.424f ° 

⁊) Haenlein’s Handbuch u. ſ. w. I. 131- 461. Leht⸗ 
buch u. ſ. w. — II0. 
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Sich die Authentle der Apo kal ypſe, die ohne dogma⸗ 
tiſche Ruͤckſichten allein als ein Werk der propheti⸗ 
ſchen Poeſie zu betrachten ſey, zu einem ſehr hohen 
Grad der Wahrſcheinlichkeit erheben laſſe. Die 
boͤchſte Glgubwürdigfeit des Inhalts der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, als etwas won der Authentie 
and Integrötaäht derſelben weſentlich Verſchiedenes, 
wird noch von Haen lein liberaler und befriedigen⸗ 
der, als von. Michaelis, erörtert, indem er Goͤtt⸗ 
lichfeit des. Juhalts, goͤttliches Anfehen, und Götts 
Uchkeit des Urſprungs dieſer Schtiften beftimmt unter⸗ 
ſcheidet 8), In der ſpeciellen Einleitung, fuͤr 
welche durch jene Fragen wegen der Authentle mehre⸗ 
zer in Anſpruch genommenen Schriften ſchon bedeu⸗ 
tend vorgearbeitet-war , ensfcheider er, faft ganz nach 
Eichborn, für die Annahme eines fprifch: chaldäis 
ſchen Urevangeliums, als einer Grundlage. unferer 
drey erſten Evangellen, weiches dann Jeder. der drey 
Kvangeliften nach. feiner Weiſe benutzt habes- für eis 
. men ‚bloß hiſtoriſch-dogmatiſchen, und gegen einen 
polemifhen. Zmest des Evangeliums Johan⸗ 
mess fürdie Annahme, daß anfer Den auf.uns-ges 
-fommenen: Pa ulimifhen Briefen, für welche bier 
‚eine von der Micha elisfchen in Etwas abweichende 
Ordnung verfuht wird, noch manche andre Wriefe 
Diefes Apoftels eriftirt haben, die verloren. gegangen 
find; für die Meynung, daß der fogenannte Brief 
san die Ephefer eigentlich ein Cirkelbrief an mebtere 
dem Apoftel noch nicht perföntich befannte Gemeinen 
geweſen fey; ‚gegen die Annahme, daß der Brief 
\ Ä am 
*) Haenlein’s Handbuch J. ©. 279-333. Lehrbuch 
©. 120-140, , 
Tt 5 | 
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an die Hebräer eine bloße Abhandlung, - Fein eis 
gentliches Sendſchreiben ſey; und endlich gegen die 
Mennung, daß fi die Gegner, die Johannes 
in- feinem erften. Briefe beftreiter, durch beflimmte 
Parteinamen, z. B. Gnoftifer, Cerinchtaner, 
u. derql. bezeichnen laſſen ?). Hat gleich der verdiente 
Verfaſſer gemöhntich nur das Beßte aus Andern, uns 
ger eignen Modifieationen, benutzt, ſeltner aber einem 
ganz eignen Weg verfucht: fo wird mam doch der reis 
chen Beleſenheit, der behurfamen Auswahl, der bes 
fcheidnen Würdigung verfchiedner Meynungen, det 
tiberalität dee Princtpien, wie der Maren and metho⸗ 
diſchen Art des Vortrags, wodurch Alles ein aͤcht⸗ 
wiſſenſchafliches Anſehen gewinnt, - volle Gerechtig⸗ 
keit widerfahren laffen muͤſſen. — Weniger darf 
hier ,. wenn von Fortſchritten der Wiſſenſchaſt die 
Medeift, Georg Friedrich: Griefinger’s, Kös 
niglich » Würtembergifchen Conſiſtorialraths und Präs 
laten zu Stuttgard, Einleitung ins N. T. in Ber 
trachtung kommen, da fie, ihrem Zweck gemäß, faſt 
allein das Beßte und Brauchbarſte, was bis dahin 
zur Einleitung ins N. T. geſchrieben war, in gedraͤng⸗ 
ter Kuͤrze, doch mir liberaler Beurtheilung, zufanis 
— — eben ſelbſt einen neuen Verſuch hin⸗ 
znzuſuͤgen ꝰꝰ). — | 

r : —— 4 5 Mehr 


9) Haenlein’s Handbuch der Einleitung in die Schrife - 

' ten des. N. T. Zweiten Theils Zweite Hälfte. Erlan⸗ 

gn 1800... Diefer ganze, Band „der die fpecielle 

> inteitung ehehäte, gehört hiher. Vergl. Haentein’s 
Lehrbuch ©. 303 - 540. - 

95) Einleitung im die Schriften bes neuen Bundes von 

+&eorg Friedrih Griefinger. Stuttgard. 1799. 

Vergl. über das Verhäleniß der Gtieſingerſchen zur 

Haenleinfhen Einleitung Stähdlin’s Bibllorhek 


a. a. O. ©.157f. - | 
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Mehr Eigenthuͤmliches hat uͤnſtreitig S him ode, 
| der zwar die allgemeihern Puncte einer biftorifchs 
exegetiſchen Einleitung ns M. T. nur kurz berührs, 
aber defto Hänger bei der fpectellen Einleitung in 
Die einzelnen Bücher‘ verwellt, und fih auf dem 
Standpunct eines bloß hiſtoriſchen Forſchers von 
Den frühern Unterſuchungen möglihft unabhängig zu 
erhaften ſucht 79). Dieſe Unterfuchungen, in wel 
chen er vorzüglich Die Gefchichte einzelner neuteftas 
‚ mentfihen Bücher ausführlicher, als feine Vorgäns 
ger, beleuchter, führen ihn auf folgende Reſultate: 
daß das von Marchäus hebraiſch abgefa 
Evangelium die gemeinfchaftliche Duelle unfrer drey 
- erflen- fanontfchen Evangelien fey; daß Fohannes 
bey Abfaſſung feines Evangeliums allein zum Zwei 
Hatte, die Meſſtanitaͤt Jefus darzuthun; daß aber 
fein erfter Brief vorzüglich gegen Doketen ges 
richtet Scheine 5; daß Lukas bey der Apoftelges 
Ich ichte außer dem bloß hiſtoriſchen Zweck noch zur 
Abſicht gehabt habe, den Apöftel Paulus gegen 
manche Vorwuͤrfe zu vertheidigen 5 daß mande 
Schwierigkeit in der chronologiichen "Anordnung Der 


Paulimiſchen Briefe wegfalle, und daß die Au⸗ | 


nahme einer zweiten tömifchen Gefaugenſchaft des 
'Apoftels ganz unſtatthaft erſcheine, fobald man atıs 
nehme, der zweite Brief an Timorheus ſey 
früher gefchrieben, als die Briefe an die Ephe⸗ 
fer, Koloffer und Philipper; daß der urfprüngs 
ch griechtſch gefchtiebene Brief an die Her 
Hräernah Wahrfcheinlichfeit von Barnabas abs 
"gefaßt ſey; daß tathoniſche Din nicht ſowohl, 

wie 
10) J. E. c. Shmidrs hiftorifch » kritiſche Einleitung 


MEN. T. Abtheilung f. vorzäglih ©. 20 bis zu Ende. 
Abtheilung I. ©. 1-29 | 


n * 
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wie man gewöhnlich glaube, Briefe an mehrere Ges 
‚meinen, Circularbriefe, feyn ſollen, fondern 
GSoriften, die zur Erhaltung und Weförderung der 
zechtgläubigen (katholiſchen) Lehre beitragen; Daß 
Jakobus, der Bruder Jefus, ein Sohn Jo— 
fepbs, ſchwerlich der griechiſchen Sprache fo maͤch⸗ 


dig gewefen, um den von ihm herrübrenden Brief in 


derſelben abzufaſſen, fondern etwa Jemanden zur 
Seite gehabt habe, der ihm denſelben ins Griechiſche 
uͤbertrug; daß beim Brief Judas fein hinlaͤngli⸗ 
cher Grund fey, ihn fuͤr unaͤcht zu halten, wahl aber . 


ben dem zweiten Brief Petrus, dem der Brief 
Judas einverleibt fen; Daß endlich das Anſehen der 


Apokalypſe zweifelhaft bleibe, . Möchte nun auch 
nicht jedes von dem forfchenden Verfaſſer aufgefiellte 
Meſultat fi zur unbedingteen Aunahme empfehlen: 
man wird doch außer den Bewelfen-von Selbſtſtaͤn⸗ 


digkeit der Forſchung, die bier überall angetroffen 


werden, auch noch die mancherlen gelegentlichen Winke 
‚über die Zeugniffe der Alten, die einzelnen menteftas 
mentlichen Bücher betreffend, eben fo belehrend finden, 
als die gelegentlich eingefchafteten Eroͤrterungen des 
Verfaſſers über die Apokryrhen des erften: chriftfis 


cchen Zeitalters, -und deren Verhaͤltniß zu unfern ka⸗ 


nontfhen Schriften; und man wird überall reichen 


«Stoff zu ferneren — — — gu 


wahr werden. 


Endlich die Eichhorn 6 € Einfeitung ins N. g, 
die mit dem-fpeciellen Theil beginne, fündige ſich 
‚als.einen Verſuch in dee hoͤhern Kritik am, die 
bis dahin an dem N. T. ihre Kräfte kaum verfucht, 
und ſich nur ſelten weiter gewagt hatte, als etwa, die 


Aechtheit der beiden erſten u des Maupins 
oder 
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oder des letzten Capitels des Joha unes in Anſpruch 
zu nehmen 11). So viel mehr iſt es zu bedauern, 


daß diefe Eichhorniſchen Forfhungen, die in Hins 


“eine mit umfaffender Gelehrfamfeit, reicher Beleſen⸗ 
heit, und feharffinnigen Combinationen ausgeführte 


— 


theſe und der ihr eignen Modificationen gegen die | 


fiht auf höhere: Kritif eben fo wichtige Reſultate 
erwarten ließen, als die Forſchungen über das U. T. 
berbeigeführt harten, bis dahin bloß ſich auf die Drey 
erften Evangelie metſtrecken 12). Sie enthalten 


Darftellung der Hypotheſe von einem aramäifch abs 
gefaßten Urevangel tum, welches als die gemeins 
fchaftlihe Grundlage jener dren Evangelien zu berrachs 
sen fen; zum Theil mit den nämtithen Worten, mit 


welchen der Verfaſſer ſchon zehn. Fahre früher eine 


Analyje der drey Evangelien zur Wiederherftellung 
des Urevangeliums verfucht hatte IS. 662. Note 4.]; 
zum Theil mit einigen Rechtfertigungen ſeiner Hypo⸗ 


Marſhiſchen Bemerkungen, und die Marfhiſche 


Modification dieſer Hypotheſe IS. 66 f. Note 3.4.0.) 


Doch wird hier noch durd eine ausführliche gelehrte 


Unterſuchung über die älteften Evangelien übers 
haupt, 


- 


Moehtere Schriftſteller, welche nah Williams 
Vorgange die Aechtheit der beiden erſten Capitel des 


Matıhäus beſtritten haben, find angeführt in an 


horn's gleich aufzuführender Einleitung ins, N. T 

©. 426. Note e. Berg, Eihhorn’s ——— IK 
4. S. 699. Die Aechtheit des legten Gapitels des Jo⸗ 
hannes iR vorzüglich ivon Poulws in Anfpruh ges 

nommen im. Neuen Repertorium für bibl. u. morgens 

land. Lit. II. 327 f. 


‚ #2) Einleitung in das Neue Teftament. Bon J. ©. Eiche 
horn. Erfier Band. Leipzig. 1804. Auch unter dem 
— J. G. ang and Schriften. — 

and. 


* 


J 


670 Vierte Pers Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


haupt, welche bey den kirchlichen Schriftſtellern dee 
beiden erſten Jahrhunderte vielfältig vorfommen, und 
zu unfern fanonifchen Evangelien in einem nähern oder 
entferntern Verhaͤltniß ſtehen "3),.. dieſe Hypotheſe 
mehr begruͤndet, und auf die. Ausführung derſelben 
vorbereitet. Und es wird , nachdem die einzeinem 
Theile forgfältig unterſchleden find, welche" alle drey 
Evangeliften nach Benugung jenes Urevangeliums ges 


meinſchaftlich, oder weiche nur Zwey unter ihnen has 


ben, oder nur Einer unter ihnen allein hat, noch 
von jedem Evangelium befonders geredet. Hiebey 
wird dem Evangeliften Marıhäus, der ben ‘Bes 
nutzung jenes Urevangeliums, welches er berichtigte, 


urſpruͤnglich Hebräifch oder aramıäifch gefchrieben 


— 


abe, nach genauer kritiſcher Beleuchtung, mancher 
groͤßere oder geringere Theil unſers griechiſchen 
Matthaͤus abgeſprochen, und vielmehr auf die 
Rechnung des unbefannten fpätern Anordners gefchries 
ben, dem wir ‚das Evangelium in feiner gegenmärtis 
gen Form und feinem jegigen Umfang verdanfen. 
Don diefer fpätern Unordnung oder Weberarbeitung 
wird dann noch die Ueberſetzung des Ganzen ins 
Griechiſche unterfhieden. Markus griechifche 
Ausgabe des Urevangeliums wird, ohne daß Pe: 
srus ein Verdienſt um diefelbe haben könne, aus.eis 
ner Handſchrift abgeleiter, welche die Bereicherungen 


zweier verfchiedenen Eremplare des Urevangeliums im 


fih vereinigte. Die Mechrheit des Schluffes feines 
Evangeliums wird vertheidigt. Lukas bar nach dies 
fer Darftellung außer dem Urevangelium mit feinen 
allmählich erhaltenen Vermehrungen noch andre fchrifts 

liche 


. 23) Eihhorn a. a. O. 6. I- 147: J. on den diteften 
} Evangelien, 


d 
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liche und muͤndliche Quellen gebraucht. Endlich wird 
mit inſtruetiven Bemerkungen uͤber die drey Evange⸗ 
liften zufammengenommen, uͤber die vergeblichen Ver⸗ 
ſuche, ſie harmoniſch zu ordnen, und uͤber die fruͤhen 
Corruptionen ihres Textes, das Ganze beſchloſſen. 
Mag man nun die Vorſtellungsart des Verfaſſers im 
Ganzen oder mit gewiſſen Modifitationen acceptiren, 
oder mag man über Die Hauptſache anders denken; 
immer wird diefe Eich bornifche Schrift als ein claſ⸗ 
ſiſches Produer eines aͤchtkritiſchen Forichungsgeiftes 
die größte Aufmerkſamkeit und wiederholte uneinges 
nommene Prüfung verdienen 14); und immer wird 
aud) diejer fehäßbare Anfang. dee Eichhorniſchen 
umfaffendern Forfhungen über das M. T. den Wunſch 
volfommsen „rechtfertigen, daß ihr feharflinniger Urs 
heber fein angefangenes kritiſches Werk recht bald - 
enden möge! i 


| Unverfennbar ift es nach dieſer Derſtellung, 
daß, wenn gleich die hiftorifch:eregetifhe Eins 
leitung ins N. T. zuerſt Michaelis allein fo 
Dieles —— und eigentlich als ſein Werk anzu⸗ 


E ſehen 


14) Die Angriffe, welche dieſer erſte Theil der Eich⸗ 
horniſchen Einleitung ins N. T. in der Halliſchen 
Allg. 2. 3. 1805. Srüf 127-132. erfahren hat, find 
bekannt. Als Anologie der Eihhornifhen Vorſtel⸗ 
lung vom Verhaͤltniß des Evangeliums der Hebrder zu 


unfern kanoniſchen Evangelien, jedod mit eignen Mos . | 


dificationen,, kann folgende Meine Schrift betrachtet were 
den: Neue Unterfuhung über das Alter und Anfehen 

des Evangeliums der Hebrder, nah Eihhorn’s Eins 

|  Iettung ins N. T. und der Necenfion derfelben in der 
Halliſchen A. 2.3. Von Chriſtian Frievrih Ve 

x ber. Tübingen. 1806. Vergl. befonders, wegen der. 
dem Verfaſſer eignen Mo dification ber Eichhoruſchen 
Vorſtellung, ©. 113 f. 
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ſehen war, fie dennoch ſowohl durch die Marſhi—⸗ 
ſche Laͤuterung mancher Michaelisfchen Ideen, als 
durch Haenlein's ſyſtematiſchere Behandlung und 
liberalere Benutzung ſelbſt der neuſten Forſchungen, 
dis durch Schmides unbefangene und vielſeitige 
Etoͤrterungen über die Geſchichte einzelner Buͤcher, 
als endlich durch die Eichborniſchen Verſuche in 
der höheren Kritik, in welchen ſonſt die Einleis 
tung ins M. T. noch beträchtlich hinter der Ein— 
leitung ins A. T. zurückgeblieben war, bedeutende 
Horefhritte ‚gemacht hat; fg wie fie ben der Fortfuͤh⸗ 
rung der Eihhornifhen Forfhungen mit Reit 


noch gtoͤßere Fortſchritte boffen darf. 


Wir enthalten uns nun aller weiteren Bemerkum 
gen über die Fortſchritte uͤberhaupt, deren ſich in ums 
ferm Zeitalter das Bibelftudium durch die bisher ge 
würdigeen Einleltungen ins AU, und N. T., und 
feibR in Die Apokryphen, zu erfreuen harte, da 
fib folhe aus dem bisher bemerften Gange der For— 
fhungen des Zeitalters, aus den Mefultoten, zu weh- 
‚chen fie führten, und aus den Problemen, welche fie 
zu loͤſen verfuchten, ‚oder deren Loͤſung fie den fünftis 
gen Forſchern empfahlen, hinlänglich ergeben. Viel⸗ 
mehr mag bier die Bemerkung binreichen,, daß die 
bieherige Angabe der Hauptrefultate über einzelne bibs 
liſche Bücher, zu denen dieſe Einlertungen führten, 
wie der Hauptprobleme, welche fie zu loͤſen verfuchten, 
(bon als Vorbereitung dienen fann, um defto leichter 
den Gang zu bezeichnen, den Die fpeciellere Aus— 
legung der Bibel felbft in unferm Zeitalter 
nahm, und die Hauptpuncte anzudeuten, 'melche bey 
den fiberalern Auslegern unſers Zeitalters vorzuͤglich 

In PDeReOtUng — Das — — und 
das 
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Das Verdienſiliche dieſer ſpeciellern eregerifchen Vet: 
fucbe felbft wird aus folgender Beleuchtung derjelben 
hervorgehen! | 


B. Commentarien und Paraphrafen. 


Hatte es fchon bey der vorhergehenden Periode 
feine großen Schwierigfeiten, auch nur, das Erbhebs 
lichſte, was durch fpecielle Bearbeitung des ganzen 
A. oder N. T. oder einzelner Bücher. defleiben für die 
Aufftärung der Bibel’überhaupt, oder für Die weitere 
Fortfuͤhrung oder eine neue Mobdiftcation ihres Stu⸗ 
diums geſchah, zur leichten Weberiicht zufammenzus 
ftellen: fo werden diefe Schwierigfeiten in Diefer neus - 
ften Periode durch den noch viel größeren, und in dee 
har übergroßen Reichthum derjelben an mehe 
oder iweniger-umfaffenden exegetiſchen Werken der vers 
fhiedenften Art noch bedeutend vermehrt. Indeß da 
es hier nicht ſowohl auf eine vollftändige Literatur der. 
neuſten exegetifchen Arbeiten '°), als N 

| | | ats 


213) Für eine ſolche fpeciefle Literatur der exegetiſchen Werke 
unfrer Pertode läßı die fo wünfhenamiürdige Fottſetzung 
des mit dem vierten Bande abgebrochenen reibhalligen 
Roſenmühlleriſchen Handbuchs fehr Vieles hoffen. 
Bis diefe erfcheint, verweife ih auf Joh. Auguft Viöfe 

felt's Unwetfung zur Kenntniß der allgemeinen Bücher 

in allen Theilen der Theologie. Vierte Ausgabe. Leipz. 
1800. wo der ganze erſte Theil eregetifhen Inhalte iſt; 
Planck's Einleitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften. 

CTh. II. S. 162f. Baueri hermeneutica facra V. T. 
p. 328 ſqu. Beck monogrammata hermeneutices libro- 
rum Novi Foederis, p. ı6 fqu. 173 fqu. und endlich die 
öfter erwähnte Ueberſicht der bibl. u. morgenländ. Lit, 
von: 1787 - 1797. in Eihhorn’s PVibliothef VIIL, 6. 
S. 980 f. 1021 f. IX, 1. &. 65f. IX, 4. 8. 6160 f. 
IX, 5. &.763 f, und die aͤhnliche Ueberſicht der Literas 


= Wieyer’s Geſch. d. Eregefe. V. 2, Un ö me 
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Darſtellung des Ganges der neuern und neuſten Exe⸗ 
geſe, auf Schilderung ihres Geiſtes und Charafters, 
und noch etwa auf Auszeichnung ihrer erheblichſten Re⸗ 
ſultate ankoͤmmt: werden auch hier dieſe Schwierig⸗ 
keiten fich heben laſſen. Beachten wir zunaͤchſt den 
Gang der Schriftforfhung dieſes Zeitak 
ters im Allgemeinen, um dadurch eine furze 
Darftellung des Details, foweit folche unferm Zweck 
angemeflen ift, vorzubereiten! 


Durch welche begünftigende Umftände aller Are, 
und zum Theil durch weiche Angriffe auf die Bibel, 
vorzüglih von Seiten einiger franzöfifhen und 
englifchen Schrififteller, etwa von der legten Hälfte 
des achtjehnten Jahrhunderts an, der Forſchungsgeiſt 
befonders der deutſchen Gelehrten gleihjam von 
neuen gemwect ward, und wie diefe neue Anregung 
des Forfhungsgeiftes, vorzüglich unter den Protes 
ftanten, einen inner vortheilhafteren Einfluß auf 
die Exegefe des Zeitalters zu aͤußern anfing: Dies 


darf 


tur von 1798 - 1800. ebendafelöft X, 5. S. 889 f. X, 
6. ©. 1016f. — Als ſchaͤtzbare Verfuhe, die Literas 
tur der Auslegung einzelner fpeciellee Schriftftellen zu 
umfaffen, verdienen genannt zu werden: Hillorico- cri- 
tica explicationum parabolae de improbo oeconomo de- 
feriptio, qua varias variorum intepretum fuper Luc, 
XVl, 1-13. expofitiones digeflas, examinatas, ſuam- 
que, ex apocryphis V. T. potiflimum hauftam, exhi« | 
buit J. Cph. Schreiter. Lipf. 1803. 8. Plurimorum 
de loco. Pauli Gal. Ill, 20. feutentise examinatae, no- 
vaque ejus interpretatio tentata. Commentatio hiſto- 
rico exegetica — auct. Carolo Fried. Bonisz. Lipf. 
1800. 8. und Deffelben fpicilegium obfervationum ad lo- 
eum Paulinum nobilifimum Gal. III, 20. Lipf. 1802. 
Endlich Locus Gal. Ill, 20, critice, hiflorice ex exege- 
tice tractatus — auct. Car, Theoph. Anson. Vitebergar. 
1300, 4. 


\ 
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darf bier nicht von neuem in Erinnerung gebracht 
werden, da es bereits oben [S.6 — 21 ] ausführs 
lich angedenter ift. Aber auf welche Weiſe ſich dıefte 
immer mehr angeregte Forſchungsgeiſt bey der Schrifts 
auslegung ſelbſt nach und nach zu erfennen gab, und 
was et entweder für eine neue Modification, oder 
was für eine wirkliche Verbeſſerung des Bibelſtu⸗ 
Diums er berbeiführte: ‚Dies muß bier vor aller details 
lirten Aufführung der. einzelnen Ausleger diefer Pe⸗ 
riode mit einem Wort bemerft werden. Zum Theil 
läßt es fih auc fchon aus den Modificationen,, wel: 
che die Hermeneutif des Zeitalters erhielt, und 
aus den Mejultaten, auf welche fie führte, mit 
Wahrſcheinlichkeit abnehmen. | 


Zunaͤchſt müflen wir es als einen mwefentlichen 
Vorzug dieſes Zeitalters betrachten, daß die gram— 
matifhe Interpretation mitdem Anfang unfree 
Periode und im ferneren Verlauf derfelben bedeutende 
Berbeflerungen erhielt, ja gewiſſermaaßen ganz new 
reffituier, und in ihre Rechte eingefeht ward. . Man 
fuchte durch immer aründfichere und feinere Bemers 
fungen über die wahre Bedeutung der biblifchen Woͤr⸗ 
ter und Redensarten, und zwar Durch folhe Bemer⸗ 
fungen, die nicht aus der Etymologle allein Dedueirt, 
ſondern aus der Analogie der Sprachen überhaupt, 
aus dem tieferen Studium der Biblifhen Grundfpräs 
chen bejonders, und aus forafältiger Benutzung der 
aͤchten Huͤlfsmittel zur Aufklärung der hebräifchen, 
wie der neuteftamentlichen Sprache, nefchöpft waren, 
den arammariihen Sinn der Schrift im Ganzen, . 
‚wie im Einzelnen, immer qewiffer und immer befries 
digender aufjufaflen Man bemühte fich zugleich, - 
Diefer aͤchten grammatiſchen Interpretatlonsme⸗ 
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tbode gemäß, die Eregefe von den Feſſeln der Dogs 
matif, in welchen fie auch nach der Reformation, 


beſonders feit den Zeiten der Concordienformel, 


bis auf die Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts bers 
ab, aljo immer lange genug, gehalten war, zu bes 
freien; und der Schrift allein das als Refultar dee 
Exegeſe zu vindiciren, was fi nach der naͤmlichen 
grammasifchen Interpretation aus ihr ergab, die 
man ben den griechifhen und römifchen Claſſikern mit 
fo gluͤcklichem Erfolg anwandte. 


Mit diefer verbefferten grammarifchen Inter⸗ 
pretation hing. es dann genau zujammen, daß man 
auch, zur vollftändigern und beſtimmtern Auffaffung 
des grammatiſchen Sinnes, in Auffuhung und 
Auswahl der einzelnen geographiſchen, hiftoris 


fhen, chronologifhen und antiquariſchen 


Notizen, welche für einzelne Schriftftellen des U. 
oder M. T. zur Erläuterung dienen follten, fich viel 
forgfältiger bewies, und nicht felten folche einer viel 
ftiengeren Kritik unterwarf, als vormahls; und daß 
man zugleich auf der einen Seite ſolche Notizen in 


reicherer Fülle beibrachte, mo fie zur Aufflärung eis 


‘ 


ner Stelle wefentlich erfodere wurden; auf der ans 
dern Seite aber, nach dem Mufter guter Ausleger 


der alten Claſſiker, fich immer mehr hürere, allein 


um eines eiteln Prunfs willen eine Menge jener Nos 
tigen zufammenzußäufen , Die zur Aufflärung Der 


Sache, von der Die Rede ift, Nichts beitragen. 


Hiemit ftand es dann wieder in genauer Verbins 
dung, dag man, um den Sinn des bibliſchen Schrifts 
fiellers nach allen feinen individuellen Beziehungen fo 
beftimmt, als möglich, aufzufaffen, niche bloß die 
ganze Ideenreihe deflelben viel forgfälsiger nach ihren 

2 on 3uſam⸗ 
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Zuſammenhang zu uͤberſchauen ſuchte, ſondern auch 
viel eifriger bemüht war, ſich in den Geiſt des Zeit⸗ 
alters, in welchem und für welches der Schrifiſteller 
.. xedete oder fohrieb, zu verfeßen ; und daß man es 
fih nun zum. erften Gele machte, jeden heiligen 
Shrififtelfer nach dem Geiſt feiner Zeit denfen und 
ſprechen zu laflen; alfo auch nur nady diefein Geifte 
ja erflären. . Dies war das Eigenthum der Hiftoris 
fhen Snterpretarton, die. allmählich immer haͤu⸗ 
figer mit der geammatifchen verbunden ward. 


Dooch konnte es freilich den Scrififorfchern dies 
fes Zeitalters nicht entgehen, daß, wenn fie Durch 
eine gründfichere grammatifch : hbiftorifh santis ' 
qugrijche Interpretation die Schrifterflärung 
zu derjenigen Höhe erheben wollten, zu welcher ſich 
die Erflärung der alten Claffifer mehr und mehr ers 
bob, fie auch zugleich nah dem Mufter der Achten 
Humaniften gegen Fritifche Verbefferungen ihres zu 
erflärenden biblifhen Tertes nicht gleichgültig ſeyn 
dürften, fondern von den Vorarbeiten Älterer und 
neuerer Kritifer forgfältigen und behutfamen er 
zu machen hätten; ja, daß fie nicht allein Kririf 
des Tertes mir der Auslegung überall verbins 
den, fondern vielmehr zuerft ein kritiſches Gericht. 
fiber ihren Text halten, und denfelben, wo er deflen 
. bedarf, kritiſch verbeffern müßten, und alsdann 
erſt zur gründlichen und unbefangenen Auslegung. 
deſſelben fortſchreiten dürften. | 


Indeß auch die liberaffte, auch die kuͤhnſte Kris 
tif, Die mit der Juterpretation verbunden ward, : 
fonnte. doch immer, auch durch die erheblichften Vers 
befierungen und Berichtigungen des berfömmlichen . 
Sn Tertes, im Ganzen genommen nur unbe⸗ 

3 | Deutende 
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Beutende Veränderungen in. Demfelben hervorbringen; 
und zwar folche, die auf die hauptſaͤchlichſten biblis 
fben Ideen, welche fib als Reſultat der. Eregefe 
ergeben, und auf deren Modificauon, feinen entjcheis 
denden Einfluß hatten. . Gleichwohl bemerkte man 
ſelbſt in einem berichtigten. Biblifchen Text, vorzüglich 
des M. T., fo manche auffallende Ideen über Engel, 
Eatan, Dämonen, u. dergl., welche man mit dem 
andermweitigen fo geläuterten Boritellungen der beilis 
gen Schriftfteller, und vorzüglih Jeſus ſelbſt, nicht 
glaubte vereinigen zu können; und fo manche Des 
ziehungen aftteftamentlicher "Austprühe auf Jeſus, 
den Meffias, feine Schicffale, feine Kirche, u. dergl., 
welche man mit einer unbefangenen Anſicht der alttes 
ftamentlihen Schriften, wie fie Jeſus und feinen 
Apofteln eigen ſehn muͤßte, nicht reimen fonnte, Diefe 
Schwierigfeit führte zu der Loͤſung ſolches Problenig 
durch die Annahme: daß fowohl Jeſus ſelbſt, als 
Die heiligen Schriftſteller überhaupt, ficb in manchen 
ihrer Aeußerungen, worin die Ältere Dogmatif poſiti⸗ 
ve tehren gefunden hatte, zu den irrigen Vorſtellun⸗ 
gen ihrer Zeitgenoffen herabgelaffen, mit einem Wort, 
fih accommodirt hätten. Dieſe VBorausfegung 
hatte dann verfchiedene, bald mehr, bald weniger 
ausgedehnte Berfuhe einer accommodirenden 
Snterpretationsmerhobe jur Folge, melde 
als eine eigne Modification der hiſtoriſchen Aus⸗ 
legung zu betrachten war. | 


Wie num dieſe accommodirende Exegeſe 
manche ſonſt auffallende Vorſtellungsart der neutes 
ſtamentlichen Schriftſteller uͤberhaupt, und be— 
ſonders auch ihre pielfaͤltigen Provocationen auf ſpe⸗ 
cielle IHREN Weiſſagungen zu m 
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gen fuchte: fo ſtrebte eine andre Modification der His 
ftorifchen interpretation die Wunder, die fo bäus 
fig im M. wie im U. T. erzäßfe werden, zum Theil 
durch neue Verſuche philologifcher Deutung der eins 
zelnen Ausdrücde, zum Theil durch nähere Beleuch— 
sung der hiftorifchen Umftände, zum Theil Durch Vers 
gleihung analoger Erzählungen bey andern Scrifts 
ftellern des Alterthums, entweder alle, oder Doch. 
dem groͤßern Theile nah, aus den Schriften des A., 
wie des N. T. herauszuexegeſiren. — Dod 
feblte es freilih, wenn auch die Verſuche einer ges - 
nauernphilologifch-antiquarifhenä{nterpres 
tation eher auf einen allgemeinern Beifall rechnen 
durften, Diefen Verſuchen ſowohl der hiſtoriſchen 
Interpretation überhaupt, als der accommoditens 
den, und der die Wunder herauseregefirens 


"den Methode befonders, als auch felbft der kuͤh—⸗ 


neren Kritif, die mit der freieren Exegeſe verbuns 
den ward, von mehreren Seiten nicht an bedeuten; 
dem Widerfpruch ; vorzüglih, mo das dogmatiſche 
Intereſſe mit in Betrachtung kam. 


Uber wenn auch dieſe entgegengeſetzte aͤltere mehr 
buhftäblihe und mehr dogmatiſche SJuters 
pretationsmethode, , die aufs Höchfte bloß in 
grammatifcher Hinficht von den neuern Fortſchrit⸗ 
ten der Schrifterflärung Gebrauch machen miochte, 
durch verfchiedene gelehrte und fcharfjinnige Sachwal— 
ter bey mufterhafter Confequen; mit nicht ganz uns 
glücklihem Erfolg ihre Rechte gegen die neuere In— 
terpretationsmerhode geltend zu machen fuchte: fo ers 
febien fie Doch von ihrer Ihwächften Seite bey den ° 
zum Theil fehe harten, wenn gleih auch fehr einfeitis . 
gen Angriffen, welche Durch mehrere kuͤhne Forſcher 
| u Uu 4 auf 
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auf die Bibel überhaupt, oder auf einzelne Bücher, 
oder auf eimelne Erzählungen derfelben bejonders, 
gerichtet wurden. Denn bier war in der That das 
Unhaltbare in der Rettung folder Bücher oder fols 
cher Erzählungen durch die buhftäblihe dogmas 
tiſche, wenn gleihb grammatiſch no fo genaue, 
Interpretation nicht felten auch dem weniger geübten 
Denfer nur gar zu bemerflih. Hier zeigte fich dage⸗ 
geu die neuere Interpretationsmethoͤde, die Durch ſol⸗ 
che Angriffe zu neuen Verſuchen geweckt ward, in 
ihrer ganzen Größe. Denn fie fuchte es ins belifte 
Uccht zu fegen, daß bey richtigerer_bifterifcher Wuͤrdi⸗ 
gung der bibliihen Schriftfteller, ben genauerer Kris 
sif deſſen, was mejentlicher, oder acceflorifher, oder 
vollends unaͤchter Beſtandtheil eines biblifichen Buches 
ift, ben tieferem Eindringen in den Geilt des heilis 


gen Schriftſtellers, und in die Ideenreihe und dem 


Sprachgebrauch jener Zeiten, bey genauerer Unters 
ſcheidung defien, was wirkliche Gefcichte, oder was 
bloß Mythus ift, wie auch bey beflimmmterer Unters - 
fcheidung des Factums von der Einfleidung und Dar⸗ 
Kellung, endlich bey beftimmterer Sonderung allgeo 
meiner Religionsideen in Ddiefen Büchern von bloß 
Iocalen und temporellen Vorſtellungen, fo mancher 
ſehr gefährlich febeinende Einwurf gegen die Bibel 
verfhminden, fo mancher Angriff auf diefelbe als völs 
lig unhaltbar erfcheinen muß; daß alfo dieſe 
neuere Interpretationsmethode zugleich 
Die würdigfte und befriedigendfle Apolos 
gie für. die Schriften des U. wie des M. 
T. berbeifuͤhrt! | 


Je mehr Ucht nun die neuere ——— 
methode, allen bisher gedachten IE 
derſel⸗ 
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derſelben, über die heiligen Bücher herbeiführte, und 
je beflimmter fie dazu anzuleiten fuchte, Den Geift dies 
fer Schriften aufjufaffen, und ſich bey ſolchem Bes 
fireben eben fo fehr von dogmatiſchen VBorausfeßuns 
‚gen, als von den Lehrſaͤtzen einer Altern oder neuern 
pbitofopbiihen Schule, unabhängig zu „erhalten: 
deito mehr war es zu bedauern, Daßeine neuere 
phtloſophiſche Schule wenigſtens Miene 
. machte, einen ungünftigen Einfluß auf die 
fo glüdliih fortgefhrittene Eregefe zu 
äußern. Denn der oben [S.5ı7.] gedachte 
Vorſchlag des Urhebers der kritiſchen Philoſophie: 
“die heilige Schrift durchgängig zu einem folchen 
Sinn zu deuten, der mit den allgemeinen praktiſchen 
Grundregeln einer reihen Vernunfteeligion zuſammen⸗ 
ftimme” „ harte in der That, wie man befürchtet 
hatte, mwenigitens einzelne Verſuche allgeorifcher, my⸗ 
ftifcher und hierogigphifcher "Bibelauslegung jur Folge, 
wobey der hiftorifche Sinn der Heiligen Urkunden 
gänzlich vernachläffige, und dagegen bloß ein prafs 
tiſch-nuͤtzlicher Sinn aus denfelben eruirt ward. 
Und man glaubte in der That bey jolchen Zeichen der 
Zeit die CEoccejifche Periode zuruͤckkehren zu ſehen; 
und man ſchien gerechte Urſache zu haben, fuͤr die 
aͤchte grammatiſch-hiſtoriſch-antiquariſche 
Schrifterklaͤrung Alles zu beſorgen. Aber ein Gluͤck 
war es, daß mit dem ſo weit fortgeſchrittenen Ge⸗ 
ſchicht⸗ und Sprach⸗Studium auch die aͤchte grams 
marifhshiftorifche Eregefe ſchon zu weit fortges 
fhritten war, als daß fie durch dieſe nur allgeorifche 
“und prafiifche Erflärungsare hätte verdrängt werden 
können, und daß nicht das Unhaltbare folcher Vers 
ſuche, die noch dazu nur auf Mißverftand der Worte 
des — jener Schule beruhten, haͤtte gar zu 
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ſehr auffallen ſollen. Dieſe neue Modification der 
Exegeſe war alſo nur eine ephemeriſche Erjcheinung! 


Und faft eben fo ephemerifch war, eine andre Mos 
dification derſelben, der fie durch gewiſſe, ich möchte 
ſagen, vernünftelnde Ausleger auf einige Zeit 
ausgefegt war. Denn diefe bemühten fich, bey ei: 
nem geringeren Maag von. Spradfenntniffen, und 
einem geringern Reichthum an hiſtoriſchen und ans 
dern Motizen, die zur Auffaffung des Sinnes und 
Geiftes der Bibel unentbehrlich find, der Heiligen 
Schrift bey den hiftorifhen,, wie ben dem didaktiſchen 
Vortrag einen ſolchen Sinn zu vindiciren, der ihnen 


rnach ihren individuellen Vorausſetzungen der vernünfs 


tigfte, Der begreiflihfte, und der Gotteswürdigfte 
zu ſeyn ſchien. Allein wenn auch folde Deutungen, 
eben weil fie fih durch ihre Bernünftigfeit und 
Faßlichkeit fo ſehr empfahlen, bey dem Uneinges 
weihten nicht geringen Beifall fanden: fo fonnten fie 


Dagegen auf den Beifall des aͤchten Schriftgelehrten 


un fo viel weniger rechnen. Dieſer ftellte fie viels 
mehr in ihrer ganzen Blöße dar, und erwarb dadurch - 
Der aͤchten grammatiſch-hiſtoriſch-kritiſchen 
- Epregefe einen neuen Triumph! 


Denn diefe Achte grammatifhrbiforifge 
Exegeſe, mit einer unbefangenen und geläuterten Kris 
tif verbunden, ‚behielt nach allen diefen Modificatios 
nen, denen Die Schrifterflärung auch in diefer letzten 
Periode ausgefegt war, die Oberhand; und erhob 
fi noch zu immer größerem Anſehen, fo wie fie ſelbſt 
noch immer weitere Fortfchriete machte, Gie bes 


gunuuͤgte fi nicht mehr damit, den Sinn der heiligen 


Urkunden grammarifch zu eruiren, und. hiftos 
riſch nach feinen fpeciellen Beziehungen aufjuffäten 
— Sie 
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Sie machte auch immer eindringendere Verſuche, bey 
dem hiſtoriſchen Vortrag den Mythus oder die 
mythiſche Einfleidung von der Geſchichte felbft zu 
fondern; bey dem didaftifhen Bortrag die allges 
weingültigen Lehren und Vorftellungen von den bloß 


- bocafen und temporellen Borftellungsasten zu untere. 


fheiden; und bey dem poetiſchen oder prophetis 
ſchen Vortrag die allgemeine dee, die einer Schil⸗ 


derung zum runde liege, von dem Gewand oder 
der Einfleidung zu. entfleiden. Sie fuchte zugleih ' 


den biblifhen Schrififteller felbft einer firengeren 


Kritik zu unterwerfen, ob er fo gefprochen, fo ges - 


ſchrieben, fo gedichtet haben koͤnne; und ob die Facta, 
"Die erzähle werden, fich jo mögen zugetragen haben, 
ob die Reden, die berichtet werden, fo mögen ges 
fprochen feyn, oder 06 Manches bloß der Anficht, 
der Einfleidung und der Darftellung des Schrififtels 
lers angehören möge? Auf folhe Weiſe ward diefe 
grammatifchshiftorifche zugleich eine kritiſche 
Exegeſe, von pſychologiſchen Blicken geleis 


tet; und ſchien nun endlich nach dieſen immer forts . 


fchreitenden DVerbeflerungen der neuern Methode, 
wenn fie gleich in einzelnen Fällen durch das zu Ges 


fuchte und zu Gewagte ebenfalls ihre Blößen gab, 


im Ganzen genommen nicht allein der neuern Inter—⸗ 
pretationsmerhode alter Claſſiker nicht weiter nachzu⸗ 
ſtehen, fondern felbit noch, die aͤſthetiſche Seite 
* allein ausgenommen, ſelbſt noch ſie zu uͤber⸗ 
treffen! 


Nach dieſer Vejeichnung des — der Schrift⸗ 


forſchung dieſes Zeitalters im Allgemeinen, oder der 


Methode derſelben, und ihrer verſchiedenen Mos 
difteationen, als worauf es dep unfter Gefchichte 
vor⸗ 


21 


fd 
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vorzuͤglich ankoͤmmt, wird es, kaum noͤthig ſeyn, au 
die Verſchiedenheit der Form zu erinnern, in. wels 
cher diefe neuern und neuften Bearbeitungen der Bis 
bet dargeboten wurden, nachdem fie entweder in Pas 
rapbhrafen, oder in Scholien, oder in vollitäns 
digen SCommentarien, entweder in Commens 
tarien für Gelehrte, oder für GStudirende, 
oder für Ungelehrte, erfhienen. Denn diefe vers 
fehiedenartige Form hatte auf Die Hauptfache zu wes 
nig bedeutenden Einfluß. Eben fo wentg wird es 
aber in Anfebung des Umfangs dieſer verfchiedens 
artigen Bearbeitungen mehr, als dieſer einzigen Bes 


merkung bedürfen, daß freilich auch jegt, wie in dem 


frübern Perioden ‚ einzelne Schriftforfcher es darauf 
anlegten , ſich entweder über Die ganze Bibel, 
oder Doch über das ganze A. oder N. T, zu vers 
breiten; wie 3. Bd. Michaelisund Johanıı Hens 
rich Daniel Moldenhawer fih auf die ganze 
Bibel erftrechten, wie die Scholien über das A. T. 
von Schulz und Bauer das ganze U. T. bes 
griffen, und die Scholien von Ernft Friedrich 
Carl Rofenmäller ebenfalls darauf berechnet 
find; wie die Scholien über das M. T. von Jos 
bann Georg Rofenmäller, und das eregerifche 
Händbuh des MN. T. das Ganze umfiffen, und 
die Commentarien von Koppe und feinen Fortfeßern, 
wie von Paulus und von Thief, ebenfalls darauf 
abzielen; daß Dagegen manche andre trefflihe Schrifts 
forfcher ihren Fleiß bloß einzelnen biblifhen 
Büchern, vielleiche nur einem einzelnen biblifchen 
Bud, vielleicht nur einzelnen wichtigern und ſchwie⸗ 
rigern biblifhen Stellen widmeren, daß endlih au 
in dieſer Periode nicht felten einzelne fpectellere Bears 
beitungen einzelner Bücher, oder einzelne fpeciellere 

Abhand⸗ 
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‚Abhandlungen über einzelne Stellen, andre viel um⸗ i 
faffendere Werfe an innerm Gehalt merklich überwies 
gen. Daher bey einer unparteiifchen Darftellung der 


bauptfächtichiten Verdienſte dieſes Zeitalters um Die 


Eregefe ſolche fpeciellere Werke nicht weniger, als die 
“ allgemeinern, in Betrachtung fonımen. Wenden wir 
uns jeßt zu der Ausführung der hauptſaͤchlichſten Auss 
leger dieſes Zeitalters und ihrer Werke felbft, denen 
Durch die vorhergegangene Darjtellung des Ganges, 
der Schrififorfehgung diefer legten Periode überhaupt 
ſchon die Elaffe angewiefen ift, zu welcher fie im Eins: 
zelnen gehören! - | | | 


Weniger find mir berechtigg, das zwar früher 
ſchon angefangene,. aber erft im Verlauf unfrer Pes 
tiode vollendete emglifhe Bibelmerf bereits als 
eine Frucht des jegt neu angeregten Forſchungsgeiſtes, 
oder als ein Werf anzujehen, Das eine neue Periode _ 

in der Geſchichte der Schrifterflärung begründen 
fönnte. . Denn diefes von Romanus Teller, Pros 
feffor der Theologie und Paftor zu Leipzig [ſt. 1750.], 
unternommene, nachher in Anſehung des U. T auf 
Baumgarsen’s Rath von, Johann Auauftin 
Dietelmaur, Profeffor der Theologie und Diako— 
nus, und zuletzt Paftor zu Altdorf [f. 1785.) 1°), 
and in Anfehung des M. T. von Jakob Bruder, 
Paſtor zu Augsburg [f. .] übernommene, und - 
von 


26) Vergl. über Dietelmatr und feine Schriften Närns 
bergifches Gelehrten» Lerion — in alphaberifher Orts 
nung verfaßt von Georg Andreas Will. Nürns 
berg u. Altdorf. 1755. 4. Th. J. ©. 253 f. und ©. A. 
28 ill’6 Nürnbergifches Selehrtens Lericon — fortgefeßt 
von Chrifian Conrad Nopitſch. Erfter Surples 
mentband, Altdorf. 1802. 4. S. 210f. Meujel’s 
ausgeftorbenes Teutſchland. IL, 352 fe a 
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von feinen deutſchen Herausgebern mit vielen Ans 
merfungen ausgeftattete WBerf, welches das Braudhs 
barfte,umd Beßte aus den vorzüglichften englifcben 
Schrifterklaͤrern in fich vereinigen fellte 17), war 
Doch eigentlich nicht ſowohl ein neu ausgearbeiteres 
Merk, als eine Sammlung aus vielen’ früheren 
Werfen; und noch dazu eine Sammlung, die ſich 
eben fo fehr durch ihre wunderbare Miſchung ganz 
verfchiedener hier zufammengeftellter Erflärungen und 
Meynungen, als durch ihre unerträgliche Weitſchwei⸗ 
figfeit auszeichnere ; eine Sanımlung die zwar geles 
gentlich einzelne gute Verſuche genauerer gramımas 
tiſcher oder antiquarifcher Eflärungen und eins 
zelne gute Winfe enthielt, aber dafür auch mir einer 
großen Menge überflüfiger, zum Theil dogmatifcher 
Erörterungen, und nicht zum Ziel führender Bemers 
ungen überladen war; endiih eine Sammlung, des 
en Werth auch durch einzelne sreffende, aber zu mes 

nig 


17) Die heilige Schrift des A. und N. T., nebſt einer volls 
ſtaͤndigen Erklärung derfelben, welche aus den auserles 
ſenſten Anmerkungen verſchiedener Englaͤndiſchen Schrift⸗ 
ſteller zuſammengetragen, und zuerſt in der franzoͤſiſchen 
Sprache an das Licht geſtellt, nunmehr aber in dieſer 
deutſchen Ueberſetzung auf das neue durchgeſehen, und 
mit vielen Anmerkungen begleitet worden, u. ſ. w. Leip⸗ 
zig. 1749 - 1770. neunzehn Bände 4. Romas 
nus Teller und Diertelmair Haben dad %,, 
Bruder bat das N. T. edirt und mit. Anmerkungen 
verfeben. In den Anmerfungen der Erftern ift vielfäls 
tig auf Baumgarten’s Anmerkungen zur Allgemeinen 
Welthiſtorie verwiefen. Die bier benusten engliſchen 
Schriftſteller find vorzänlih, betm A. T. Ains worth, 
Cartwright, Kidder, Barker, Patrid, 
"Mooleoder Polus, Pole, Stadboufe u ſ. w. 
Berge. Baumgarten's Vorrede zu Th.II. diefes Dis 
beiwerfs. Blatt a3 f.; beim N. T. Doddridge, 
Gill, Whitby, u. a. zu 
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nig nach einem beftimmten Plan binzugefügte, bad 
beftätigende, bald. widerlegende, vorzüglih Dietels 
mairfche Anmerkungen nicht bedeutend erhöht if, 
Aufs hoͤchſte möchte man alfo dieſes Werk als ein fols 
ches betrachten, welches von jener frühern zu Diefer 

legten nn in dee Geſchichte der Schrifterllaͤrung 
den Uebergang bahnte. 


Mit deſto größerem Recht erkennen wir in Et⸗ 
neſti und Semler diejenigen, die zuerſt, auch durch 
ihre ſchaͤtzbaren exegetiſchen Arbeiten ſelbſt nicht 
weniger, als durch ihre theoretiſchen Winke, 
auf die Verbeſſerung der exegetiſchen Methode ents 
ſcheidend wirkten; Jener durch ſeine Beitraͤge zur 
grammatiſchen, Dieſer durch feine Beiträge zur 
biftorifchen Interpretation. Ernefti har näms 
lich durch feine einzelnen. ſchaͤtzbaren exegetiſchen Abs 
handlungen, weiche durch ihren reichen Inhalt und 
Durch die Gründlichfeit der Merhode manche vollftäns 
Dige Commentare über ganze biblifhe Bücher aufwies 
gen 18), eben fowohl, ale durch feine Wortführung 
in manchen gründlichen Kritifen feiner theolog i⸗ 

fhen Bibliothek [vergl. S. 25 f. Mote 9.) uns‘ 
mittelbar, mittelbar aber durch feine Verdienfte 
um die verbefjerte Interpretation Der Clafjifer übers 
baupt, der gründlichen, genauen. und. unbefangenen 
‚gran 


38) J. Aug. Eraefli opufcula theologica.  Lipf. 1773. 8. 
Aus den eregetifhen Abhandlungen , welche diefer 
Band begreift, ſcheint mir die Abhandlung de conjun- 

* &ione rerum coeleffium et terreftrium Eph. I. et 
Coloſſ. I. p. 441 fqu. ganz vorzuͤglich als Mufter einer 
gründlihen grammatiſchen Interpretation Auszeich⸗ 
nung zu verdienen. Hiemit perdienen des Verfaſſesrs 
opufcula philologico - -eritiea, Ed, II, Lugd, Bat, 17. 
8. aaa au werden. | 
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ger hen Interpretation, vorzüglich Des M. 

T., ihre Rechte vindielirt; und Durch fein Beiſpiel 
auf eine wmufterhafte Weiſe gezeigt, wie man den 
Sinn des biblifhen Schrififtellees grammatijch 


eruiren, und ſowohl durch forgfältige Benugung. der 


- Übigen unverdächtigen Hülfsmittel, als durch befläns 
dige Rückjiche auf den Contert und auf die ganze 
Tendenz einer Schrift, denfelben jo beftimmt, als: 
möglich, ermweifen fol. Auf gleihe Weiſe bat er 
Durch feine gelehrte Kritif der verfchiedenen Erfläruns 
‚gen der mefftanifhen Weiffagungen in der . 
chriftlichen Kirche 19) nicht wenig beigerragen, um 
liberalere Ideen tiber dieſelben vorzubereiten; da er 
ſchon nad feinem bloß grammarifchen Geſichts 
pruunet die von Etlichen beliebte gar zu willkuͤhrliche 
Andhaͤufung ſolcher meſſianiſchen Weiſſagungen keines⸗ 
weges billigen fonnte. Wenn nun aber Ernefti ſich 
noch bloß auf diefe WVerbeflerung der grammatis 
ſchen Interpretation, vorzüglih des N. T., bes 
fchränfte, jedoch zum Theil noch zu ſchuͤchtern, zum 
Theil gewiflen dogmatiſchen Lehrjägen noch zu fehr ers 
geben war, um einen Schritt weiter. zu geben: fo 
ftrebte dagegen Semler durh Verbindung der his 
ſtor iſchen Jnterpretation mit der grammatiſchen, 
oder vielmehr Durch eine größere Aufmerkſamkeit auf 
die biftorifche, als auf die grammatrifche Ins 
terpreratton, und felbft durch eine unbefangnere Kris 
 tifdes neuteffamentlihen Tertes, welche feis 
ner hiftorif un Interpretation überall zur Geite 
| ging, _ 


. 29) Ernefli opufeula —— . 495 ſqu. Narratio 
eritica de interpretatione Doreen Meflianarum 
in ecclefia chriftiena, Hier verdient das Erneftifche 
... ‚pag. 538 ſqu. vorzuglich ausgezeichnet zu’ 
werden, 


B. Commentarien und Paraphrafen, 689 . 


ging, die Eregefe noch einen Schritt weiter zu brins 
gen 29), Freilih war auh Semler mit einer reis 
chen Fülle griechifcher Sprachkenntnuiß, und mit der 
noͤthigen Kenntniß des neuteſtamentlichen hebraͤiſch⸗ 
griechiſchen Sprachgebrauchs ausgeruͤſtet, und haͤtte 
von dieſer Seite auch als grammatiſcher Ausles 
‚ger ercelliren mögen. Allein es fehlte ihm bey feinen 
Blick, der mehr auf das Ganze gerichter war, Die 
Gubtilität des Grammatikers, der erſt durch mühfes 
lige und Eleinfich fcheinende Operationen der Wortfor⸗ 
ſchung und durch genaue Beachtung der Verbindung 
einzelner Worte, den grammarifchen Einn ein⸗ 
jeluer Säge, und dann erft eines -volltändigern Vor⸗ 
trags, Mir Sorafalt zu dedueiren fucht. Auch war 
Die paraphraſtiſche Manier, welche er nach dem 
Geſchmack des’ Zeitalters, in dem er zuerft auftrat, 
bey feiner neuteſtamentlichen Bearbeitung gewoͤhnlich 
belikbte, zu wenig geeignet, eine genaue grammas 
rifche Interpretation zu befördern. Hiezu fam, daß 
‚ feine Parapbrajen 2"), als. folge, keinesweges 
: | von 


20) ch bitte, wegen des Kolgenden die trefflihe Charak⸗ 
teriſtik Semler’s Überhaupt, und befouders die eben 
fo treffende , als unparreiliche Schilderung feiner Vers 
dienfte um die Exegeſe, von Möffelt [Narratio Foan- 
nis Augufli Noeffelii de J. S. Semlero ejusque ingenio 
ivprimis et mericis in interpretationem ſſ. feripturarum, 
welche der Noͤſſelt ſchen Ausgabe der Semlerſchen 
Parapfrafe- Aber den erfien Brief Johannes (Ri. 
gae. 1792. 8.) vorheracht, p. Lfqu. befonders LVIII fqu. 
LXVII (qu.] und Eichhorn [Bibliond.V,r. ©. 27f. 
befonders S. 37 f.] zu vergleichen. [Bergl. oben S. I1. 
Mote 2.] 


a0) Seine Paraphrafen erfchienen in folgender Ordnung: 
Paraphroeſis epittolae ad Romanos, cum notis, transla. 
tione vetufta, et differtatione de appendice cap, XV. XVI. 


Hieyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. Xx Balae 


* 
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von den Fehlern frey waren, die gewoͤhnlich den Pas 
raphraſen eigen find, und daß fie am wenigfien Durchs, 
Ganze einen gleichförmigen Gang beobachteten. 
deß bietet Doch diefe parapfraftiiche Bearbeitung an 
ſich ſelbſt im Einzeiuen manche treffliche Beiträge zur 
genauern grammatifchen Erklärung dar, die alle 
Aufuerffamfett und: Prüfung verdienen; fo wie die 
den Semlerſchen Paraphrafen umtergelegten Aus 
metfungen aus einigen Kirchenvätern, wie aus ein» 
zelnen grammarifchen Auslegern des ſechjehnten Jahr⸗ 
- hunderts,. manchen beberzigungswärdigen Verſuch 
grammatifcher Erfärung ins Andenfen — 
Doch die vorjuͤglichſte Seite der Semleriſchen 
Auslegung war die hiſtori ſche, in Verbindung mit 
der kritiſchen. Nicht genug, daß Er, der durch 
ſeine umfaſſenden Unterſuchungen der Kritik des 
M. T. überhaupt einen neuen Schwung zu geben ſuch⸗ 
te [vergl. Abſchnitt II. zweite Abtheilung 1.2. IL, ı.. 
II, 2.), mit feiner Auslegung überall eine genaue, 
ins Einzelne gehende Kritif des zu erflärenden Tex⸗ 
tes verband, und vorzüglich bey bedeutendern Bas 
rianten die Differenz mit Sorgfalt bemerkte, und mis 
Einſicht beurtheilte. Auch Fragen der Höheren Kri⸗ 
tif, wodurch die unächten Theile einer Schrift. von 
den. achren gefondert werden, wußte Er mit Schärfe 
finn anzuregen, und mit Glück entweder völlig zu 
befeitigen, oder Doch ihrer Entfcheidung nahe zu brins 
gen; wie davon feine Exrörterungen über den doppels 
ten 


Halae Magdeb. 1769. 8. Paraphrafis in I. Pauli ad Co- 
rinthios epiltolam. 1770. Paraphr. epiftolae fecnndae, 
1776. Evangelii Joannis. P. I. II. 1771. 1772. epiftolae 
ad Galatas, 1779. epifl. Do 1781. Paraphr. in 
epiſt. I. Petri 1783. epift. IT. Petri et Judae. 1784. in 
I. — epiſtolam, ed, Noeſſelt. 1792. Vergl. Note 
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ten Anhang des Briefes an Die Mömer 22), 
über Die Erzählung Johanmes vom dem Engel; der 
in Den Teich Berhesda niederfleige, und von der Ehe⸗ 
brecherinn, und über Die drey Zeugen Joh. V, 7. 
zum Beiſpiel dienen. Wie nun Diefe zum Theil für 
fein Zeitalter ſehr auffallenden Verſuche in der mies 
‚dern fowohl, als in der höhern Kritik des M, 
&., ihn. als einen ſchatfblickenden, durchaus unbefan⸗ 
genen und wahrheittiebenden Forſcher Darftellten: ſo 
zeigten ihn noch ganz vorzüglich als Solchen feine 
fhäßbaren Verſuche hiftorifcher Interpretation, 

wodurch er fuͤr die Eregefe des M. T. eine ganz neue 
Ausficht eröffnere. Er drang nämlich recht ernftlich 
darauf, was von feinen Zeitgenofien in feinen fruͤhern 
Fahren noch zu wenig beachtet ward, daß man einen 
bibliſchen Echriftfteller nicht etwa wie einen gleid;zeie 
tigen Schrififteller, deſſen Ideenreihe uns geläufiger 


- fey, behandeln dürfe; fondern, daß man fich gaͤnzlich 


in das Zeitalter. der Verfaſſer des N. T. verfegen, fh 
ihre Ideenreihe mit ihren individuellen Modificattos - -, 
nen ganz und gar zu eigen machen, ihren Vortrag - 
aus den Sitten und Gewohnheiten, der Denk: yud 
Vorſtellungs⸗Art ihrer Zeiten erläutern, Bas Na⸗ 
tionate, Locale und Temporelle in ihren Schriften von 
den allgemeinen Wahrheiten, welche fie vortragen, 
forgfältig. unterfcheiden, und dann endlich. ihre mit 
Nücdfiche auf Zeitideen eingefleideren Säge auf unſte 
Vorſtellungsart zurückführen müfle. Bey Berfolgung 
| | diefes 


22) Eeine differt. de duplici sppendice epiftolse ad Ro- 
manos cap, XV et XVI. erſchten zuerfi 1767. 4. Nach⸗ 
ber waro fie anhangsweiſe feiner Paraphraf. epift, ad 
Romanos pag. 277 ſqu. beigefügt. [Wergi. Mote 21.] 
Vergl. Eihhorn a. a. O. ©. 54f. 

| Ka. 
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‚ Diefes Geſichtspunetes überzeugte er fih dan immer 
mehr, daß fowohl Jeſus felbft, als feine Apoftel, 
fib nicht felten in ihren Ausdrüden, wie in ihrer 
- ganzen. Are deg Vortrags, zu der Denfart und dem 
Borftelungen ihrer Zeitgenoffen herabgelaffen, 
oder fih accommodire hätten; und daß man dann 
erſt in den Geift der neuteftamentlichen Schriften eins 
dringe, und fie nach dem wahren Sinn ihrer liches 
ber auffafle, wenn man dieſe Accommodation in 
ihrem Vortrag genauer beachte, und von der allges 
‚meinern Art des Vortrags forgfältig unterfcheide. Von 
dieſen und ähnlichen Ideen, welche fih bey Semler 
‚allmählich immer deutlicher entwickelten 22), machte 
er mannichfaltigen und glüdlichen Gebrauch fowoHf 
‚bey feinen wiederholten Unterfuchungen über die Däs 
-monifchen im N. T. 24), worin. er die biblifhe Dis 
monologie als einen Beweis jener Accomnrodation 
Jeſus und feiner Upoftel darftellte, als in feinen 
Daraphrafen, worin er auf Abfihe, Beſtimmung 
und individuelle, nationale, locale und temporelle Bes 
ziehungen der einzelnen apoftolifhen Schriften, wie 
3. B. bey dem Brief an die Römer auf den 
Univerfalismus des Chriftenthums im Gegenſatz ges 
‚gen den jüdiihen Particularismus, eine viel genauere 
Aufmerffamfeie vichtere, als feine Vorgänger. Und 
‚wenn gleich diefe feine Verſuche biftorifcher Erfläs 
zung bey dem Brief an die Nömer noch nice 
- übers 
a2) Werg Eichhorn a. a. O. ©. 37- ar. 


24) Außer den S. 18. Mote 5.6. angefähreen Sem ler⸗ 

Shen Schriften fommen bier noch folgende in Betracht: 
Vorrede und Anhang zu dem Verſuch einer biblifchen 
Dämonologie. Kalle. 1776. 8. H. Karmer’s Briefe 
an D. Worthington Über die Dämonifchen in den 
Evangelien. Mit Zufägen und einer Vorrede, den Bes 
griff der Inſpiration zu beſſern. Halle, 1783. 
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überall auf gleiche Weiſe befriedigten: ber dem erſten 
Brief an die Korinıhier waren fie fehon viel 
befriedigender, um fowohl die mancherlen hiſtoriſchen 
Beziehungen anzudeuten, als die chriftlichen Bes 
griffe, die in jüdifche Formeln eingehülle waren, von 
denfelben zu entkleiden; bey dem Evangelium os 
bannes zeigte fich dieſe biftorifche Interpreta— 
tion in’ ihrer ganzen Größe; und auch in feinen. 
Bearbeitungen der andern neuteftamentlichen Bücher, ' 
3. B. bey dem Briefe Jafobus, und felbft noch 
bey dem zuletzt erfhienenen erften Briefe os 
bannes, finden ſich hievon erfreuliche Beweiſe. 


Genug, um darauf aufmerffam zu machen, was 

für ein Verdienſt ſich Semler auch durch feine 
Auslegungsverfuche um die verbefferte Merhode des 
Bibelftudiums, vorzüglich des neutefiamentlichen, 
Studiums, erworben hat, da Er demfelben dur 
feine mie Gluͤck verfuchte hiſtoriſche Interpreras 
tion eine ganz andre Richtung ereheilte! Man durfte 
jege nur Ernefti’s Mufter in der aͤchten grammas 
tifhen Interpretationsmethode befolgen, und mit 
derſelben einen noch umfaffendern Blick auf die ſaͤmmt⸗ 
lichen nähern oder entferntern Hülfsmittel einer ächs 
sen grammaktifchen Auslegung des N. T. verbins 
ben; man durfte nur Semler’s Winfe weiter vers 
folgen, das etwa Webereilte oder Einſeitige in der 
Anwendung feiner hiftorifchen Interpretationsme⸗ 


thode vermeiden, und fich der größten Behutſamkeit 


bey ihrer Anwendung, , und eines geregeltern Ges 
brauchs derfelben befleißen; man durfte endlich diefe 
grammarifch : hiſtorifche Methode, mit unbes 


fongener Kritif verbunden, nach Bewandniß dee 


Umftände auch auf: das U. T. anzuwenden verfus 
3... - den; 
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chenz und die Eregefe mußte fich zu einer Höhe ers 
heben, zu welcher fie fi bis dahin noch nie empors 
gefhwungen hatte. 


Doch nicht mit einem Maple erhob fie fih zu 
dieſer Höhe; und nicht mit einem Mahle gelangte 
dieſe neu empfohlne Hiftorifche Interpretation zu 
demjenigen Anfehen, welches fie fo fehr verdiente; 
und noch. weniger reiste fie fogleich zu andern aͤhnli⸗ 
hen Juterpretationsverſuchen. Vielmehr fah füch dieſe 
biftorifche nterprerationgmerhode, welcher naͤchſt 
Semler eiuftweilen allein- Teller in feinem trefis 
lichen und freimüthigen neuteftamentlihen Win 
terbuch, durh unbefangene Aufklaͤrung biblis 
fber Begriffe, das Wort redete [S.ı9. Mote 
7. ©.156f.], ſowohl in Anfehung der Modiftcation, 
welche fie den aus Zeitideen erläuterten biblifchen 
. Begriffen eriheilte, überhaupt, als befonders in Ans 
ſehung ihrer angenommenen Accommodationen, 
wiederholtem Widerſpruch ausgefegt 25). ‘Denu 
dieſe neue Methode war den bloß grammatifchen 
Auslegern no zu hoch, und den Dogmatifchen, 
wenn fie auch zu der aͤchten grammatifchen {ns 
terpretation, die ihnen unverdächtiger fihien, allmaͤh⸗ 
lich ein größeres Vertrauen faßten, vollends beirems 
dend. Indeß die Standhaftigkeit, mir welher Gems 
ler ſowohl, als Teller, ihren aufgefaßten hiftoris 


- ſchen Geſichtspunct ferner verfolgten, und durd 


wiederholte und verbeſſerte Verſuche gegen einfeitige 
| | F Angriffe 


25) eher diefen Widerfpruch, vorzüglih won Selten eine 
zelner Tübinger Theologen, gegen die aetommodis 
sende Eregefe vergl. Pland’s Einleitung in die theol. 
Wiffenfhaften. Th. Il. S. 153 fe Vergl. Eichhdren 
a. a. O. S. 40f. 


B. Eommentarien und Paraphrafen. 695 


Angeiffe zu retten fuchten, ficherte allmählich ihrer ’ 
Methode einen größeren Beifall, und erwarb Ihnen 
‚endlich - mehrere eben fo unbefangene Nachfolger. 


Unterdeß fchritt die Eregefe, für welche einmahl 
der Zorfchungsgeift des Zeitalters eine neue Bahn 
gebrochen hatte, auf einem andern, naͤmlich auf dem 
grammatifch santiquarifhen Wege, mächtig 
fort, und zwar beim U. T. faft noch ſchneller und 
noch meiter fort, als beim M. T. Derjenige, der 
ihr von diefee Seite einen fo bedeutenden Schwung 
gab, war Michaelis, der fi über das ganze A. 
und N. T. verbreitete 6), 


Wie wenig man au die Form billigen mag, 
in welcher Michaelis feine Erläuterungen zum A., 
wie zum M. T., darbot, indem er auf der — 

| . Seite 


26) Mergl. oben ©. 578. Note5. S. 580. NMoteg., mo 
das ganze Michaelisfche Werk Über das A. und N. T. 
aufgeführt ward, welches durchweg mit Anmerkungen 

6‘ Ungelehrte ausgeflatter ik. Vergl. über die 

neihtung diefer Anmerkungen des Verfaſſers Vorrede 
zue Weberfegung des Htob, als dem erften Theil 
einer Ueberfetzung des A. T. Blatt d 4 f., wie aud die 
Vorrede zu Th. J. der Anmerkungen zum N. T. Nebris 
gend wird hier billig Michaelis Moſaiſches Recht 
als ein ſchaͤtzbarer Hiftorifch » antiquarifcher Verſuch uͤber 
den legislatorifhen Theil der Mofaifhen Bücher 
wieder ins Andenken gebraht [Bergl. ©. 185 f. Note 
86.]; feines Nachtrags zu Bochart [S. 171. Note 60.] 
und feiner vielen -einzelnen gelehtten hiftorifch » antiquas 
rifhen Abhandlungen über Gegenftände der Schriftforo 
fung nicht befonders, zu gedenken. Nach feinem Tode - 
erſchien no: F. D. Michaelis obfervarionessphilologi- _ 
cae et eriticge in Jeremiae vaticinia et Tihrenos , edidit, 
multisque-obfervatienibus auxit J. Fr. Schleufner. Got- 
tinug . 1795 4 f er | 
| | &r 4 
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Seite in feinen Anmerkungen fuͤr Ungelehrte 
fo. Manches beibrachte, das allein dem Gelehrten 
verſtaͤndlich oder wichtig ſeyn mochte, und auf der 
andern Seite wieder Manches nicht vollſtaͤndig aus⸗ 
fuͤhrte, was dem Ungelehrten nicht verſtaͤndlich 
genug haͤtte ſeyn moͤgen, oder auf anderweitige voll⸗ 
ſtaͤndigere Erlaͤuterungen verwies, welche er an einem 
andern Ort zerſtreut geliefert hatte: dennoch haben 
. feine Unmerfungen, wodurh er feine Webers 
ſetzung der Bibel erläuterte oder rechefertigte, als 
Beiträge zur grammarifhsantiquarifhen Ers 
klaͤrung einen ausgezeichneten Werth. Diefen behaup⸗ 
teten fie fhon in fo fern, als fie von einen bedeus 
enden Fortſchritt in der Methode der Schrifterfiäs 
zung zeugten. Denn anfangs hielt ih Michaelis 
allein an-die in England gewöhnliche Manier zu Das . 
zaphrafiren, die er- bey feinem dortigen Aufenthalt 
‚näher kennen gelernt hatte, und furhte fie auch feinen 
tandgleuten zum ‚Theil durch Ueberſetzung englifcher 
Paraphraſen, zum Theil durch eigne paraphraftiiche 
Verſuche, zum Theil durch reichere Sprachanmerfuns 
gen, womit er feine Paraphraſen ausſtattete, zu ems 
pfehlen 27). Als er aber mehr mit den großen. Uns 
bequemlichfeiten der paraphraftifhen Merhode befannt 
ward, verließ er Diefelbe, und 309 zum wahren Ges 
winn für die Willenfchaft genaue Leberfegungen mit 
erläusernden Anmerkungen vor; und ward ſchon durch 
dieſe beffere Manier der Bearbeitung, wenn fie gleich 
| u © wegen 


7) Vergl. Eihhorn’s trefflihe Schilderung des Mir 
haelisfdyen literarifchen Charakters, in’ der Biblioth. 
d. bibl. Lit. II, 5. S. 884 f., mo ſowohl Michaelis 
Nahbildungen der Paraphrafen von Benfon und 
Peirce, als feine nachfolgenden eigen paraphraſtiſchen 
Verfuhe aufgeführt find. 
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wm jener individuellen Ruͤckſichten anf — 
te manche eigenthuͤmliche Maͤngel hatte, eine Zeit⸗ 
lang der allgemeine Lehrer fuͤr Deutſchland. Noch 
mehr ward er dies durch den uͤberaus reichen Inhalt 
feiner Anmerkungen, dee ihnen einen noch hoͤhern 
Werth ertheilte. Denn diefe Anmerfungen waren 
eigentlih,, wie Eichhorn treffend bemerfe 29), das 
seihe Hauptwerk bey der Mihaelisfhen Bears 
beitung der Bibel; die Leberfegung follte nur Bes 
hikel zu demfelben ſeyn. In diefen Anmerkungen, 
zunächft zum A. T., erläuterse er feinen Tert, für 
den er die kritiſchen Obfervationen in feiner oriens 
talifchen Bibliorhef, die philologijchen gelegentlich 
in feinen Supplementen zu den bebräifchen Woͤrter⸗ 
Büchern [S. 118. Note zo.] mitteilte, mis ſeltner 
Fülle durch die mannichfaltigften, von einer ausge 
breiteten und kritiſchen Beleſenheit zeugenden hiſto⸗ 
rifhen, geographifchen, antiquarifchen und naturhi⸗ 
ftorifhen Notizen, die er bald aus Altern, bald aus 
neuern Schriften der verfchiedenfien Art, und bes 
ſonders aus orientalifhen Reifebefehreibungen entlehn⸗ 
se, und gefchickt zur Aufflärung fo mancher fonft 
Dunkeln Stelle zu benugen wußte, wie davon fo viele 
durch Ihn gluͤcklich aufgefaßte, und nach ihren indis 
viduellen Beziehungen aufgeflärte Stellen in den his 
ſtoriſchen Buͤchern, im Hiob, in den Pſalmen, 
in dem Buch der Spruͤche, in den Propheten, 
zum Beweiſe dienen. Aber ſreilich vermochte ſich 
Michaelis, mie fi) aus der Zeit, in welcher, und 
aus den Limftänden, unter melden er fich gebilder - 
hatte, leicht erflären läßt, noch nicht ganz in Die Denks 
und Vorſtellungso⸗Art der alten Welt zu verfegen, und 
daher 

2% Eihhorn a. a. O. ©. 886 f. | 
ä x 5 i — 
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daher ihre Sprache und ihre Begriffe noch nicht ganz 
gluͤcklich aufjufaflen. Auch war feine Denkart zu 
profaifch,' um in den Geift der alten hebraͤlſchen Dich⸗ 
ser tief genug einzudringen. Daher Fam es, dag Er, 
der ohnehin von einzelnen Dogmarifhen Wotausfeguns 
gen, mit denen er zur Erflärung des, A. T. ging, 
niche frey war, wie gluͤcklich er. auch manche einzelne 
Stellen aus alten Sitten und Gebraͤuchen und ans 
derweirigen gelehrren Mötizen, mir Huͤlfe ſcharfſinni⸗ 
ger biftorifcher Combinarionen, erläuterte, dennoch 
- bey den hifkorifhen Büchern, z. B. bey den fo 
häufig erwähnten Gotteserſcheinungen, eine: fpätere 
Tradition oder eine bioß mythiſche Darſtellung, 
von wirflicher Gefchichte, die er auf feine eigne Weiſe 
als Beweis der Herablaflung Gottes darzuftelen ſuch⸗ 
te, zu wenig unterfchled; bey den poetiſchen Buͤ⸗ 
chern nicht felten in Subtilltaͤten verfiel, weil er je 
den einzelnen Zug einer bichterifhen Schilderung er⸗ 
Mären wollte; und endlih bey den prophertfchen 
Büchern, wie im mehreren Pfalmen??), oft gan 
gegen den Zufammenbhang, bie evidenteſten Weiſſa⸗ 
gungen auf Jeſus, den Meflias , gewahr'ward, 
Indeß muß man felbft bey: ſolchen Eigenthuͤmlichfei⸗ 
en dee Michaelisfchen Eregefe zur Ehre des ges 
funden Blicks, der ihren MWerfaffer im Ganzen ſo 
ruͤhmlich auszeichnese, mit Recht bemerken, daß er 
fi doch immer duch fo manche lichtvolle Winke, 
die ee über angeblich meffianife Weiſſagum 
gen, 
29) Hieher gehört befonders fein Kritiſches Colleglum über 
De drey wichtigſten Pfalmen von Chriſto, den Iöten, 
“ goften und :rIoten. Frf. und Goͤttingen. 1759., worauf 
er in feiner volkändigen Bearbeitung der Pſalmen 
öfter provocirt; eine Schrift, die als umfaffender Ver⸗ 
- fu in der Speeialfritit einzelner Pſalmen viel bedeu⸗ 
sender iſt, denn als Verfuch in der Auslegung derſelben. 
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gen, oder über andre in dogmatiſcher Hinficht wiche 
uig fcheinende Stellen, gelegentlich ertheilte, über die 
Altern Ausleger, denen z. B. Johann Heinrich 
Daniel Moldenpamwer in feinem Bibeiwerk [S. 
580. Mote 7.] mit fleifer Anhänglichkeit faſt auss 
ſchließlich folgte, gar fehe erhob. Entſchieden war 
aljo unläugbar Michaelis ausgepeichneres Verdienſt 
um die Auslegung des A. T., vorzüglich um die 
grammarifch santiquarifche Auslegung, für 
welde er wenig zu wuͤnſchen übrig ließ; wenn 


gleich feiner Auslegung in andrer Hinficht duch Aufs 


faffung eines freieren Geſichtspuneis, wie durch ties 

feres Eindringen in den Geift und die Sprache der 
alten Welt, und befonders auch in den Geift der bes 
braiſchen Dichter, und ganz befonders der Prophes 


sen, eine größere Vollendung zu wuͤnſchen gewefen 


wäre. | 

Faſt das Naͤmliche gilt von Michaelis als 
Ausleger des N. T. Auch hier ift er überaus 
teich an gluͤcklichen hiſtoriſch⸗ antiquariſchen Era 
laͤuterungen, ſowohl zur richtigen Auffaſſung einzele 


nee Begebenheiten, als einzelner Ausfprüche; mie auch - 


an biftorifhen Combinationen, Die jwar bisweilen 


gar zu geſucht find, aber Doch dem größern Theile 
nad die Probe aushalten. Vorzüglich gelangen ihm. 


beim M. T., welches ſchon unfern Zeiten näher fam, 
manche Erläuterungen der Denf: und Vorftellungss 
Art jener Zeit fchon beffer, als beim 4. T.; und er 
Be hier mit eben fo großer Sorgfalt, als Bes 
urfamfeit, bald aus den Zeitgenofien der heiligen 
Schriftſteller, bald aus den reichen Sammlungen eis 


nes — Schoͤttgen, Wetſtein und Ans 


drer, Deren zufammengehäufte Materialien er mit 
Geſchicklichkeit zu einem treffenden Gemälde von der 


Denfs 
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Denfart jener Zeiten zu benugen mußte 39). Aber 
gewiſſe dogmarifche Vorausſetzungen, die nicht felten 
auf feine im Einzelnen fo treffenden Erflärungen noch 
ihren Einfluß Außerten, verhinderten ihn, den Vors 
trag der: neuteftamentlichen Schriftfteller fo frey und 
unbefangen aufzufaflen, fo tief in die Vorſtellungsart 
jener Zeiten einzudiingen, und bloß locale und teınpos 
zelle VBorftellungen in diefen Büchern von mwefentlichen 
ehriftlichen Dogmen fo beftimme zu unterfcheiden, als 
es nach den Gejegen der Achten hiſtoriſchen In— 
gerpretation, wie fie Semler beabfichtigte, hätte: 
gefchehen mögen. Auch wäre ‘er gewiß in Auffaffung 
mehrerer zufammenhangender Vorträge Jeſus und 
feiner Apoftel glücklicher gewefen, wenn er häufiger eis 
sen Blick auf das Ganze gerichtet hätte; ſtatt daß 
er jetzt gar oft bloß bey dem Einzelnen ftehen bleibt. 
Endlich wäre auch manchen feiner mehr mwißigen, als 
Höllig befriedigenden Erflärungen von Geiten der 
grammatifchen oder philologiſchen Interpre⸗ 
sation eine hinlängliche Rechtfertigung zu wünfchen 


gewefen ?"). Ä 
| Doch 


30) Eichhorn a. a. O. S. 891. 

32) Bekanntlich berief Michaelis ſich ſowohl S. 50. der 
Worrede zum erſten Theil feiner Ueberſetzung des N. T., 

als in der Vorrede zum erften Theil feiner Anmers 
Zungen zu berfelben, auf feine lateinifhen Ans 
mertungen, als Belege zu feiner Ueberſetzung ober 
feinen Erläuterungen , die vielleicht künftig nach feinem 
Tode erfcheinen würden. Diefe Iateintfhen Anmers 
tungen find aber nie erfhienen. Auch fand fi in 
dem Michaelisſchen fehriftlihen Nachlaß über das 
NM. T., wie ih aus eigner Anfiht deſſelben bezeugen 
Tann, wenn man einzelne wenige lateiniſch abgefaßte 
philotogifche oder antiquarifhe Erläuterungen einzelner 
Stellen, die den deutſchen Vortrag in den re 

sihen 
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Doch wie viel man auch im Einzelnen an Mis 


haeclis als Ausleger des U. oder M. T. defideriren 


mochte: feine von vorbergegangener gründlicher 
grammatiſcher Forfhung zeugende antiguaris 
ſche, oder vielleiche noch beſſer, Hiftorifch :anıis 


. quarifhe Manier der Interpretation mußte nicht 


weniger, als Ernefti’s grammatifche, ud Sems 
ler's hiftorifche Interpretationsmethode, Dazu beis 
tragen, Die Eregefe zu. derjenigen Höhe zu erheben, 
zu welcher fie fi in den legten Decennten des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts endlich erhob. Der Gang der 
Exegeſe ward durch diefe Michaelisfche Methode 
beträchtlich fichrer; viele herfömmliche unerwiefene 


Deutungen wurden durch Michaelis widerlegt, und 


richtigere an deren Stelle gefegt, und ermwiefenz 
und feine Erflärungen und Winfe dienten zu einer 
reichen Fundgrube für Die folgenden Ausleger, denen 


durch Ihn fo beträchtlich vorgearbeiter war. Es 


⸗ 


mußte Dieſen nun, vorzuͤglich da ihnen die immer 
mehr verbeſſerte Interpretationsmethode bey den alten 
Claſſikern, und das tiefere Eindringen in den Geiſt 
derſelben, ſo ſehr zu Huͤlfe kam, immer leichter wer⸗ 
den, auch in den Geiſt der heiligen Urkunden tiefer 
einzudringen; da durch Michaelis für die richtigere 


Auffaſſung des Buchftaben fo befriedigend geforgt: 


war, und da gleichfalls durch Ihn, wiewohl freilich 
immer mit fchüchternem Schritt, fowopt in feinen auss 
führlichen eregerifchen Merken überhaupt, als auch im . 

feiner 


lisfhen Colleglenheften unterbrachen, abrechnet, ſo gut, 

wie Nichts hiezu vorgearbeitet. Die unterlaſſene Pus 

blication diefer wenigen lateinifhen Erläuterungen aber 

it um fo weniger als ein Verluſt für die Literasur zu 
‚betrachten, da fie zum Theil niche von großer Erhebs 

lichkeit, zum Theil fchon bey andrer Gelegenheit der 

Hauptſache nah von Michaelis mitgesheils waren. 
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feiner exegetiſchen Bibliotheß, wodurch er als Spre⸗ 
cher eine Zeulang den Ton angab [S. 31 f. Mote 13.), 
mwenigftens einzelne glückliche Verfuche bereits gemacht 
‚waren, auch iu den Geift der heiligen Bücher tiefer 
einzudringen. Unterſcheiden wir jetzt, Der leichtern 
Leberficht wegen, beſtimmt, wie man theils beim A., 
theils beim DM. T., fich zu dieſem tieferen Eindrins 
gen in den Geift dieſer Schriften, und: zugleich zu 
einer unbefangueren Würdigung derjelben, allmaͤh⸗ 
lich erhob! | ! 


MWorbereitend und leitend zu einer beſſern und 
tichtigern Auslegung der hebräifhen Dichter übers. 
haupt, und der Propheten beſonders, alfo eine geifts 
und geſchmack-vollere nterpretation eines bedeuten, 
den Theils des U. T. befördernd, waren unſtreitig 
die erefflihen Worlefungen eines Robert Lowth 
- [S.608. Mote gı.] über die Gebräifche Poefie 32), 
Denn in ihnen ward endlich nach eines Grotius fo 
bedeutenden Winfen [Bd. IH. S.436 f.] der erſte 
Verſuch wiederum gemacht, die ehrmürdigen Reſte 
der hebräifchen Dichter nicht etwa bloß philolos 
giſch-grammatiſch, nice erwa kritiſch, nice 
etwa biftorifch, fondern Aftherifch zu behandeln; 
- den eigentbümlichen Charakter der hebräifchen Poefie, 
den ihr Verfaſſer, freilich nach einem befchränften 
Geſichtspunct, in das Sententioͤſe, Bildliche 
und Erhabene derſelben ſetzte, zu entwickeln; und 
durch eine begeiſterte Darſtellung ihrer eigenthuͤmli⸗ 

———— chen 


32) Roberti Louut de facra Hebraeorum poeli preelectio- 
nes academiicae. London, 1753. 4. ed. fee, emend. Or- 
ford. 1763. 8. Leber den Geiſt und Charakter diefes 
Werks vergl. Eichhorn in der Schilderung der Lowmrhts 
(hen Verdienſte, in feiner Bibltothek IL, 4. ©. 710 f. 
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hen Vorzüge in den Geiſt derfelben naͤher einzulei⸗ 
ten. Ueberaus merfwärdig, und auch durch den vers 
dienten Beifall in England, wie in Deutfch 
land, ausgezeichnet war dieſer erſte in ſo mancher 
Hinſicht ſchaͤtzbare Verſuch; wenn er auch bey feinem 
oft. mehr rednerijchen, als didaktiſchen Ton die Fode⸗ 
‚ ‚zungen des tiefer gehenden beutfchen Gelehrten nicht 
ganz zu befriedigen vermochte; wenn Diefer gleich bey 
bem geſchmackvollen und von aͤchtem Dichtergefühl 


geleiteten engliſchen Gelehrten bald eine tiefere -- 


Srvrxrachkenntniß ungern vermißte; bald eine zu große 
Aengfttichfeit in Würdigung der verfchiedenen hebräis 
ſchen Dichtungsarten, nach dem Fachwerk eines Arts 
ſtoteles, gewahr ward; bald ein Hiftorifches Vers 
folgen des Uefprungs und der ferneren Ausbildung der 
Borftellungen und Bilder der hebräifchen Dichter des 
ſiderirte; bald endlich auch hier noch wieder in mehs 
seven Beifpielen bemerfte, wie ſchwer es halte, ſich 
von der allegorifchen und myſtiſchen Auslegungsart 
gänzlich loszureiſſen. Indeß der erfie VBerfuch war : 
mit Gluͤck gemacht, und die bald ergänzenden, bald. 
berichtigenden Anmerkungen, womit Michaelis dens 
felben ausftattete ??), waren wenigſtens dazu geeignet, 


von philologifcher Seite einen Worwurf von dems 


‚ felben abzuwaͤtzen; menn gleich die andermeitigen 
Michaelisſchen Zufäge mehr das hiftorifche, als 

das äftperifhe Studium der hebräifchen Geiftess 
werfe befördern konnten. | ER 
Diefem erften noch immer ſehr beadhtungswerthen 
Verſuch folgte: nach mehreren Decennien ein — 
Ä er⸗ 


22) R. Louth de facra poeſi Hebracorum proelectiones 
notas et epimerra adjecit J. D. Michaelis. Partes II. 
Gotting. 1758: 1761. 8. ed. fec, acceflionibus feeundum 

edit, Oxon, ditata, Gott. 1768. 1769. 8. — 
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Verſuch in Deutſchland, von einem eben fo geiſt⸗ 
vollen Gelehrten, als vertrauten Kenner des Alter⸗ 
thums und des orientaliſchen Geiſtes, von dem ver⸗ 
ewigten Herder 22). Hier ward mit einem viel um⸗ 
fafiendern Blick, als bey Lowth, bey :gänzlicher _ 
Entfernung. von dem aͤngſtlichen Softemgeift einer 
ältern oder neuern Aeſthetik, nach alleiniger forgfäls 
tigee Auffaffung des Achten Geiftes der hebräis 
fhen Poefie, für die Liebhaber der Alteften, eins 
fachſten, herzlichſten, und doch zugleich erhabenften 
Poeſie, mie für die tiebhaber der aͤlteſten Geſchichte 
des menfchlichen Geiftes, der originelle Charakter der 
bebräifhen Poefie mir aller ihrer Individualität 
und ihrer eigenrhümlichen Schönheit nicht ſowohl des 
monftrirt, als dem uneingenommenen und empfaͤng⸗ 
lichen Leſer fühlbar eutwickelt, und durch ausgewählte, 
aus der lebhafteften Empfindung des Driginals her⸗ 
vorgegangene, Ueberſetzungen charakteriftifcher Stuͤcke 
anſchaulich gemacht. Hier wurden zugleich die vers 
fhiedenen Perioden der hebräifchen Dichrfunft — 


34) Hieher gehoͤrt das bereits S. 523. Note 34. aufge⸗ 
führte Wert vom Geiſt der ebtdiſchen Poeſſe. Defs 
fau. 1782. 1783. zwey Theile 8. Dieſes treffliche 
Werk, zu deffen Vollendung man dem dritten Theil 
bis zum Tode des Verfaffers vergebens entgegengefehen 
bat, ift neuerlich unter dem Titel: J. &. von Mers 
ders fänmtlihe Werke. I. Zur Religion und Theologie 
gehöria. Herausgegeben von J. ©. Müller, Th. J. und 
III. Tübingen. 1805. 8. wieder abgedrudt, aber chens 
falls ohne die fo wänfchenswürdige Fortfegung und Voll⸗ 
endung, Auch die anziehenden und Ichrreihen Her 
derfchen Briefe, das Studium der Theologie betreffend. 
Zweite Auflage, Weimar. 1785. 1786. vier Theile 8, 
verdienen hier eine ruͤhmliche Erwähnung, da. fie eben» 
falls in fo manden Partieen eine. beffere Anſicht vom 
WM. T. zu befördern zur Abſicht haben. ; 
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ihrem Urſprung, ihter Ausbdung und ihrem Ver 
fall, aufs treffendſte charafterifirt. Hier wurden ends 
lich die den Hebraͤern eigenehümlichen ächrerientalis 
fen Ideen und Bilder, ihre individuellen. Mythen, 
der Urjprung und die verfchiedene Geſtaltung Dderfels 
ben, nad) ‘den verfchiedenen Perioden, nebſt ihren 
Verhaͤltniß zu den Dichterbildern. andrer alten, vor 
züglich orientaliſchen Voͤlker ins hellſte Licht geſetzt. 
Und die hebraͤiſche Poeſie, mehr nach dem Geiſt, 
als nach dem Buchſtaben betrachtet, erſchien in einem 
Uchte, in welchem ſie noch nie erſchienen war! 


Mit dieſem trefflichen Herderſchen Verſuch 
faſt gleichzeitig erſchien, und wirkte mie ihm zu eis 
nen Zweck die geiftoolle Eihhornijche Einleitung 
ins A. Te, wodurch ſowohl die Sammlung der bes 
bräifchen Schriften im Ganzen nach ihrem wahren 
Werth gewürdigt, . als der literarifhe, hiſtoriſche, 
aͤſthetiſche und religioͤſe Werth jedes einzelnen altte⸗ 
ſtamentlichen Buchs mit eben ſolcher Gerechtigkeit, 
als Unbefangenheit, naͤher beſtimmt ward [vergl. 
S. 636. Note79], Wie nun durch dieſes clafjifhe 
Merk, welches freilich erſt allmählich zu Ehren Fam, 
die richtigere Anfiche von dem A. T. überhaupt, und 


das tiefere Eindringen in den Geiſt deſſelben, nach⸗ | 


dem man lange bey dem Buchftaben deſſelben ſtehen 
geblieben war, fo fehr befördert ward: fo mußten zus 

gleich fo manche inftrucve Abhandlungen Eis 
born’s felbft, und andrer mit Ihm von. gleichem 
Intereſſe für die Wiſſenſchaſt befeelten Gelehrten, in 
dem überans reichhaltigen Repertorium für bibs 
liſche und morgenländifche Literatur [S. 
36. Mote 16.], zu einem ähnfihen Zweck mwirfen.. 
Denn,es war eben von der erſten Aulage Diefes 
. Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. B. Vy er: Res 


_. 
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Repertorinms an des verdienſtvollen Herausge⸗ 
bers hauptſaͤchliche Abſicht, dem einſeitigen Geſchmack 
mancher ſeiner damahligen Zeitgenoſſen, die das 
Sammeln der Varlanten aus hebraͤlſchen Handſchrif⸗ 
ten für das hoͤchſte Verdienſt um Die altteſtamentli⸗ 
che biteratur hielten, entgegenzuarbeiten, und die Aufs 
merkſamkeit auf fruchtbarere Gegenftände der altteflas 
mentlichen Eregefe und Keitif , vorzüglich der höher 
ren Kritif, zu Ienfen 3%). Und diefer Zweck 
ward unter andern vorzüglich duch Eich horn's treffs 
lichen Verſuch der Urgefchichte, worin die ehr⸗ 
würdigen Documente der Borwelt ı Mof. I- II. ganz 
im Geiſt der alten Welt aufgefaßt wurden 3°), auf 

eine beifallswürdige Weiſe erreicht; fo wie der fpätere 
gelehrte , Doch vielleicht überladene, Kommentar 
über diefe Urgefchichte von Johann Philipp 
Gabter, früher theologifchem Repetenten zu Goͤt⸗ 
tingen, feit 1783. Profeffor der Philoſophie am 
Archighmnaſium zu Dortmund, feit 1785. Profefior 
der Theologie und Diafonus, nachher Acchidiafonus 
zu Adorf , ſeit 1804. Profefior der Theologie und 
Kirchenrarh. zu Jena 37), nach der ausführlichen 
Muſterung der verfchiedenen Erflärungsasten jener Urs 


— 35) Vergl. Eichhorn's eigne Erklaͤrung in ber Vorrtede 
zu Th. XVIII. dieſes Repertotiums, als womit daſ⸗ 
ſelbe geſchloſſen ward [Vergl. S. 86. Note 80.]. 


36) Urgeſchichte. Ein Verſuch. lvon J. G. Eich horn.] 
im gedachten Repertorium. Bd. IV. 1779. ©. 131f. 
ſonſt auch beſonders abgedruckt. 


27) Ueber ihn und feine Schriften vergl. Schattentiſſe ber 
jegtlebenden Altdorfifhen Profeſſoren nebft einer kurzen 
Nachticht von Ihren Leben und Schriften. Altdorf. 1790. 
©. 17-34. Willis Nürnbergifhes Gelehrten » Leris 
con — fortgefeße von Nopitſch. Bd. V. ader erſter 
Supplementband. ©. 383 - 388. 
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geſch ich te, und nach der fo. bündigen Rechtfertigung 
des mythiſchen Geſichtspuncts, über die myrhis 
ſche Anficht derfelben, die fih dann leicht auf viele 
analoge Stuͤcke des A. T. transferiren laͤßt, feinen 
Zweifel weiter verftatter 28). Dieſe geiftvollere Ber. 
‚handlung des A. T. und diefe unbefanguere Wuͤrdi⸗ 
gung defielben ward endlich noch vorzüglich thaͤtig ber 
fördere durch fo manche beiehrende Winke Eich⸗ 
born’s in feine Bibliothek [(S. 36. Mote ı7.]. 
Deun bier bemühte er fich bey aller Gelegenheit, fos 
wohl in Würdigung der tteuften eregetifchen Werke, 
- als in.eiguen srefflichen Abhandfungen, mit einzelner 
freieren Verſuchen der höheren Kritif eine liberalere 
‚Auslegung der altteftamensichen Schriften zu verbing 
den; bey den biftorifchen Büchern auf den myr 
thiſchen Geſichtspunet hinzuweiſen, und auf die 
Mothwendigkeit aufmerffam zu machen, fowohl das 
Verhaͤltniß der zum Grunde liegenden Urkunden tier 
‚fer zu erforjchen , als bey deu Traditionen, Die ing 
Geift der, alten Welt dargeftellt find, das Factum von 
der Einfleidung zu fondern; bey den poetiſchen 
Büchern eine geſchmackvolle Auffaflung der hebraͤl⸗ 
fhen Dicheungen im Geift des Drients, die vom eis 
teln Dogmatifiren über dichteriſche Schilderungen 
gänzlich ensferne iſt, Durch feinen eignen Vorgang zu 

| empfeh⸗ 


9) J. G. Eichhorn's Urgeſchichte. Herausgegeben mit 
Einleitung und Anmerkungen von J. P. Gabler, Alte 
dorf u. Nürnberg. 1790-1793. Zwey Theile in drey 
Wänden. Damit iſt noch zu verbinden: Deſſelben 
Neuer Verſuch Über die mofatfhe Schoͤpfungsgeſchichte 
aus der höhern Kritik. Ein Nachtrag zum eriten Theil 
feiner Ausgabe der Eihhornifchen Urgeſchichte. Altd. 
u. Nurnb. 1795. 8. 
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empfehlen; und bey den proggerifgen Schriften 
ſowohl die Nothwendigkelt der höheren Kritik 
recht anſchaulich datzuftellen, als gleichfalls an eine 
Nicht dogmatiſche, oder ängftlih hiſtoriſche, 
fondern vielmehr an- eine bloß dichteriſche Auffaß 
ſung der propherifchen Schilderungen zu erinnern 3?) 
Auf folhe Weije ward duch Eichhorn in Verbin 
dung mit feinem Vorgänger Lowth und feinem Zeit 
genofien Herder das alttefamentlihe Gew 
dium, das freilich auf einem andern Wege aud 
durch Michaelis fo Vieles gewonnen hatte, zu 
einen wahrhaft geiftvollen und geſchmackvollen Stu⸗ 
dium erhoben; wobey es immer deutlicher einleuchtere, 
daß ein Kennicottſches WVariantenfammeln , ein 
Schultenſiſches morgenländifches Sprachſtudium, 
ein mikrologiſches Vergleichen der alten Verſionen, 
und ein beſorgtes Studium der Antiquitaͤten, nicht 
als Zweck, ſondern allein als Mittel fuͤr den aͤchten 
Schriftforſcher zu betrachten ſind. Und es zeigte ſich 
zugleich bey Verſolgung des Eichhorniſchen Ge— 
ſichtspunets ganz vorzuͤglich, daß eine ſolche Auffaf⸗ 
ſung des A. T. im Geiſt der alten Welt eine viel bes 
friedigendere Apologie deffelben gegen die einfeitigen 
Angriffe eines Boltaite, eines 5 Wolfenbärteb 
zZ fpeh 


39) Hier mögen aus mehreren Beiſplelen, welche die zehn 
Bände feiner Bibliothek darbieren, vorzüglich folgende, 
Auffäge ins Andenfen gebradye werden: Htob’s Hoff 
nungen. ®d.I, 3. ©.367 f. Ueber einige Stellen im 
Hiob, welche der höheren Conjecturals Kritik zu bedürs 
fen fcheinen. B. U, 4. S. 600 f. Ueber die fieben;ig 
Jahrwochen im Dantel. Dan. IX, 24-27. Be. III, 
5. ©.761f. Leber die Propheten = Sagen. aus dem 
Reiche — Bd. IV, 2. S. 193 f. Ueber Jef: VII. 
Bd. IV, 3. S. 450f. Endlich feine Bearbeitung des 
Hiob. Bdo. xX, 4. ©. 379 f. 
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ſchen Sragmentiften +9), und Andrer, gewährt, 


als die ‚gelehtreften Uuseinanderjegungen der früheren 
dDogmarifchen Ausleger 4°), | 


Verbinden mir jegt miit,diefer Angabe der haupts 


ſaͤchlichſten Richtung, welche die Eregefe des A. T. 
in unferm Zeitalter nahm, und der Männer, welche 
ihr diefe Richtung ertheilten, einen Blick auf die atis 


dern verdienftvollen Schriftforfcher des Zeitalters, die, 


entweder gleichzeitig mit den bisher Genannten Die 
befiere altteftamentliche Auslegung zu befördern 
‚che Eichhorn vorzüglich vorgezeichnet hätte! 

Billig gedenfen wir hier zunächft eines Johann 
Sriedrih Wilhelm Jerufalem, früher Hers 
z0glich : Braunfchweigfhen Hofpredigers zu Wolfen⸗ 
buͤttel, fpäter Abbres zu Riddaggshaufen, und end: 
lich Vicepröfidenten des Braunfhmeig : Wolfenbüts 

| teljchen 


40) Die verſchledenen Schriften, in denen Voltaire ä 


[vergl. oben S. 8 f.] feine Schmähungen gegen die alts 
teftamentlihen Bücher ausfchüttete, find aufgeführe in 
Henke's Geſchichte der chriftlihen Kirche. Th. VI. 
S. 276. Bon dem Wolfenbuͤttelſchen Fragmen—⸗ 
tiſten gehoͤrt bloß hieher: Uebrige noch ungedruckte 
Werke des Wolfenbuͤttelſchen Fragmentiſten. Ein Nadys 
laß von Gotthold Ephraim Leffing. Herausge— 


geben von C. A. E. Schmidt. 1787. 8. da in diefem ' 


+ Bande die Angriffe aufs A. T., vorzüglich auf die alts 
teſtamentliche Geſchichte, enthalten find. 
*t) Statt aller Übrigen Apologieen diefer Art berufe, ich 
mich allein auf die lehrreiche Eihhornifhe Beur⸗ 


theilung der [Note 40. gedachten] uͤbrigen Wolfenbürtels | 


fhen Fragmente, Bibliothek I, 1. S.ıff. I, 2. ©. 261 f. 
worin über fo manche fonft unrichtig beurtheilte Facta 
des A. I, das rechte Licht verbreitet.ifl. © 


ſuchten, oder die Bahn noch weiter verfolgten, wels | 


| 


\ 
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selfhen Eonfiftoriums [ft. 1789.) 22), und eines 
Wilhelm Abrapam Teller [S. 20. Note 8 ], 
als diejenigen Gelehrten, welche bereits früher für 
Tiberafere Sdeen über dag U. T. empfänglich waren, 
und zum Theil noch vor Eichhorn, zum Theil mit 
ihm gleichzeitig, ſolche Ideen zu verbreiten fuchten. 
Denn Jeruſalem ertheilte bereits, freilich erſt nach 
Des Kritifers Afteuc, eines franzöfifhen Arztes, 
Vorgang #3), belehrende Winfe über die wahrfcheins 
Tihe Entſtehung der Genefis aus früheren in fie 
eingetragenen fchriftlichen Documenten; und zwar fols 
che Wiufe, die es allerdings verdienten, eben den 
früheren liberalen Sdeen eines Clericus über den 
Dentateudh [Bd.IV. ©. 444. Mote99.] genauer 
geprüft und beherzigt zu werden; wie er überhaupt, 
vorzüglich in apologerifcher Hinfiht, Über mans 
che beſtrittenen Punct, die altteftamıensliche Ger 
fchichte betreffend, durch feine eben fo behutſamen, 
als undefangenen Unterfuchungen ein belleres Licht 
verbreitete 24). Teller zeigte fih hiernaͤchſt, wie 

| er 


+3) Ueber ihn und feine Schriften vergl. Beyer’s Mas 
gazin für Prediger. Nachttag zum erften Stud des 
erfien Bandes. ©. ııı f. Wegen feines frühern Ler 
bens vergl. Rathlef's Sefchichte jetztlebender Gelehr⸗ 
ten. Fortgeſetzt von 3. Cph. Strodtmann. Th.X. 
©. 331 f. | | 

43) [Aſtrac] Conjectures fur les memaires originaut, 
dont il paroit, que Moyfe s’ef fervi pour compofer 
le livre de la Genefe. 3 Bruxelles. 1753. 8. 


a4) Hieher schören Jerufalem’s Briefe über die mos 
faifhen Schriften und Philoſophie. Braunſchweig. 
Zweite Ausgabe. 1773. Dritte Ausgabe. 1783. Defs 
felben Betrachtungen über die vornenmften Wahrheiten 
der Religion. Braunfhmweig. 1768 f. in gwey Haupt⸗ 
theilen. 8. Vergl. Eichh orn's Einleitung ins A. T. 
Bd. U, ©.274 f. 


“ 
’ 
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er ſich für die Kritif des U. T. fo eiferg intereſſirte, 

eben ſo auch als einen liberalen und geſchmackvollen, 
mit den bibliſchen Grundſprachen, mit dem Geiſt 
des Alterthums, und mit der Geſchichte der Schrift⸗ 
auslegung vertrauten Interpreten des A. T., der ſich 
ernſtlich dem Hang widerſetzte, uͤberall Weiſſagungen 
auf Jeſus, den Meſſias, zu ſuchen 25), und mit 
eben fo vieler Wahrheit, als Würde, manche Eins 
feitigfeit an feinem großen Zeitgenofin Michaelis - 
als Ausleger des A. T. ruͤgte *6). Und wie Er Eis 
ner der Erſten war, welche liberale Anſichten über 
Das A. T. verbreiteten: fo blieb er auch nachher der 
einmahl betresenen rühmlichen Laufbahn bis in fein 


Alter getreu, und nahm an den Forsfchritten feiner 


Zeitgenoffen in,der Auslegung des U. T. ven aufs 


‚merffamften Adtheil, wie fowohl feine Erflärung 


über die neue Schriftauslegung gegen Detüc, als 


fein Verſuch über. die Altefte au, hievon zeu⸗ 


gen 47), 
An 


5) Wilhelm Abraham Teller's — des 
Segens Jakobs und Moſis, imgleichen des Lieds der 
Iſtaeliten und der Debora, mit beigefuͤgten praktiſchen 
Anmerkungen. Halle und Helmſtaͤdt. 1766. Guil. Abr. 
Telleri notae criticae et exegeticae in Gen. XLIXX. 
Deut. XXXIH. Exod. XV, jJud, V. cum. varr. lectt., 
interpretatione multorum aliorum locorum V. T., ex- 
eurfibus tribus. &c. Halae et Helmfadii. 1776. Guil. 
4A. Telleri Praeterita in quatuor hymnos Davideos Il, 
XVI. CIV, CXXI. Lipf. 1773. 8. 

6) Vergl. die Note 45. genannten Praeterita &c; pag. 

IV fqu. der Vorrede. 

27) W. A, Teller über die neuere Schrift » Auslegung 
in Antwort auf die an ihn gerichteten Briefe des Herrn 
Prof. De Luͤc. Berlin. aber: &,69 f. gof. at | 
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An Jeruſalem und Teller ſchloß ſich als 
freimürhiger und geiftvöller Ausleger des A. T., fat 
gleichzeitig mit Eich horn's erftem Auftreten, Dos 


bann Chriſtoph Döderlein an [S.27. Mote 


11.], der ſowohl durch feine gelehrten Bemerkungen 
über die poetifchen Bücher des A. T. als Nachtrag 
zu dem von G. Y.L. Vogel und nachher von Ihm 
wieder ins Andenfen gebradten Grotius *%), als 
Durch feine wiederholte Bearbeitung des Jeſaias, 
wobey er zulegt von der hiſtoriſchen und Äftheriichen 
MWorarbeit Lowth's, und von den feitifcheren Bers 
fuhen Koppe's +?) und Eichhorn's über den Je—⸗ 
faias danfbar Gebraud) machte $9),- freilich Biss 

Ä Wweilen 


ben Schrift: die aͤlteſte Theodicee, oder Erklärung der 
drey erften Capitel im erftien Buche der Vor» Mofaifchen 

Geſchichte. Jena. 1802. 8. 38 
48) Augonis Grotii annotationes ad V. T. recufas bre- 
vibus eomplurium locorum dilucidatiosibus auxit G. 
$. L. Vogel. T.I. Halae. 1775. tontinuavit 7. CpA. 
Doederlein. T. II. III. 1776. Dazu famen als audta- 
rium: 7. C. Doederlein fcholia in libros poeticos V, 
T. = I, 1779. 4. [ergi. ©. II, ©. 436 f. Nor 

te 15. 2 x - 
#9) Ifaiah. A new translation, wich a prelimisiary differ- 
tation, and nötes critical, philological and explana- 
tory. : By Robert Loweh. London, 1778. 4. Deutſch 
mit Anmerkungen und Zufägen von I. Benjamin 
Kopve.: Reipy. 1779 f. 4 Bände 8. Die Ueberfebung 
des Lowthiſchen Werks rührte ber von Georg. Ders 
mann Richerz, damahligem Univerfitätsprediger zu 
Goͤttingen, der. 1791. ald Superintendent zu Giffborn 
— farb. Vergl. Schlibtegrells Nekrolog auf 1791. 
1.264f. Bloß die Bereicherung des Werks gehörte 
Koppe an. Dergl. zur Würdigung dieſes Lomehis 
(hen Werks Eichhorn's Bibllothet I, 4 ©. 721 f. 
-  [Bergl, oben ©. 608. Note 52.] “ 

20) Elaias, Ex recenfione textus hebraei al ſidem — 
| nf, 


\ 
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weiten bey etwas zu gefimftelten Deutungen ſowohl 
eine kritiſche, als liberale, als geſchmackvolle Ausle⸗ 
gung des A. T. zu befördern fuchte, und beſonders 
durch Aufmerfjamfeit auf die Foderungen der höhes 
ren Kritif, durch Aufſuchung der biftorifchen Bes 
ztehungen des hebräifchen Dichters, und durch Sons 
derung poetifher Schilderungen von dogmatiſchen 
Ausfprücen, die Nothwendigkeit fuͤhlbar machte, 
Die Annahme der mefjianiihen Weiſſagungen zu bes 
fchränfen, Aber freilich gebührt auch einem Koppe, 
Der Ihm durch feine Fritifchen Verſuche über den 
Jeſaias, womit er die Lowehifche Bearbeitung 
deſſelben bereiherte, für feine wiederholte Bearbei: 
tung diefes Dichters vorarbeitete, als einen geſchmack⸗ 
vollen und liberalen Ausleger des A. T. ein aufge: 
zeichneter Rang, da Er vorzüglich neben Eihborn 
Dazu beitrug, die deutſchen Scriftforfcher für Die | 
Höhere Kritik, ben dem U. T. geübt, empfäng: 
lich zu machen. Deſto leichter fonnten in der Folge 
die Ähnlichen Verſuche in der Höheren Kritif von 
Haffe, Fulda, und Otmar [NMactigat], wel 
che, freilih zum Theil mic ſehr gewagten Hnpothes 
fen, ganz neue Unfichten über den Lirfprung der altıes 
ftamentlihen Schriften zu eröffnen fuchten, Eingang 
finden, oder mwenigftens zu einer ruhigen Prüfung 
auffodern 5°), In andrer Hinficht behauptet mies 
derum 


mff. et verſl. antiguarum latine vertit, notasque varii 
argumenti fubjecit 7. Cph. Doederlein. Norimbergae 
et Altdorfi. 1775. editio tertium recognite, 1789. DVeral. 
p-X fqu. XII ſqu. der Vorrede zur dritten Ausgabe, 
und p. 183 (qu, Motea. 


so») Versi. J. G. Haffe Ausfihten zu tünftigen Aufs 
Härungen über das A, T. Jena. 1785. Eulda's Abs 
5 handlung 


714 Bierte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


derum Niemeyer ein eigenthuͤmliches Verdienſt, 
da er durch ſeine nicht ſelten treffende, obgleich oft zu 
rednetiſche, oft zu willkuͤhrliche, und oft zu idealiſche 
Schilderung der altteftamentlihen Charaktere 
eine jenem frühern Zeitalter angemeflene Anficht ders 
felben zu befördern bemüht war ° 7). 


Wie nun durch die bisher genannten ausgezeichs 
neten Schriftforfcher die fiberalere Auslegung des 
A. T., die mit gründliher grammatifcher Erfiäs 
sung und behutſamer biftorifhrantiguarifcher 
Erläuterung ein tieferes Eindringen in den Geift 
Der altteftamentlihen Schrifien ,„ und unbefangene 
Verſuche der höheren Kritif verband, zum Theil 
vorbereitet, zum Theil thaͤtig befördert und verbreitet 
ward: fo ward diefe nämlihe Methode jegt von nicht 
wenigen ihrer verdienftvollen Zeitgenoflen und Nach⸗ 
folger th eils immer mehr nad) ihrem wahren Werthe 
anerfannet, theils immer unbedenflicher verfolgt, 
theils im Einzelnen noch auf eine neue Weiſe mo: 
dificirt. Klier, wo eine detaillirte Aufzählung und 
Wuͤrdigung der einzelnen nachfolgenden Schriftfors . 
fher , welche bis auf unfre Zeiten diefe Bahn des 
Ruhms beraten, unjerm Zweck zu wenig angemeſſen 
wäre , wird allein eine vorübergehende Bemerkung 
hinreichen, weiche Männer ſich auf die bisher anges 
| gebene 


Handlung über das Alter der Heiligen Schriftbücher des 
4. T. in Paulus N. Repertorium. II. 180f. Ot⸗ 
mar’s Fragmente über die almählihe Bildung der den 
Iſraeliten heiligen Schriften; in Henke's Magazin. 
1,3 S. 433 f. IV, 1. S. 1f. IV, 2. ©. 4209f. 

51) Auguft Hermann Niemey er's Charakteriftif der 
Bibel. Halle. 1775 f. in mehreren Bänden, wovon 
bie erften die alttefiamentlichen Charaktere. betreffen; iſt 
öfter aufgelegt. 
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gebene Weiſe entweder um die Auslegung des gan⸗ 
zen A. T. oder um die Auslegung einzelner Buͤ⸗ 


cher deſſelben, bis auf unſte Tage verdiene machten? 


Wenn Dathe ſich bey feinen Erläuterungen, 
womit er, gründlich genug, feine late iniſche Ueber— 
feßung des ganzen A. T. verſah [S. 600. Note 39.], 
foft nur auf Bemerkungen der niederen Kritik, 


oder auf grammatifche, philologifhe und ans 


siquarifche Anmerkungen, die noch dazu fehr fpars 
fam ausgeftreut wurden, befchränfte ; dagegen für 
freiere Anfichten noch zu wenig empfänglich war, und 
bey den angeblichen meffianifchen Weiſſagungen eine 
große Schüchternheit bewies, oder wie bey einzelnen 
für meffianifh gehaltenen Pfalmen, auf gewiffe 
unhaltbare Mittelmege geleitee ward: fo fchreiten das 
gegen die von Schulz, eigentlich von Schoder, 
angefangenen, und von Bauer fortgefegten & ch os 


lien über das U. T., befonders in der Banerfhen 


Bearbeitung, fchon auf dem Wege des freieren Fors 
ſchens fort, wenn fie gleich gewöhnlich mehr das 


Brauchbarfte aus Andern auswählen, als feldft neue 


Anſichten eröffnen 52); ſo behaupten die Scholien 
von Ernft Friedrih Carl Rofenmüller, wels 
che bisher, freilich bisweilen bey zu reicher Fülle, 
Die an Ueberladung grenzt, den Pentateuch, es 
fatas, die Pfalmen und Hiob befaflen, einen 
noch ausgezeichneteren Rang, da fie mit gruͤndlicher 
grammatifcher Erflärung und biftorifch » antiquarifcher 


Erlaͤu⸗ 


52) J. Cpk. Fr. Schulzii ſeholia in V. T. Vol. 1- II. 
quae libros hiſtoricos comple&untur. Norimb. 1783 - 


1785. Continuata a G. L. Bauer. Vol. IV-X. 1790- . 


1797. 8. Die Ecdjolien der drey erften Bände batte 
eigentih Schoder [&. 174. Note 64.] verfaßt, 
Schulz aber unter feinem Namen herausgegeben. 
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Erlaͤuterung ſowohl einen liberalen Blick, und ein 

uͤckliches Auffaſſen des Geiſtes der alten Welt, bey 
em Pentateudb, als Verſuche der höheren 
Kritik, wie bey den Pfalmen, fo vorzüglich beim _ 
Jeſ aias, verbinden 52); fd herrſcht nicht weniger 
dieſer Geiſt der gruͤndlichen und liberalen Forſchung 
In demexegetiſchen Handbuch des A. T., wenn 
es auch, vorzuͤglich in den erſten Stüden, feinen 
Gegenftand nicht überall völlig erfchöpft, und daher, 
befonters für die hiftorifchen Bücher des A. T. 
noch wiederholte Verſuche unbefangyer Erflärung, 
mit Uebung der Höheren Rritif verbunden, kei— 
nesweges überflüffig macht °*). 


Diefen Weg der Fritifchen Forſchung, der unbes 
fangenen, liberalen Auslegung, und des tiefern Eins 
dringens in den Geift des U. T., in Verbindung mit 
einer gründlichen philologiſch-hiſtoriſch-anti⸗ 
quarifchen Crläuterung , betraten im Einzels 
nen 55), Jeder auf-feine Weiſe, bey dem Pentas 

teuch 


52 E. F. C. Rofenmäleri ſcholia in Vetus Teflamentum, 
T.I. 1. Pentateuchus. Lipf. 1788. Edit. II. 1706. 
7. UL Vol, III. Jeſaias. 1792. ſqu. T.IV. Vol. Il. 
Pſalmi. 1798 ſqu. T. V. Vol. II. Jobus. 1806. 8. 
34) Exegetiſches Handbuch des A. T. für Prediger, 
Schullehrer und gebildete kLeſer. Leipzig. 1797 - 1800. 
Erftes bis neuntes Stud; begreift die Bücher Jo⸗ 
ſua, Richter, Ruth, Samuel, Jeſaias, Kbı 
nige. Iſt das achte Stuͤck uͤber das erfte Bud 
der KRöntge bis dahin nicht erfhienen, oder nicht. in 
Umlauf gefommen? — Hileher gehört auch gewiflers 
maaßen: Bibelcommentar zum Handgebrauch für Predis 
ger, Schullehrer und Laien, nah den jetzigen Snters 
pretationsgrundfägen ausgearbeitet von einer Gefellfchaft 
von ©elehrten. Altenburg. 1799-1804. 4 Bände. 8. 
55) Ich glaube, daß ich bey diefem Detail fagug is 
| e 


Sn 
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teuh Vater in feinem aͤchtkritiſchen Commentar 
TS.643. Note 84.], worin die vorzüglichften fein 
ſchen und eregetifchen Bemerkungen des englifchen 
Gelehrten Alexander Geddes verwehrt find. - und 
in der demfelben zugegebenen umifaflenden und fcharfr 
‚ finnigen Abhandlung über den Pentateuch, deſſen 
Defononte und deſſen fpätern Uefprung, Deſſen Mes 
ſultate jedoch Grtefinger in Anfpruch nimmt 96); 
zum Theil auch ſchon Hensler; ferner Carl Das 
vid Jigen in fritifcher, Immanuel Berger, 
früher theologiſcher Repetent zu Göttingen, nachher 
Dberpfarrer zu Schneeberg ſſt. 1803.] in eregetis 
ſcher und praftifcher Hinfiht; bey dem Buch 
Jofſua Haffe; bey dem Buch der Richter 
Ztegler, zum Theil auch fchon früßer Leonhard. 
Johann Earl Juſti; bey dem Büchlein Ruth 
Yugufti; bey den erftien Bub Gamuel's 
Hensler; bey dem Buch Efther wiederum zum 

Theil Juſti; beim Hiob Jakob Chriſtian Rus 
dolph Eckermann, zuerft Reetor zu Eutin, nach—⸗ 
her ſeit langer Zeit Profeſſor der Theologie zu Kiel ?7), 
Daniel Gotthilf Moldenhawer, Hufnagel, 
Muntinghe, Stuhlmann; bey den Pſalmen 
zum Theil Johann Auguſt Stark, Oberhofpres 
e | | | | diger 


Mühe uͤberhoben feyn kann, die Titel der ſpeciellen exe⸗ 
getiſchen Werke hieher zu feßen, da ich ſolche aus dem 
nreuſten Zeitfchriften ald bekannt vorausfegen kann. Vergl. 
S. 673. Note 15. 
56) Die kleine Schrift: Ueber den Pentateuch von 
— Georg Friedrih Grieſtuger. Stuttgart. 1808| 
ſcheint vorzüglich eine: polemifhe Tendenz zu haben; 
wenn fie gleich durchaus im humanen und forfchenden . 
Ton abgefaßt ift. 
- 37) Vergl. über ihn und feine Schrifien Thieß Gelehr: 
iengeſchichte der Univerfitär zu Kiel, Ih. IL, ©. 206 
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diger zu Darmflade, fernee Georg Chriftian 
Knapp, Profefior der Theologie zu Halle, Paus 
Ius, Muntingbe, Johann Adolph Zacobiz 
J. C. C. Nachtigal, Confiftorialrach zu Halbers 
ſtadt, freilich mit kuͤhnen und gewagten Verſuchen; 
zum Theil auch Hensler; bey dem Buch der 
- Gprüde, zum Theil, vorzuͤglich in kritiſcher und 
grammatiſcher Hinſicht, Aibert Jakob Moruoldi, 


Profeſſor der Theologie und Eonfiftorialrarh zu Wars 


burg, ferner Ziegler, und zum Theil Hensier, 
wie auh Muntingbe; bey dem Bud Kobelerh 
der holläudifhe Gelehrte Johann Henrich: vom 
der Palm, in grammariicher Hinfiht, da er als 
Kritifee den deutſchen Schriftforfhern nachſteht; 
Soppohn, vorzüglich in Fritifcher Hinfiht, Pautus, 
Johann Ernſt Ehriftian Schmidt, Profefior 
der Theolögie und Kircyenrarh zu Gieſſen; Naſchti⸗ 
gal, der das Ganze als Refultat der Verſammlun⸗ 
gen der Weiſen, vorzüglich in Wettgeſaͤngen, betrach⸗ 
tet; und B. H. Bergſt; bey dem hoben Liede, 
naͤchſt Herder, der es zuerft als eine Sammlung 
erotifcher Lieder betrachten lehrte, Hufnagel, 
Paulus, Velthuſen, Ammon; wie bey den 
drey Salomonifhen Schriften überhaupt Jos 
ſeph Friedrih Schelling; bey Jeſalas Sei⸗ 
ler, Johann David Eube, Prediger zu Bers 
fin ſſt. 1791.] °®), Heusler, Paulus, und zus 
letzt van der Palm, der den VBerfuchen der Höhes 
ren Kritik bey diefem Propheten widerſtreitet; bey 
Jeremias Benjamin Blayney, der aber freis 
lich hinter feinem geiftoollen fandemann Lo with zus 
ruͤckſteht, und Hensler; bey den Elegieen = 

| oge⸗ 


62) Vergl. Denfelsausgeftorbenes Teutſchland. IL 256f. 
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fogenannten KRlagliedern Jeremias der Holläns | 
der Johann Henrich Pareau, wie die jüdifchen . 
Gelehrten Joel töwe und Aaron Wolfsfohn; 
bey dem zu ſehr vernachläffigten Ezechiel außer 
William Mewcome, Bilchof zu Warerford, als 
lein Johann Ehriftian Vollborth, zuerft theos 
logifcher Repetent, darauf Prediger, zulegt außerors 
dentlicher Profeffor dee Theologie zu Goͤttingen, und 
endlich Superintendent zu Giffborn 5?), aber freilich 
zu. geringer Befriedigung; bey Daniel Johann 
Ehriftoph Harenberg, früher Prediger und zus 
lege Probft im Braunſchweigſchen [ft. 1774.) ©9), 
vorzüglich in hiftorifchee Hinficht, und erft zum Theil 
Leonhard Bertholdt, Profeflor der: Philofophie 
und Univerfitätsprediger zu Erlangen, mit Fritifches 
sem Blick; bey einzelnen Theilen der genannten 
größern, wie auch bey einzelnen Fleinern Pros 
pheten Earl Friedrih Stäudlin, Profeffor der 
Theologie und Conſiſtorialrath zu Göttingen; bey 
Hofeas Kühnoel; bey Zoel Eckermann, und 
Carl Wilhelm Juſti, Profeffor der Philofoppie 
und Superintendent zu Marburg; bey Amos naͤchſt 
Harenberg vorzuͤglich Dahl, und ebenfalls Juſti; 
bey Dbadias Schnurrer und Johann Tobias 
Gottlieb Holgapfel, Profeffor der orientalifchen 
Spradhen zu Rinteln; bey Jonas Henri 
Adolph Grimm, Paulus, ©. A. Müller, 
und Nachtigal; by Miha Eari Wilhelm 
Juſti und Anton Theodor Hartmann; bey 
Nahum 
89) Vergl. über ihn und feine Schriften Pütter's Ges 
Iehrtengefchichte von Göttingen. Th. II. S. 186f. . ‘ 


6°) Vergl. über Harenberg und feine Schriften Rathı 
lefs Geſchichte jeglebender Gelehrten. V. 95f. Mem 
fel a. 0. V. 100f. iv. 
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Nahum Grimm; bey Habakuk Wahl, Bir— 
ger Poſchobau Kofod, Hofprediger zu Kopenha⸗ 
gen, zum Theil Schnurrer und Haenlein, und 
zuletzt ©. C. Horſt, Prediger in der Wetterau; 
endlich bey Zacharias ein anonymer Kritifer (aus 
geblich B. Gilb. Fluͤgge, Prediger zu Hambure, 
fl. 1792.], der dieſem Propheten die legten ſechs Ca⸗ 
pitel abſprach. Bloß Zepbanias und Haggai 
gingen leer aus; wie auhb Maleachi nah Eart 
Friedrich Bahrdt's Bearbeitung — An diefe 
verfchiedenartigen Beweiſe eines gründlichen Schrift⸗ 
ſtudiums, verbunden mit einem fritifchen und liberas 
‚ Ten Forfchungsgeift, fehließen fih noch mir Necht an: 
Bauers erſchr umfalfender Verſuch, die ih den his 
ſtoriſchen Büchern des U. T. vorzüglich, doch auch 
in den übrigen, zerftreuten Mythen zu einem Gans 
zen, unter dem Namen der hebraͤiſchen Mythe— 
Togte, zufammenzuftellen, und Deffelben eindringens 
Der Verſuch, über die alte hebräijche Gefchichte, vors 
züglih aus dem Gefihtspunc hiftorifher Mops 
‚then berrachter, ein helleres Licht zu verbreiten 67); 
de Wertes den Eihhornfhen und Bauers 
ſchen Anfichten zum Theil entgegengefegter fühner- 
Verſuch, den ganzen Pentateuch als ein mythi⸗ 
ſches Ganzes, als ein Epos der bebräifhen 
Theofrarte darzuftellen, wobey man auf jeden 
2 Ders 


2t) Hebraͤiſche Mythologie des A. und N. T., mit Pas 
rallelen aus dee Mythologie anderer Voͤlker, vornehm⸗ 
— Hd der Griechen und Nömer, von Georg Porenz 
Bauer. Leipzig. 1802. Zwey Bande, Die Myotho⸗ 
logie des WU. T. it behandelt Bd. l. 359. - II. 215. 
Handbuch der Gefchichte der hebräifhen Nation von ide 
rer Entftehung bie zur Zerfidrung ihres Staats, Bon 
G. 8. Bauer. en und lien 1800. 1804. 
Zwey Theile 8. ae ai 
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Verſuch, ans dem mythiſcheu Gewebe bie. gen 
ſchichtlichen Fäden herauszufinden, gänzlich Ver⸗ 
ziche thun müfle 62); Eckermann's Beleuchtung 
der. fämmlichen aus dem A. T. im. N. T. citirten 
Stellen, wobey durch die Accommodationseres 
gefe, die hier in ihrer weiteſten Ausdehnung erſcheint, 
das wahre Verhaͤltniß der ſaͤmmtlichen angeblich mefs 
fian iſchen Weiffagungen angedeutet wird °?)5 wie 
‚auch endlich die Banerfche, Theologie des U. T., 
und die nicht felten noch tiefer-eindringende Am mon⸗ 
fche bibliſche Theologie, die beide reich find an ſchaͤtz⸗ 
baren Erläuterungen über die Ideen des A. T., und 
gewiſſermaaßen die Mefultare des bisherigen unbefans 
genen altteftamenelihen Studiums in fi ver⸗ 
einigen©*+). — Und es lehrt allein Diefe kurze Ueber⸗ 


ſicht, 


642) Vergl. de Wett e's [Sr645. Note 87. aufgeführte] 
Kritit der iſraelitiſchen Geſchichte. I. 3I. 495, mo auf 
den Anfang und das Ende diefes Epos des. Pentas 
teuche hingewiefen, und ©: 397f.,, wo erflärt wird, 

daß die Gefchicht e auf diefen Theil ihres Gebiets Vera 
zicht thun foll. | } 

‚ 63) Vergl. Etermann’s theolsgtfhe Beitraͤge, Altona, 

1790 f. Bud. Stuͤck 1. 2. 3. Bd IL, 32, woſelbſt 
&. 198 f. das Reſultat zu vergleichen iſt. Mit Ueber⸗ 
gehung einzelner ſpecieller Abhandluͤngen aͤhnlichen In⸗ 
haits mag hier noch erwaͤhnt werden: Ausfuͤhrliche 

Erklaͤrung der ſaͤmmtlichen meſſianiſchen Weiſſagungen 
mit exegetiſchen, kritiſchen und hiſtoriſchen Anmerkungen. 
Nebſt einer Abhandlung Über Prophetismus und. meſ⸗ 
fianifhe Weiflagungen der Hebraͤer. Altenburg u, Era 
furt. 1801. on 

64) [Baner’s] Theologie des A. T., oder Abriß der res 
ligiöfen Begriffe der alten Hebtaͤer. Don den älteften 
Zeiten bis auf den Anfang der chriftlichen Epoche, Leips 

zig. 1796. Beilagen zur Theologie des A. T., enthals 
gend die Begriffe von Gott und Vorfehung, nah den 


maeyer's Geſch. d. Exegeſe V. B. 33 ver⸗ 


Br: 
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ficht, daß, wenn gleich in den neuften Zeiten auch im 


England, inHolland, in Dänemarf, einzelne 


verdienftvolle Schrififorfcher ſich diefes gründlichen 
und liberalen altteftamentlihen Studiums chäs 
tig angenommen haben, dennoch Deutfhland — 
ohne Vorliebe ſey es gefagt! — den gerechten Ruhm 
behaupter, nicht allein- die mehrften, fondern auch 
die gründfichften und umfaffendften, die Feitifchften 
und liberalſten altteſtamentlichen Scrififor 
ſcher aufgeftelle zu haben! Ä 


Dagegen können einzelne gründliche Schriftfors 
ſcher, die fih etwa Bloß auf einzelne Fleinere Pat⸗ 
tieen des U. T. verbreiteten, oder allein durch fpecielle 
Obſervationen über einzelne Stellen einen Beitrag 
zum Ganzen lieferten, bier zu wenig in Betrachtung 
fommen. Vielmehr wird hier die Bemerfung bins 
teichen, Daß noch außer jenen Gelehrten, die das 
Ganze, oder einen fpeciellen Theil des A. T. bearbeis 
teten, oder die KHauptrefultate der altteflamentlichen 
Schriften zu einem Ganzen vereinigten, unter den 
deutſchen Scriftforfhern Schleufner durch mans 
che grammatifche Obfervationen über das A. T., 
. vorzüglich Die alten Verſionen und deren kritiſchen oder 
hermeneutifhen Gebrauch betreffend, Schnurrer 
durch gründliche grammarifch santiquarifche Erflärung 
einzelner ſchwieriger altteftamentlicher Stüde; unter den 
hollaͤndiſchen Gelehrten, freilich fchon zu Anfang 

unjter 


verfchiedenen Büchern und Zeitperioden entwickelt. Leipj. 
1801. Biblifhe Theologie von Eph. Fr. Ammon. 
Erlangen. 1792. zwey Bände, Zweite verdefferte Aus⸗ 
gabe. Erlangen. 1801. f. drey Bände; worunter dei 
zweiten Theild erfte Abeheilung: Von der Chris 
ftologie des A. T. Bd. II. 1-240, befonders auszu⸗ 

jeichnen fl. 
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unfrer Periode, Everard Scheid’durdh gelehrte phl⸗ | 


lologiſche Erläuterung einzelner Stellen; und unter dem 


fhwedifchen Gelehrten Carl Aurivillius durch 


manche treffende grammatiſche und philologiſche Eroͤr⸗ 
terungen, verbunden mit Obſervationen zur Verbal⸗ 
kritik des A. T. gehörig, Tehrreihe Beiträge zum 
Ganzen der altteftamentlichen Exegeſe, doch größtens 
theils zue bloß granimarifchen Auslegung, dar—⸗ 
geboren har 65); daß aber, unabhängig von ſolchen 
einzelnen Beiträgen oder folchen einzelnen Sammluns 


gen, mehrere ausgezeichnete periodifhe Schriften, . 
früher 3. B. die von Johann Oelrichs veranftale 


tete Sammlung hiftorifch  philologifch » theologiſcher 
Abhandlungen holländifher Gelehrten, fpäter aber, 
Außer dem Eihhornifhen Repertorium und 
der Eihhornifhen Bibliorbef, noch Paulus 
Meues Repertorium und Defien Memorabis 


kien, die Magazine von Wahl und von Kaffe, - 
[5.85 f. Noregıf.], Hezel’s Orion und Deſſen 


Schriftforſcher, auch das Ältere und neuere Hens 
fifhe Magazin für Religtonsphilofophie, Eregefe 
a ge — a und 
*, Die Schleufnerfhen, vworzdalih kritiſchen, 
Programme, vol exegetifher Bennerfungen, 3.3. Novi 
„., eommmentarii critici in verfiones veteres Proverbiorum 
-. $Salomonis. Gotting. 1790. ſqu. 4. find bis dahin nicht 
gefammelt. Bon Schnurrer erfhien eine fhäßbare 
Sammlung: Differtationes philologico.»eriticee, Goıhae 

et Amſt. 1790. 8. Eine zweite Sammlung feiner 
fpätern. Abhandlungen bleibt fehr wänfhenswürdig. Von 
Scheid erfhienen differtationes ad cantieum Hiskiae, 
quibus obfervationes ad fcledta V. T. loca sdjefta funt, 


- 


sich 1769. Von Aurivillius erſchienen diflertt. ad - 


‚ Sacras literas et philologiam orientalem pertinentes, cum 
praefat. 7. D. Michaelis. Gotting. 1790. 


33 2 


— 


‚ 
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und: Kirchengeſchichte, nach feinem exegetiſchen 
Theil, die von VBelchufen, Kühpnoel und Rus 
perti herausgegebenen theologijchen Commentationen, 
denen die Portifhe Sammlung als Fortjeguug 
dient, Scherer's Ardiv, wie auh Johann 
Earl Heinrih von Zobels Magazin, ends 
lich uoh die von Schleufner und Stäudlin 
beſorgte Goͤttingiſche theologiſche Biblios 
the 9°), und das theologiſche Journal, fos 
wohl früßer unter Paulus, als nachher unter Gabs 
Ler’s Redaction [S.25f. Mote 10.], von fo maus 
‚chen zum Theil bisher genannten, zum- Theil nicht 
genannten, [häßbaren Schriftforſchern noch fo mans 
che andre intereifante Beiträge zur gründlicden und 
- liberalen Auslegung.des A. T. mitgetheilt haben, die 


‘ eben fowohl der Gelehrſamkeit, als dem freien und 


unbefangenen Zorfhungsgeift, eben. ſowohl dem 
Scharfiinn, als dem Geſchmack ihrer Urheber Ehre 
machen. ie verfchieden übrigens die individuellen 
Principien, wie verfchieden die Vorausſetzungen, wie 
verfchieden die Anſichten Einzelner unter dieſen Schrifts 
forſchern waren; wie verfchieden ihre N im 

ins 


“7 Hier mag allein befonders aufgeführt werden: Belgii 
‘© Jitterati opufcula hiſt. 'philolog. theologica edidit Fe. 
Oelrichs. Tomi II. Bremae, 1774. 8. Die Notiz von 
den neuern angeführten Zeitfchriften "glaube ih als 
befannt voransjegen zu dürfen. Zum Theil koͤnnen 
ach die drey leisten Bände der Eihhornfhen Bis 
bliothek, 3. ®. VIII, 5. ©. 820f. X, 5. ©. 896 f. dars 
über Auskunft geben. Die Göttingifche'Bibhtorhet 
der neuften theol. Literatur, herausgegeben von 9. Fr, 
Sichleuſner und E. Fr. Scäudlin, feit dem vier 
ten Bande allein von Eräudlin, die nicht aflein Res 
cenfionen, fondern auch Abhandlungen, jum Theil exe⸗ 
gertihen Inhalts;e enthielt, erſchien bekanntlich 1794- 
1801, i en "u 
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Einzelnen war: im Ganzen ſtimmten fie in dem Ber 
mühen zuſammen, die liberalen Grundfäge der Auss | 
fegung, die man von dem Studium der alten Clafs 
fiter immer beftimmter abftrahirt hatte, mit freiem 
Geiſte auf die altteſtamentlichen Edhriften ans 
zumenden! 


Für die Apokryphen des A. T. ift dagegen 
in dieſer Periode der fo weit fortgefchrittenen alttes 
ſtamentlichen Exegeſe verbältnißmäßig noch ims 
mer viel zu wenig gejcheben. Bloß über Tobiag 
Rellte Ilgen eine ächtfricifche Forfchung an, die mit , 
den Ähnlichen Forfchungen über einzelne kanoniſche 
Bücher des U. T. in Parallele gefegt werden dürfte. 
Haſſe's Erörterungen über das Buch der Weiss 
beit, und Nachtigal's ingenisfer, aber fehr wills 
führlicher Berfuh, Dies Buch als Gegenſtuͤck des 
Buchs Kobelerh, welches gleich jenem Gegens 
gefänge in den Verfammlungen der Werfen enthalte, 
zu betrachten, find bloß als der Anfang deſſen anzus 
feben, was noch für diejes Buch gefhehen müßte. 
Linde's und Brerfchneider’s Bearbeitung des 

—Buchs Jeſus Sirach, menn gleich die letztere 
noch fo uͤberladen ſeyn mag, befriedigen noch. nicht 
hinlänglih. Und bey mehreren, vorzüglich bey den 
Heinerm unter dieſen Apokryphen, Hat noch fein 
neuerer Uusleger die bedeutenden Winke der Eichs 
bornifhen Einleitung weiter verfolge. Am wenigs 
ften find diefe Apokryphen insgefamme mit Hins 
fiht auf neuteftamentliche Sprache und Ideen, 
zu. deren Studium fie fo glücklich vorbereiten können, 

inlänglich genußt. Auch hier alfo bleibt dem Schrift⸗ 
orſcher des neunzehnten Jahrhunderts noch ein man⸗ 
nichfaltiges Verdienſt zu erwerben! 
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Endlich auch das neuteffamentliihe St 
dium haite fi in dem legten Theil diefer for fch em 
den Periode nicht weniger ausgezeichneter Fortſchritte 
zu erfreuen, theils, indem man Ernefli’s und 
Sewmler's Pfad betrat; theils, indem man Die 
Merhode des fo weit fortgefchritenen altteffiamenn 
lichen Studiums auf das neuteſtamentliche um 


bedenklich uͤberttug. 


Zunähft fand die grammatifhe Interpre⸗ 
tationsmerhode Ernefti’s ſowohl bey feinen Schür 
lern, ‚als bey Andern feiner jüngern Zeitgenoffen, ims 
mer allgemeineren Beifall; und ward mit Sifer und 
mit Gluͤck zum Theil immer forgfältiger angewandt, 
zum Theil noch weiter ausgebilde, Man erforjcte 
die neuteftamentlihe Wortbedeutung genauer und fr 
tifcher , als es bey den frühern Auglegern, Dem ard: 
Gern Theile nach, gefchehen war; man fuchte die eins 
jenen Säße, für fih genommen, genauer aufzufaflen, 
die Verbindung der einzelnen Saͤtze unter einander, 
und ihr Verhaͤltniß zun Ganzen, beflimmter anzuge 
ben; man fuchte fi) die Tendenz einer neuteflamente 
lichen Schrift im Ganzen befriedigender darzulegen, 
und Daraus wieder ein helleres Licht über jeden eins 
zelnen Theil zu verbreiten; und man fuchte dieſe aͤcht 
grammatifche Merhode vorzüglih, von Dogmas 
siihen Nücfichten und Vorausfegungen immer uns 
abhängiger, auf einzelne dunklere Partieen des N. 
T. anzuwenden, die um fo viel eher noch einer nd 
heren Beleuchtung bedurften, je meniger Die herkoͤmm⸗ 
lihe Deutung den gebilderen Geſchmack des Ahr 

rammatifchen Auslegers befriedigt. Auf diefen 
ege der gründlichen grammatifchen Üfnterpretar 
tion haben Erhard Andreas Frommann, * 
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ber Pfarrer im Coburgſchen, nachher Profeſſor und 
‚zuiegt Director am Gymnaſium zu Coburg, hierauf 
Coburgſcher Conſiſtorialrath, und endlich Preußifcher 
Conſiſtorialrath, Oeneralfunerintendent und Abbt zu 
‚Klofter Berge [ft. 1774.) ©’); und vorzüglih Mos 
zus, ein Ausleger von ungemeiner GSubtilisät und 
Feinheit des Geſchmacks, Doch zugleih mit etwas 
ſchuͤchternem Blick 8); Johann Auguft Ns 
ſelt, Profefloe dee Theologie zu Halle, und zulege 
Geheimer Rath, der es als Privardorent dafelbft zus. 
erft wagte, einen vollſtaͤndigen exegerifchen Curfus 
über das ganze M. €. zu halten, und bald auf ans. 
dern Univerfiräten Nachahmer fand [ft. 1807.) °?), 
‚ein nicht weniger gründlicher und geſchmackvoller Aus⸗ 
feger, der aber fchon einen liberalern Blick mit feis 
ner Uuslegung verband 79); und Storr, der — 
n ey 


#7) Erh. Audr. Frommansi opufculorum philologici at- 
que biftorici argumenti — Tomus I. If, Coburgi. 
1770. 8. Vergl. über diefe Frommannſchen Abs 
Handlungen Morus vortheilhaftes Zeugnig Morus-Eich- 
Aäds hermeneutica N. T. Vol. IL, 306. Ueber Grome 
mann felbft vergl. Meuſel a. a. ©. II. 546f. 

ss) Hieher gehören feine Differtationes theologicse et 

bilologiene, Lipf. 1787. fqu. ed. 1. 1798. ILtomi. 8. 
gi. Eichſtade's Urtheil Über dieſe Abhandlungen 

Morus - Eichflaeds 1. c. p. 307. 

69) Weber diefen der gelehrten Welt erſt neulich entriffes 
nen ehrwuͤrdigen Veteran vergl. Beyer’s Magazin II, 
3. ©, 109f. | | 
70) 7. A. Noeffelsi opufeulorum ad interpretationem fl, 
. feripturarum fafcieulus, Halac. 1777. ed. II. 1785. fa- 
feie. IL, 1787. 8. Vergl. Morus Urtheil l.c. p. 306, 
Hiezu kommen no: J. A. Noeſſelti exercitationes ad 
ſaerarum literarum interpretstionem, Halac, 1803. 
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bey gar großer und nicht felten zu mifrolögifcher Ges 
nauigfeit in grammatifhen und philologifhen Muss 
einanderfegungen ein tieferes Eindringen in den Geift 
der neuteftamentlichen Schriften zu fehr vernachlaͤſ⸗ 
figte, und daher feiner grammatiſchen Eregefe. oft 
eine polemifche -Michtung gegen neuere und freiere . 
Schriftforſcher eriheilte 7"); aber auch außer Diefen 
unter den noch lebenden Gelehrten ein Griesbach, 
Knapp, EarlChriftian Tirtemann, und Andre, 
ſchaͤtzbare Proben geliefert, wie Vieles fih noch im 
Einzelnen, ungeachtet der vielen und umfaffenden 
Vorarbeiten, für die Aufklärung des MR. T. leiften 
laſſe. Auf diefen Wege vorzüglich hat das ganze 
N. T. zu umfaſſen gefuht Johann Georg Ros 
fenmüller, der durch) feine Scholien, welde frei: 
lich an innerm Gehalt den Scholien feines Sohnes 
über das U. T. nachftehen, die verbeſſerte gra m⸗ 
matiſche Erflärung des N. T., von fremdartigen 
Zufägen möglihft gereinigt, bey forgfältiger Bes 
nußgung des Beßten, was die Eregefe bis dahin über 
das DM. T. dargeboten hatte, weiter zu verbreiten 
ſucht; aber freilich den, der tiefer eindringen will, 
oft nicht hinlänglid) befriedigt, wenn er gleich iu eins’ 
zelnen Fällen bedeutende Winke ertheilt, und liberas 
‚tere Anfichten nicht verſchmaͤht 72); und nah Ihm 
der Verfaſſer des exegetiſchen Handbuchs, der 

| | zwar 


77) G. Chr. Storr opufcula academica ad interpretatio- 
nem librorum fl. pertinentia. Tubing. 1796. fqu. UI. 8. 
Difl, exeget. io librorum N. T.hiftoricorum aliquot loca, 
P.I-Ill. Tub. 1790-1794. 4. Gewiſſermaaßen gehöds 
ren auch bieher: Deflelben opufcula theologica denuo 
recufa, Tub. 1788. 4. | j 


72) J. Georg. Rofenmälleri fcholia io N. T. Norimb, 
1777. ſqu. Tomi VI, ed, IV. 1792, fqu. Tomi V. 8. 
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zwar in einzgefnen philologiſchen Erlaͤuterungen veicher 
iſt, aber für die Entwickelung des Zuſammenhangs 
und fuͤr die vollſtaͤndige Auffaſſung der neuteſtament⸗ 
lichen Ideen weniger geleiſtet hat, und noch weniger 
‚befriedigt, wo es: auf ein tieferes Eindringen in den 
Geift der neuteftamentlihen Schriften ankoͤmmt f 
‚Und auf diefe grammatiſch-antiquariſche Es 
laͤuterung des N. T. befchränfte fih auch größten: 
‚theils Bolten, der. aber durch fleißige Vergleichung 
der. alten Verſionen, und ducch- Berfuche gelehrter 
‚Aufflärungen der neuteftamentlichen Sprache aus dem 
Speifh:chaldäifhen Sprachgebrauch, unter wel⸗ 
‚hen manche allerdings treffend, gudre aber unläugs 
bar zu gefucht ſind, und zu, wenig Die Probe augs 
‚halten, feinen eigenthuͤmlichen Weg betrat 74). Doc 
‚einzelne Einfeitigkeiten im Gebrauch diefes Hülfsmits 
tels, und einzelne falihe Anwendungen befielben, 
„Tonnten fo wenig dafielbe überhaupt als ein brauche 
bares Hülfsmittel. der ädhten grammatifchen Ers 
klaͤrung verdächtig urachen , als die einfeltige Auwen⸗ 
„dung mancher Sprachbemerkungen aus griechiſchen 
Claſſikern auf die Sprache des N. T. und die vor⸗ 
eilige, durch folche Parallelen gerechtfertigte, Kritik, 
wie fie ſich Warfefield [S,607., Note 49.]. in feis 
‚nen ſonſt gelehreen Bemerkungen nicht ſelten ers 
laubt?5); Die Anwendung, clajjjicher Gelehrſamkeit 
4 VratL ei 

72) [EL Roͤper] Eregetifches Handbuch des N. Tr Leip-⸗ 
31g« 1788. f. in achtzehn Stuͤcken. Von den mehrfen 


‚If ſeit 1793. eine zweite, von einigen ſeit 1797. eine 
dtitte Auflage erſchienen. 


22) Wergl! die Anmerkungen, die feiner S. 591. Note 
24. aufgeführten, fett 1792. erfpienenen, Ueberfegun g 
der mehrſten heuteftämentiichen ta beigefügt find. 

' 75) Silva eritite, Me ih" auöorek ſacros proffhosque 

Higrilon BR 375 ’ 5 — tr > fän com- 
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auf die Erlaͤuterung des N. 2. überhaupt verdächtig 
‚machen kann, 


Indeß während die bisher gedachten Gelehrten 
und Andre ihrer verdienſtvollen Zeitgenoffen auf dem 
Wege der grammatifchen Auslegung die nelite 
ftamentliche Eregefe zu der nämlichen Höhe zu er: 
heben fuchten, zu welcher fi die Auslegung der al, 
ten Claſſiker in unferm Zeitalter erhoben harte, fehlte 
es nicht an andern gelehrten und fcharffinnigen Mäns 
nern, denen auf diefem Wege noch nicht Das wolle 
Ucht über die neuteſtamentlichen Schriften aufzuge 
hen fhien, wie es über das A. T. mehr und mepe 
aufging; die Daher zugleih die Semle riſchen 
Winke weiter verfolgten, und die hiftorifche Inter⸗ 
pretarion mit der durch Ernefti und feine Machfüls 
ger fo ſehr verbefierten grammatifchen in die mäd 
fte Verbindung zu fegen fuchten. Mit dem ausge 
breltetſten Gebrauch der alten Sprachfennmiß, nicht 
"allein der griechifchen,, Tondern aud der hebrätfchen, 
“der rabbinifchen, ward alfo eim eben fo methodiſchee, 
‘als behurfames Beftreben verbunden, durch Verglei⸗ 
hung der den Verfaſſern des M. T gleichzeitigen 
Särififteller, vorzüglich eines Joſephus und Phi 
To, mie, überhaupt durch Vergleichung der Apofız: 
phen des A. T., zum Theil au des N. T., um 
durch Zuziehung der Rabbinen, die: freitich immer 
noch einer firengen Kritik bedurften, ſich von der 
Denkart, den Vorftellungen, den myrhifcdhen Be⸗ 
griffen, und den inviduellen Vorurtheilen der Zeitges 

| me nofjen 

‚'” eommentarius philologus. Concinuavit Gilbersus Wa- 

. kıfield. Cantabrigise. 1789. fqu. -Partes-V, 8. Dieie 

, . Gammlung geht größtentheils- von Stellen des N. T. 

aus, woran fi dann gar Pritifche Bemer⸗ 
. Bungen über die Elaffiter anſchließen. 


er 


B. Eommentarien und Paraphrafen, 731 | 


noſſen Jeſus und feiner Apoftel, ein beflimmteres 
Bild zu entwerfen, und dadurch noch beitimmtere 
Aufflärungen über die Ausfprüce und Ideen Jeſus 
und feiner Apoſtel ſelbſt herbeizuführen. Manche 
dunfle Semlerifche Idee ward auf ſolche Weiſe, 
bey einem umfaffendern Gebrauch der verfchiedenars 
tigften Hülfsmittel, zu einer Maren Vorftelung erhos 
ben; manche andre Semleriſche Winke wurden, 
da man fie weiter verfolgte, bewährt gefunden; wies 
derum andre von Semler no nicht zur Klarheit _ 
erhobene ideen wurden jetzt bey näherer Prüfuhg ih 
ihrer Unhaltbarfeit arkannt. Einem Koppe gebührt 
vorzüglih das Verdienft, auf. diefem Wege das neus 
seftamentlihe Studium nah Semler einen bedeus 
enden Schritt weiter gebracht zu haben. Denn fo 
reich feine continuirliche Erläuterung einzelner. eures 
ftamentliher Schriften an den gründfichiten grams 
matifchen Erflärungen und an der beftimmteften 
Entwicelung des Zufammenhangs war, welche mit 
einer behutfamen und befcheidenen, aber genauen, 
Kritik in Verbindung ftand:.fo reich war fie. auch 
an hiftorifchen Motizen über die Begriffe und Vor⸗ 
ſtellungsarten jener Zeit, und an liberalen Anfichten, 
Die eben Dadurch über manchen Ausſpruch des N. T. 
"und felbft über einzelne ganze Bücher des N. T. vers 
breiter wurden; fo reich war fie auch an den fehäßbars 
fin Er eurfen, welche mit einer feltnen Fülle der 
Belefenheit, mit geübtem Ureheil und liberalen Blick 
über manche fchwierige neuseftamensliche Ideen noch 
‚ein helleres Licht verbreiteten 7%), Ward nun auch 


Koppe' 


76) Vergl. Abſchnitt 11. S. 272. Note 44. wo das Koppis 
fde N. T. bereits aufgeführt iR. Bekanntlich bearbeis 
tete Koppe Far in zwey vanden run die Briefe 

au 


Ya 
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Koppe noch von Keinem ſeiner Nachfolger uͤbertrof⸗ 
fen; ſtehen vielleicht Mehrere derſelben entweder au 
- Gelehrfamfeit, oder.an Scharffinn, oder an Urtheils⸗ 
Fraft Ihm nach: mit dem Ihm eignen forfchens 
den und liberalen Geifte haben Sie doch Alle 
gearbeitet, und werden Sie hoffentlih ferner arbeis 
ten, bis Sie das Werf endlidy vollenden, das Er 
nur begonnen, aber nicht zur Hälfte vollender hat”)! 


In Roppe’s Zußftapfen trat, mit Semlers 
Alnbefangenheit, durch ein liberales altteftaments 
liches Studium noch mehr vorbereiteer, Eichhorn, 
Der nicht bloß als Theorerifer [Abſchnitt II. S. 521. 
Mote 33 ], wicht bloß: als Sprecher feines Tribunal, 
fondern auch felbft als Ausleger eine ähthifioris 
ſche Iuterpretation des N. T. zu befördern fuchte; 
der wiederholt darauf Drang, und felbft durch eigne 
Verſuche dazu anzuleiten wünfchte, wie man — 
| Ä er⸗ 


an die Galater, Theſſalonicher, Epheſer, und 

darauf den Brief an die Römer. Eine zweite 
verbefferte und vermehrte Ausgabe jener eritern vier 
Briefe beforgtee Thomas Chriftian Tychſen. Goͤt⸗ 
fingen. 1791. Eine neue mit fchäßbaren Zufäßen und 
mit neuen. lehrreichen Excurſen verfehene Ausgabe des 
Briefes an die Römer nah Koppe beforgse neu 
erih Ammon. 1806. 


27) Bekanntlich find bis dahin bloß folgende Fortfegungen 

des Koppifhen N. T. erfchienen: der erfte Brief 

andie Korinthier von Kraufe 1792; die Briefe 

! an die Philipper und Koloffer von Johann 

| Heinrich Heinrichs 1803.5 die Briefe an Tie 

motheus, Titus und Philemon von Demfelben 

1798.;5 der Brief an die Hebräder von Demfelben 

1791,;5 der Brief Jakobus von David Julius 

, Pott 1786, in einer verbefjerten Ausgabe 1799.; die 
5» beiden Briefe Petrus von Demfelben 1790. 
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WBerſetzung in: Die Zeitideen der neuteſtamentlichen 
Schriftſteller und durch Auffaſſung des Geſichts⸗ 
punets alter Sagen, die bey der Ueberlieferung ing 
Wunderbare .geasbeitet ſind, über. ſo manche Erzaͤh⸗ 


lung ‚der Evangelien und der Apoſtelgeſchichte 


Licht. verbreiten, und fo manche Idee der apoftolis 
ſchen Briefe, wie fo manchen Ausſpruch Jeſus 
ſelbſt, befriedigender aufpellen follte; der überdies be 
mehreren Abſchnitten des DT. die Höhere K ui 
überalf mit Der. niedern verbinden lehrte, um; auc 
Dadurch. dem. Ausleger bald. vorzubereiten, bald 


nachzuhelfen; der ‚endlich durch weile Sichtung und 


Verarbeitung der, reichen Materiglien, welche Werz 
Kein: und Andre, zum Theil aus ‚den Rabbinen, 
über die Apafalypfe zufammengerragen hatten, und 


Durch Auffaflung dieſes Dichterwerks in Herders 
Geiſt, ein neues Licht über, daſſelbe verbreitete, da 


er es als ein Drama, einzig in feiner Art, dar⸗ 
‚zuftellen ‚verfuchte, das aus den Viſionen eines Eze⸗ 
chiel, Zacharias, und andrer aͤltteſtamentlicher 
Propheten, vorzüglich zu erläutern fey 7%). 

ur Nor. Indem 


jet ft sm ia gi .. \ . 
4 79) Hier moͤgen aus mehreren inſtructiven Abhandluns 
u»agen der Eihhornifhen Bibliothek folgende genanne 
‚'ı werden: AUeber die Geiftes.: Gaben der erſten Ehriften. 
sun A Ror. XU-KIV BO IL 5. S. 757 Ueber die, Aus⸗ 

glefung des Geiſtes am Pfingfifeft. Apgeſch. IL, ‘L- 13. 
Bd. Il, 2. S. 225 f. Verſuch Über die EngelssErfheis 
nungen in der Apoſtelgeſchichte. Bd. III, 3. S. 381. 
n wie auch andre kleinere Aufſaͤtze aͤber einzelne Partieen 


ie Ba) ı 6 725 


4° 


- 
.- 


An zur Erklärung, der Weiffagung Chtifti von dee 
5 Zerftörung Serufalemd. Matth. XXIV, 3 f. Bd. II, 4 
u, 37©.669f, Der Eich horn ſche commentarius in Apo. 
%,. eAalypfin erfhien zu Göttingen. 1791. in zwey Baͤn⸗ 
3, . ben. Die ‚Vorbereitung dazu Maranı Ytha — von 
J . Be Herder. Kiga. 1779. — in 


- 


‚der Apoftelgefbichte, in demfelben Stuͤck. Einige . 


34 Dierte Per: Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


Indem nun dieſe Eihhornifche Anſicht von 
den Schriften des N. T. und dieſe Art, fie aufjus 
faſſen, ſich fo ſehr empfahl, und indem ſich nach 
dieſen Eichhorniſchen Winfen, welche Andre wei⸗ 
ter verfolgten, Die Idee von einer mythiſchen Aus 
fihe der chriftfichen Urgefchichte weiter verbreitere, 
die auch durch mehrere Winfe bes Gableriſchen 
theofogifchen Journals, zum Theil von feinem ges 
lehrten und freimiüchigen Herausgeber felbft, zum 
Theil durch die Bauerfche Mythologie des A. und 
N. T, noch beſtimmter dargelegk ward 79): ver 
fuchte es zulegt Paulus, dieſer aͤchten gramma—⸗ 
tiſch-hiſtoriſchen Juterpretationsmethode noch eine 
neue Modification zu ertheilen ; und zwar durch eine 
sfychologifch :hiftorifhe Eregefe 89%), Um 
nämlich ein beftimmtes Reſultat über den hiſt or i⸗ 
ſchen Inhalt des N. T. möglichft fiher vorzußes 
- zeiten, wuͤnſchte Er in feinem überaus reichhaltigen 
Eommentar, “für eine gleihförmige hiſtoriſch⸗ 


79) Vergl. Gabler Über die verfhledne mythiſche Behand⸗ 
lungsart der chriftlichen Urgefchtchte ; in feinem: Sournal 
für cheot. Lit. 1.396 f. Deſſelben Abhandlung: St es 
erlaubt, In dee Bibel, und fogar im N. T. Mothen 
anzunehmen? im. Jonrnal für ausertefene theol. Lit. IT, 

1. @&.ıf. Bauer’s bebräifhe Mythologle des A. und 
N. J IL, 2316-320. ee 

80) Philologiſch⸗kritiſcher und hiſtoriſcher Commentar über 
das N. T., in welchem der griechtfhe Tert nach einer 
Recognition der Varianten, Interpunctionen und Abs 

ſchnitte, durch Einteltungen, AInhaltdanzeigen und uns 
unterbrochene Scholien al6 Grundlage der Geſchichte des 

” > Mechriftenehums bearbeitet it von 9. E. Paulus. Lüs 

beck. 1800f. Die drey erften Evangelien in drep Theis 
len erfhienen in einer zweiten verbefferten Ausgabe. TBO4f. . 

Vom Eommientar über Johannes erfähien die erite 
Haͤlfte 1804. [Vergl. Abſchnitt 11.5. 281. Note 55.]. 


ir 
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pragmatiſche Anfiht des M. T. die philologiſchen 
kritiſchen, hiſtoriſchen und pſychologiſchen Data mit 
den hinreichenden Erweisgruͤnden jeder Art zu lie⸗ 


fern” 81), und dadurch das zu einem Ganzen zu | 


vereinigen, was fonft die Gelehrfamfeit und der Fleiß 
einzelner Ausleger nur im Einzelnen darzubieten pflegt. 
Hier genügten Ihm nun fo wenig die reichlich mits 


getheilten grammatifhen Erläuterungen zur Auf⸗ 


fafjung des grammatiſchen Sinnes, als die eben 
ſo reichlich beigebrachten hiſtoriſch-antiquari⸗ 
ſchen Motizen, zur Aufflärung der hiftorifchen Bes 
jiehungen, als die Verſuche andrer neuerer Austeger, 
durch: Annahme einzelner Sagen, die fih mannichr 
faltig modificirt haben, und durch eine mythiſche 
Anſicht, der Schwierigkeit mancher Erzählung abzu⸗ 
helfen; fondern Er glaubte, Durch neue, allerdings 
nicht ſelten ſehr ingenisfe, Verſuche einer pfpcholos 


gifhen Auffaffung einzelner berichteter Begebenheis , 


ten und Handlungen, wie auch einzelner Reden und 
Aeußerungen der hier aufgeführten Perfonen, ſowohl 
dem richtigften Geſichtspunct am nächften zu fommen, 

aus welchem der Bericht der Evangeliften im Geift 
jener Zelt aufjufaflen fen, als auch den. Schwierige 
feiten des evangelifchen Berichts am beßten zu ents 
gehen. Mochten nun bey diefen auf eine ganz heue 
Weiſe mit freiem Geifte angeftellten Verſuchen mans 
che, die dem Scharfblich ihres Urhebers die größte 
Ehre machen, fi gar fehr empfehlen: fo war es 
doch faft unausbleiblich, Daß dagegen andre, die mehr 
Reſultate eines funftmäßigen Nachdenkens waren, als 
fih ungefucht bey dem einfachen Bericht der Evans 
‘ geliften aufdringen mochte, ſich weniger empfahlen. 
| -Mur 


die Vorrede zu TH. I. der zweiten Ausgabe. | 
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ur durften dieſe letztern nicht die in ſo manchen 

inſicht aͤußerſt ſchaͤtzbaren Verſuche einer p ſych o⸗ 
logiſchhiſtoriſchen Exegeſe überhaupt verdächtig 
machen. Auch wuͤrden manche derſelben vielleicht ge⸗ 
ringerm Widerforich ausgeſetzt geweſen ſeyn, wenn 
nicht die hiſtoriſchen Combinationen, die mit Dies 
fen pſychologiſchen Erklärungen in der genauften 
Verbindung ftehen, oft gar zu willkuͤhrlich gejchienen 
hätten; und wenn wicht die. philologiſchen Erläus 
terungen, welche doch die Grundlage ber biftork 
ſchen und pſychologiſchen Erflärungen ausmas 
chen, bey den eignen Verſuchen des Verfaſſers oft 
als die ſchwaͤchſte Seite dieſes ſonſt fo trefflichen, und 

fo reichlich ausgeſtatteten Commentars erfchienen ® 2), 


Mach diefer Andeutung des hauptſaͤchlichſten Gan⸗ 
ges, den in unſern Tagen die neuteſtamentliche 
Eregefe nahm, um auf dens Wege der liberalen 
rammatiſch-hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung 
— — Exegeſe moͤglichſt nachzuei⸗ 
ern, wird auch bier zuletzt bloß eine vorübergehende 
Erwähnung der übrigen verdienftvollen Schriftfotſchet 
unfers Zeitalters hinteichen, welche zum Theil mie dem 
‚ bisher gedachten geiftvoilen Schriftforfhern gemein, 
ſchaftliche Sache machten, zum Theil die von Ihnen 
vorgezeichnete Bahn weiter zu verfolgen fuchten. 
s, y Henn 
y..82) Mit Uebergehung mehrerer Kritiken dieſes Commens 
»  tard oder einzelner Partieen deffelden in einzelnen Fris 
tifhen Blättern oder andern Zeitfchriften mögen bier 
allein erwähnt werden: das fehr abjprechende Judicium 
eriticum de H, E. G. Pauli commentato in N. T. 
» auf. J. F. Kaulfufs. Halac. 1803. und: Kritif des 
Commentars Über das N. T. von Herrn D. Paulus. 
Jena. 1804. 8. 
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Wenn nämlich Stolz feine treffliche Ueberſetzung 

des ganzen N. T. IS. 584. Note 14.] mit manchen 
infteueriven Bemerkungen verſah, die von eignem 
Forſchungsgeiſt und fiberaler Denkart zeugten 83); 

wenn Thieß, der Schon früher feine heuteflaments - 
liche Ueberſetzung IS. 583. Mote 12.) gleichfalls mit 
manchen eignen freimürhigen und oft finnreichen Er⸗ 
Märungsverfuchen begleitete, und endlich in feinem Fris 
tifhen Commentar manchen Paulusfhen pfys 
bologifch : biftorifhen Verſuchen feine finnreis 
hen, oft treffenden, aber auch nicht felten unbefrie⸗ 
dDigenden, Verſuche einer firengen hiftortfchen Kris 
tif über die chriftliche Urgefchichte entgegenfeßte 84), 
und dadurch hinlänglich ahnden ließ, mas er bet) feis 
nem freien Forfchungsgeift für das ganze M. T. zu 
leiften vermöchte; und wenn der englifche Schrifts 
forfcher George Campbell, der freilich gegen die 
deutſchen Schriftforfcher doch immer zuruͤckſteht, 
mit großem Fleiß die vier Evangeliften umfaßte 
[S.608. Note 5 3.]: fo befchränften dagegen mehs 
tere andre nicht tweniger gelehrte und unbefangene Fors 


ſcher des Zeitalters fih bloß auf einzelne Bücher des . 


MN. T. oder einzelne Claffen deffelben. Matthäus 
fand an Kuͤhnoel einen gelehtten und liberalen 
grams 


63) Erläuterungen zum N. €. für gebildete und geuͤbte Les 
fer, v. 3.93. Stolj. Hannover. 1796 f. in ſechs Hef⸗ 
ten. Don den beiden erſten Heften exiftiet ſchon die 
dritte Auflage. 1806 f. 

84) Heuer kritiſcher Commentar Über dad DM, T. von Jo⸗ 
hatın Otto Thief. Erfter und Zweiter Band. Das 
Evangelium der Apoftel und Jeſus. Halle. 1804, 1806, 
Diefe beiden Bände find noch bloß mit den drey erften 
Evangeliften, nah ihren zufammenftimmenden und abe 

weichenden Abfchnitten beſchaͤftigt. 


Mexyer's Geſch. d, Exegeſe V, B. Aaau 
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grammatiſch-⸗hiſtoriſchen Ausleger. Markus 
blieb im Einzelnen unbeachtet; nur Griesbach ſuch⸗ 
te durch Darlegung ſeines Plans und ſeines Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu Matthaͤus und Lukas, die er faſt allein 
als Quellen benutzt haͤtte, ihm beynahe alles eigne 
ſchrifiſtelleriſche Verdienſt abzuſprechen. Lukas ers 
bielt in grammatiſcher Hinſicht durch Morus 
von Cart Auguſt Donat publicirte Vorleſungen 
manche eigenthuͤmliche Erläuterung. Jobannes 
Evangellum und Briefe, uͤber deren Zweck fruͤ⸗ 
her Storr eine befondere gelehrte Unterſuchung ans 
geftelle hatte, haben an Samuel Öottliebtange, 
Profeſſor der Theologie zu Roſtock, einen forfchenden 
und liberalen, wenn auch noch nicht ganz; genügens 
den, Ausleger erhalten. Tiefer ‚dringt noch, bey 
‚Sammlung des Beßten über das Evangelium 
Johannes, J. A.!. Wegſcheider, Profeflor der 
Theologie zu Rinteln, in feiner umfaſſenden Einleis 
tung zu demfelben. Die Apoftelgefhichte ward 
vorzüglich, doch mehr grammatiſch, als hi ſt o⸗ 
eifchfritifch, von Morus und feinem Herausges 
ber Dindorf, beleuchtet. Kine umfaflende Hiftos 
riſchkritiſche Erläuterung derfelben in Eichhorn's 
Geift [vergl. S.733. Mote 78.] bleibt noch ein Bes 
duͤrfniß. Der Brief an die Römer erhielt nach 
Gotthilf Traugott Zaharid’s, früher Pros 
feffors der Theologie zu Göttingen, fpäter Profeflors 
der Theologie und Kirchenrachs zu Kiel {ft. 1777.) ®°), 
parapbraftifher Erflärung, worin nur erft dee 
Anfang eines freiern Forfhens zu bemerfen, und 
nah Johann Andreas Eramer’s Bearbeitung, 
-die aber noch immer zu wenig mit liberalen Geifte 

abgefaßt 
25) Verql. über ihn amd feine Schriften Thieß Gelehr⸗ 

tengefchichte der Univerfirät zu Kiel. Th. II. ©. 94 f. 
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abgefaßt war, einige weniger bedeutende Verſuche 
abgerechnet, unter den. neuern und neuſten forjchens 
Den Auslegern außer den allgemeinen, die freis. 
lich auch diefem Briefe eine ganz bejondere Aufmerk⸗ 
famfeit widmeten, feinen fpeciellen Achtfririfchen Bes _ 
arbeiter, der yanz befriedigt haͤtte. Doc erſchien 
noch eine in grammatifcher Hinficht wichtige Bes 
arbeitung defielben von Morus, die Holzapfel 
nach Deffen Tode publicirte. Auch über die beiden 
Briefe an die Korinehier ift nah der auch 
bier gar niche unbedeutenden Zahariäfhen Pas 
raphrafe, und nah den Storrifchen fo reichhaltis. 
gen hiſtoriſchen Erörterungen über diefelben, außer . 
den allgemeinen Arbeiten Feine fpectelle tief eindrins' 
gende Bearbeitung erfhienen. Bloß Johann 
Georg Friedrich Leun, Profeflor der Philoſophie 
zu Gieſſen, der auch fonft dem Beduͤrfniß des Ans 
fängers durch ein niche unbraucbares Handbuch zur 
eurforifchen Lectüre des U. und N. T. zu Hülfe kam, 
fie ferte eine befondere Erffärung des zweiten Bries 
fes, die er zur Forefeßung der Kraufifhen Bes 
arbeitung im Koppifhen N. T. [Note 77.] beſtimm⸗ 
te. Den Brief an die Öalater erläuterten aus 
Ger Zaharid und Morus noch Friedrih Aus - 
guft Wilhelm Kraufe und Johann Benedick 
Carpzov; den Brief an die Ephefer gleichfalls 
außer Zaharid und Morus noch Kraufe und 
" Andre; den Brief an die Philipper nah Zas 
harid und Storr noh Kraufe, und in Kops 
pifher Manier Johann Gottfried am Endez 
den Brief an die Kolofier nah Zahariä 
noch Storr und Andre; die ‘Briefe an die Thefs 
faloniher nah Zaharidä noh Kraufe und Aus 
dee. Den erſten Brief an Timotheus erläus 
Has 2 terte 


- 
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terte Auguſt Chriſtoph Fleiſchmann; die Ab⸗ 
faſſung deſſelben vom Apoſtel Paulus nahm neuers 
lichſt in einem kritiſchen Sendfchreiben in Anſpruch 
Friedrich Schleiermacher, Profeſſor der Theos 
logie zu Halle. Der zweite Brief an Timos 
tbeus ging leer aus. Der Brief an Titus ward 
durch Kühnoel, der Briefan Philemon durch 
Storr und Andre befonders erläutert. Leber den 
Brief an die Hebräer verbreitete fih nah Za⸗ 
chariaͤ, deffen Paraphrafe Ernft Friedrih Earf 
Roſenmuͤller aufs neue publicirte, außer dem noch 
ſehr dogmatiſchen Storr, vorzäglih Ziegler mit 
feiner gründlichen und liberalen Einleitung, und 
Dindorf, der Herausgeber des Erneftifhen Coms 
mentars. Ueber die katholiſchen Briefe übers 
haupt verbreiteten fih, nähft Storr und Stäuds 
Tin in ihren allgemeinen Lnterfuchungen über dies 
felben, Carpzov mehr in grammatiſcher Hinficht, 
und mit liberalerem Forfchungsgeift Auguſti, wie 
fhon früher Zahariä einzelne freiere Blicke wagte; 
über Jakobus befonders Store, Morus und 
Hensler; über Perrus Briefe befonders Mos 
rus, wie über den zweiten Petrinifhen Brief 
im Algemeinen Dahl, der mie Bündigfeit Judas 
Brief als Copie deſſelben darzuftellen fucht; über 
die Briefe Johannes nach den Storriſchen Ers 
Örterungen Morus und fange, wie über den ers 
ften Brief befonders, bey einer fehr einfeitigen Ans 
fihe Henrih Chriftian Ballenftedt, Prediger 
im Braunfhweigichen, der ihn “aus der geweihten 
Sprache der Hierophanten” zu erläutern, und durch 
Ruͤckſicht auf diefelbe 1Joh. V, 7. in Schuh zu neh⸗ 
men ſucht; endlich über den Brief Judas Her— 
des, ie wie ihm Friedrich —— Haſſe, 
dieſen 
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diefen Brief aus einer neueröffneten morgenländifchen 
Duelle, nämlich aus dem Zend: Uvefta zu erläus 
tern fucht; und Haenlein, der diefen Brief ganz 
in Koppifher Manier bearbeiter; wie ebenfalls im 
Allgemeinen Dahl. Ueber die Apofalypfe ends 
lich verbreiteten fih noh, nachdem Herder und 
Eich horn zuerft dieſes orientalifche Dichterwerf aus 
dem richtigen Geſichtspunct dargeftellt hatten, Fries 
drich Wilhelm Hagen und Lange, die jener 
Vorgänger Spur verfolgten, und zulegt Münter. 


Wir übergehen nach diefer Aufführung fo vier 
ler gründficher, liberaler und Fritifcher Ausleger des 
M. T, welche unferm Zeitalter zur größten Zierde 
gereichen, und die Eregefe des N. T. zu einer aͤhn⸗ 
lichen Höhe zu erheben fuchten, zu welcher fih die 
altteftamentliche Auslegung erhoben hatte, Die 
vielen einzelnen Beiträge zum Ganzen der neus 
teftamentlihen Auslegung, die bald durch einzels 
ne grammatifche Objervarionen, 3.8. Chriſtoph 
Friedrich Loͤsner's aus dem Philo, Carl Lud— 
wig Bauer's, Rectors zu Hirfchberg [ft 1799.] 8°), 
aus dem Thucndides zur Erläuterung des Paus 
Ius, bald durch fpecielle grammatiſch-hiſtori— 
ſche Erläuterung einzelner Schriftftellen von einem 
Ammon, Gabler, Henke, Niemeyer, Möfs 
ſelt, Johann Wilhelm Rau, Profeflor der 
Theologie und Paftor zu Erlangen [f. 1807.], und 
Andern, bald durch nähere Beleuchtung fpeciellerer 
Puncte, z. B. der Befchaffenheit der paläftinifchen 
Landesfprache zu den Zeiten Jeſus, von Heinrich 


Friedrich ————— früher theologiſchem Re⸗ 
peten⸗ 


86) Vergl. Meufers ausgeftorbenes Teutfchland, Ran 
‚Yaa.z 


742 Vierte Per. Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


petenten zu Göttingen, gegenwaͤrtig Profefior der oris 
entalifhen Sprachen zu Gieffen, oder des Verhälts 
niffes der Evangelien zu einander, von P. J. ©. 
WB ogel, oder der einenrhümlichen Befchaffenheit der 
evangelifhen Geſchichte und ihres hiftorifch : epis 
fhen Vortrags [?] von Friedrih Adolph Krums 
macher, Profeflor der Theologie zu Duisburg, bald 
auf andre Weiſe, von fo verjchiedenen Seiten darges 
Boten find 87). Mir begnügen uns vielmehr auch 
bier mit. der Erinnerung an dte ſchaͤtzbaren Reſultate 
eines unbefangnen neuteftamentlihen Studiums, 
welche in der Ammonfchen biblifchen Theologie [S. 
721. Mote 64.) und in der Bauerfhen Theologie 
des N. T. 98) enthalten find; und verbinden damit 
. eine gerechte und danfbare Erwähnung der ausgezeichs 
netern periodifhen Schriften unfers Zeitalters, die 
ausfchließlich oder doch vorzüglich dem Bibelftudium, 
und befonders dem neuteftamentlihen Studium, 
gewidmer wurden. Es verdienen nämlich in Ddiefer 
Hinſicht außer den bereits [S. 724 f. Note 66.) aufs 
geführten, fofern fie fich auch auf das M. T. verbreis 
ten, no Corrodi's fhägbare Beiträge zur Bes 
förderung des vernünftigen Denfens in der Religion, 
Eckermann's theologiihe Beiträge, Heinrichs 
Beiträge, E. Ch. Ludwig Schmidrs eregetis 
fche Beiträge, und endlih Johann Ernft Chris 
Han Shmidrs zu Beförderung der hiſtori⸗ 
"schen Interpretation des N. T. fo fehr geeignete Bis 
bliothek für Keitif und Eregefe des N. T., wie or 

noch 


87) Auch hier verweife ich wieder, tie Note 55., wegen 
der fpeciellern Liteeatur auf die S. 673. Mote 15. citirten 
Schriften, vorzüglich auf die Eihhorntfche Bibliothek. 


25) Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments. Leipzig. 
1800 - 1802. in vier Bänden. 


⸗ 
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noch Johann Friedrich Flatt's Magazin für 
Dogmatif und Moral, nach feinem eregetifhen 
Theil, mie Danf in Erinnerung gebracht zu werden; 
wenn fi gleich Diejes letztere, ben aller unverkenn⸗ 
baren Wahrheitsliebe feiner Urheber, meniger durch 
Tiberale Forfchungen auszeichnet. — Erfreulich ift 
auch hier wieder der Gedanke, daß Männer von fo 
verſchiedenartiger Gelehrſamkeit und Geiftesbildung, 
von fo verfchiedenen WVorausfegungen und Grunds 
fügen, bey fo verfchiedener Methode in der Behands 
lung der heiligen Schriften, Dennoch den größern 
Theile nach immer allgemeiner in dem “Beftreben zus 
fammenftimmten, mit freiem Geifte die liberalen Auss 
legungsprincipien, Die fih den unbefangenen Zeitges 
noffen bey der Auslegung des U. T. allmählich im⸗ 
mer mehr bewährten, auch auf die Austegung der 
neuteftamenttihen Schriften anzuwenden; und 
Daß auch Hier wieder die gründlichfien und umfafs 
-fendften, die Peitifchften und liberalſten neuteflas 
mentlihen Scriftforfher Deutſche find! 


Je glücklicher nun die Eregefe durch die ruhm⸗ 
würdige Thätigfeie der bisher aufgeführten fo vers 
Dienftvollen Männer auf dem Wege der unbefanges 
nen aͤcht grammatiſch-hiſtoriſchen Forſchung in 
den legten Decennien bis auf unſre Tage fortſchritt: 
defto allgemeiner mußte fie fich zu Anfehen erheben; 
deſto entſcheidender mußte fie einzelne einfeitige Vers 
ſuche der Auslegung befämpfen; deſto weniger vers 
mochten einzelne folcher einfeitigen Verſuche ihren 
Fortgang zu hemmen, und fie in ihren Mechten zu 
beeinträchtigen. Die bloß dogmatiſchen Ausles 
ger, von gründlichen philologifchen, Fritifchen,, hiſto⸗ 
sifchen und —— Kenntniſſen zw ſehr ent⸗ 

Aaa4 — bloͤßt, 


u ui . 


744 | Vierte Per, Vierter Abſchn. Erſte Abthl. 


bloͤßt, erfchienen in einem zu großen Abftand gegen 
die mit philologifcher, kritiſcher, hiftorifcher und antis 
quarifcher Gelehrſamkeit fämpfenden neuern Önterpres 
ten, gegen welche fie nur mir Machtſpruͤchen, nicht 
mit halıbaren Gründen, ihre Sache führen konnten ; 
die gelehrtern dogmatiſchen Ausleger aber fonns 
sen fat der Macht der Wahrheit nicht länger widers 
ftehen, und fahen fih endlich gedrungen, in mauchen 
Puncten nachzugeben, und auf gewiſſe Mittelwege zu 
ſinnen, wie Seiler; nur Wenige blieben bey ihren 
Vorausſetzungen, die fie mit ihrer bloß grammatis 
ſchen Eregefe jo wohl zu vereinigen mußten, fo uns 
erfhüttert, als Storr. Die bloß philofoppirens 
den und vernünftelnden Ausleger, Die ohne 
treue Benußung der ſaͤmmtlichen KHülfsmittel einer 
aͤchten grammatijch :biftorifchen Interpretation, 
von ihren Vorausfeßungen allein geleitet, ſolche Säge 
aus der Schrift zu deduciren fuchten, Die fi ihnen 
duch. ihren vernünftigen Ginn, vielleicht gar 
durch ihren philoſophiſchen Sinn,  empfahlen, 
erfchienen gegen die gelehrten grammatifch:hiftos 
rifchrfritiichen Ausleger unter Tage in einer wah⸗ 
ren Armfeligfeit, und fonnten nur imponiren, aber 
nicht überzeugen; wie davon unter andern ein Vers 
fuh über den Brief an die Mömer von Eus 
charius Ferdinand Chriftian Dertel, der zu 
ſehr im Bahrdtiſchen Geſchmack ausgeführt ift ??), 
zum Beifpiel dienen fann, Die ähnlichen Verſuche 
einer vernünfselnden Auslegung, welche nicht 
ir | etwa 


29) Verſuch einer philoſovhiſchen Bibelerklaͤrung, welcher 

den Brief an die Römer philoſophiſch geprüft, übers 
ſetzt und erläutert, enthält. Zur Wiederherftellung des 
: — a ce Bon E. F. Chr. Dertel, 
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etwa bloß auf dem unverdächtigern Wege der Phis 
lologie einzelne Wunder des A. oder N. T. näher zu 
beleuchten ſuchte, — dieſe waren dann bloß nach 
Paulus treffenden Ausdruck philologifhe Wuns 
der °9); — fondern vorzüglich auf dem Wege Der 
Geſchichte, und wo diefe nichts Befriedigendes dar⸗ 
bot, auf dem Wege der Conjeetur, und duch zum 
Theil fee willtührliche Paralleliſirung analoger Fälle 
des Alterthums, die erzählten Wunder aus dem A. 
oder N. T. möglichft Herauszueregefiren bemüht 
war, wie früher die Bahrdtiſchen Verſuche, die 
Geſchichte Jeſus faft zu dramatifiren, fpäter die Bes 
mühungen Johann Chriſtian Friedrih Eck's, 
‚ Die neuteftamentlichen Wunder aus natürlichen Urſa⸗ 
hen zu erflären, und ähnliche zum Theil aufs A. T., 
zum Theil aufs N. T. gerichtete gar zu funftvolle 
Ausführungen 97), mußten vor dem Licht der Achten 
grammatiſch-hiſtoriſch-kritiſchen Önterpretas 
tion, welche die Quelle einer Wundererzählung näher 
erforfcht, das erzaͤhlte Factum im Geiſt der alten Welt 

betrach⸗ 


0) Vergl. Paulus Abhandlung: Von Jeſu Gehen über. 
dem Meer, oder, ob es philologifhe Wunder gebe? 
in den Memorabilten. Stüd VI, Nr. 5. Vergl. Neues 
theol, Yournal. Jahrgang 1795. Stuͤck II. ©. 167 f. 

IE) Hieher gehören nämlich die befannten Bahrdtifhen 
Briefe im Volkston, und Bahrdt's Darftellung des Plans 
Jeſu; Eck's bekannter Verſuch. Berlin. 1795. Die 
Wunder des A. und N. T. in ihrer wahren Geſtalt. 
[angeblich] Rom. 1799. Ausführlihe Erklärung ber 
fämmtlihen Wundergeſchichten des A. T. aus natürlichen 
Urſachen. u. fe w. Berlin, 1800. 1805. zwey Theile; 
und Ahnlihe Schriften. Zum Theil waren ihnen in der 
frühern Periode die Difcourfes on the miracles of our 
faviour, by Thomas Weolflos, Lond, I: ana⸗ 
18. [Vergl. oben S. 7.). 

Aaa 5 
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betrachtet, und den mythiſchen Gefihtspunc das 
bey aufzufaffen ſucht, in ihrer ganzen Unhaltbarkeit 
erjcheinen. Endlich die’glücklicher Weiſe nur weni⸗ 
gen Verfuche einer moralifhen Schrifterklaͤrung, 
die nicht etwa bloß für Anwendung der Schrift, 
fondern für wirkliche Interpretation ausgegeben, 
und felbft auf dem grammatiſchen Wege erhärter 
ward; Diefe Verſuche, welche nicht einmahl dem las 
zen Buchſtaben Kant's gemäß waren, der fo bes 
ſtimmt die FZunctionen des grammatifhen und 
biftorifhen Schriftgelehrten von dem Geſchaͤft 
bes moralifhen Auslegers unterfcheider [vergl. 
Abſchnitt IL. S. 518. Mote 28.]; dieſe Verfuche, wie 
fie mehrere dogmatiſche und moralifhe Syſtematiker 
lieferten, wie fie aber Keiner fo auffallend geliefert 
hat, als C. W. 5. Penzenfuffer ?2), erfchienen 
fhon an ſich ſelbſt jeden Unbefangenen gar zu wills 
Führlich und zwangvoll, als daß fie fi lange hätten 
enipfeblen, als daß fie fich gegen die natürlicher 
und dem Geift des Alterhums viel angemeßneren Ers 
Märungen der gefunden grammarifch : biftoris 
ſchen Auslegung, die ſchon zu weit fortgefchrirten 
war, hätten behaupten fönnen 93)! * 
ie 


22) Neue Beitraͤge zur Erklaͤrung der wichtigſten bibliſchen 
Stellen, in welchen das vysvux ayıov vortöommt; — 
von C. W. F. Penzenkuffer. Nürnberg. 1796. Vergl. 
deſſelben Verfaſſers fruͤheren aͤhnlichen Verſuch uͤber ei⸗ 
nige Stellen des N. T. in Henke's Magazin. II, a. 
S. 379 f. !! ie | | 

93) Ueber die verfchiedenen Verſuche einer folchen moras 
lifhen Sjnterpretation, wie Überhaupt über den Eins 
flug der Kantiſchen Phllofophte auf die Eregefe bitte 
ih zu vergleihen IChriſtian Wilhelm Flügge's] 
Verſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Darftelung des —* 
| | gen 


* 
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Die aͤchte Auslegung, die zu ſo ausgezeichneter 
Vollkommenheit gediehen war, ſiegte uͤber jeden ein⸗ 
ſeitigen Verſuch, den fie mir ihren Geſetzen unvers 
zräglich fand. Und fie erjchien bey dem hellen Lichte, 
in welchem fie den Proreftanten aufgegangen war, 
in einer fo viel höheren Würde, je muthiger fie nicht 


‚allein der Unterordnung unter die Dogmatif übers 


haupt ſich gänzlich entzogen hatte; fondern je mehr 
fie fih au von dem Intereſſe der fonft fo getrenn⸗ 
sen proteftantifchen Parteien, die ſich jegt immer 
freundfchaftlicher die Hände boten, und immer weni⸗ 
ger über die Deutung einzelner Schrififtellen , diffens 
tirten, unabhängig zu erhalten ſuchte; und je ents 
ſchiedner fie, zugleich jeden Anfprücen irgend eines 
ältern oder neuern philofophifchen Syſtems, ibm auf 
ihre Reſultate einen Einfluß zu verftatten, Wider 
ftand Teiftere. Und diefe ausgezeichnete Würde, zu 
welcher fich die Exegeſe auf folhe Weiſe erhoben 
batte, Diefe ihre unverfennbare Unabhängigkeit und 
Seilbfiftändigfeit war die fchönfte Frucht der raſtlo⸗ 
fen Bemühungen unfers forfhenden Zeitalters! 





Zweite Abtheilung. 
Verdienfte der Römifchkatholifhen um die Auslegung ber Bibel. 





ren mir jeßt noch einen Blick auf die wenigen 
Auserlefenen unter den Gliedern der roͤmiſchkat ho⸗ 
liſchen 


rigen Einfluſſes der —— Philoſophie auf alle 
Zweige der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Theologie. 

Hannover. 1796. S. 983- 170. Th. II. oder Rep Fort⸗ 
ſetzung. 1798. S. 1-78. 
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liſchen Kirche, melche in unſerm Zeitalter gegen 
die fo bedeutenden Fortfchritte der Proteftanten in 
der Eregefe feinesweges gleichgültig blieben, fondern, 
indem fie fich über die herrfchende Denfart ihrer Kirs 
che erhoben, am denfeiben einen shätigen Antheil nahs 
men; und beachten wir auch hier mit Wenigem, wie 
dies gefchah cheils Durch neue Ueberſetzungs— 
verfuche; theils duch biftorifchseregetifche 
Einleitungen in die Bibel; theils durch eim- 
jene Commentare! 


I. : Neuere Ueberfegungen der Bibel. 


Es gehöre zu den merkwürdigen Zeichen der 
Zeit, daß in unferm Zeitalter nicht allein von mehs 
teren Fenntnißreihen Gliedern der katholiſchen 
Kirche eine neue deutſche Ueberſetzung des A. oder 
N. T, unternommen, fondern, daß eine folche neue 
Ueberfegung auch in der That, wie fih aus der Mehr⸗ 
beit folder Unternehmungen mit Recht fchließen laͤßt, 
Bedürfnig ward. Indeß da folche Ueberfegungen 
doch vorzüglih nur auf den populairen Gebrauch 
berechnet waren, und noch dazu nicht alle aus alleis 
niger Zuziehung des Örundtertes, ohne Ruͤckſicht 
auf die Bulgata, gefloffen find: wird es hier bins 
‚ teihen,. an Chriſtoph Fiſcher's [ft. 1791. 


= Vergl. Abfchnite lil. S. 552. Mote73.], Heinrich 


Braun’s, Baierfchen geiftlihen Raths und Kanos 
nifus zu München ſſt. 1792.) ?*), der fih aber als 
lein an die Bulgata hielt, B. Weyl's, Seba—⸗ 
ſtian Mutſchelle's [ft. 1800.], Dominifus 
von Brentano's, fürftlich Kemptifchen Hoffaplans, 


der auf Befehl Rupert's II., Abbts zu Kempten, 
fein 


9“) Vergl. Meufel’s ausgeſtorbenes Teutſchland. I. 361f. 
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fein Bibelwerk unternahm [ft. 1797.]:°°), Bonis 
facius vom heil. Wunibald, vormahls Pros 
feſſors der Theologie zu Heidelberg, Cart Schwars 
zes, Profeffors der Theologie und geiftlichen Rarhs 
zu Freyburg, und zuleßt der beiden Benedictiner, der 
Gebrüder Carl van Eß, Paftors im Halberftädes 
fchen, und Leander van Eß, Paflors im Lippis 
fhen, Heberfegung des M. T. als eben fo viele 
Beweiſe der Thätigfeit, welche in dem legten Decens 
nien auch unter den Gelehrten der Farholifchen 
Kirche herrfchte, aufzuführen ?°) ; und darunter Die 
Murfchellifche als eine der beffern Ueberſetzungen 
Der Facholifchen Kirche, noch mehr die Brentanos 
fche, die von treuem Fleiß, anhaltender Bedacht⸗ 
famfeit, und forgfältiger Benugung der beßten Hülfss 
mittel zeugt, und endlich ganz vorzüglich die van Efis 
ſche, als eins der merfwürdigften Zeichen der Zeit, 
vor andern auszuzeichnen. enn dieſe leßtere, von 
einem Reinhard als eine treue und mie dem Grunds 
text übereinftimmende, in Anfehung des Ausdruds 

ungemein 


95) Vergl. Meufela. a. D. I. 590f. 

96) Fiſch er's Ueberſetzung erſchien Prag. 1785. Braun’s 
Veberfegung Augsburg. 1788. in drey Bänden. Zweite 
Auflage von Michael Feder, Profeffor der Theologie 
zu Würzburg. 1803. Weyl's Ueberfekung Mainz. 1789. 
Mutſchelle's Ueberfegung Münden, 1789 f. in zwey 
Bänden. Von Brentano’s Ueberfeßung Kempten. 
1790 f. in zwey Bänden. Dritte Auflage. frf. 1798. 

An drey Bänden, Bonifacius von Wunibalvd'g 
Ueberfegung Mannheim. 1797 f. in vier Wänden, 
Schwarzes Ueberſetzung Ulm. 1801 f. in zwey 
heilen. Endli der Gebrüder van Eß Ueberfekung 
Braunſchweig. 1807. Von den mehrften diefer Webers 
ſetzungen, fofern fie bis 1800. erfchtenen waren, vergl. 
Eihhorn’g Biblioth. IX, 4. S. 576 f. 584 f. x,6. S. 
1033 f. 1053. 
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ungemein faßliche, und dem Genius unſter Sprache 
gemaͤße Ueberſetzung, welche die Aufmerkſamkeit aller 
Freunde der heiligen Schrift verdiene, empfohlne 
Arbeit ?7) zeichner fih nicht allein Durch ihren größs 
tentheils fließenden, verftändlihen und reinen Deuts 
ſchen Ausdrud, fo weit dies mit einem genauen 
Anſchließen ans Original vereinbar ift, nicht allein 
Durch fleißige Benugung der beften protefiantis 
ſchen Vorarbeiten, z.B. der Stolziſchen Leben 
feßung, wo fie nicht den mörtlicheren Ausdruck ber 
Lutherſchen Weberfeßung vorzieht, fondern aud 
durch Anwendung einer liberaleren Kritif vor äpns 
lichen Arbeiten fehr vortheilhaft aus. Sie ſchließt 
3. B. die Dorologie Matth. VI, 13. gänzlih aus dem 
Text aus; fie feßt Apgeſch. IX, 5.6. Roͤm. VII, 1. 
und in ähnlichen Stellen die befannten Zufäße in 
Kiammern; aber eben fo 1 Joh. V, 7. audy nur in 
Klammern; fie hart r Tim. II, 16. [aber nit fo 
Apgeſch. XX, 28.] die bemährtere fesart vergezos 


gen?®); und giebt es dadurch binlänglich zu erfens 
nen, 


97) Merkwürdig iſt ed, daß die Gebrüder van Eß zwey 
Ausgaben ihrer Ueberſetzung, eine für Proteſtanten, 
eine für Katholiken, veranftalteten, die ungeachtet 
ihrer Uebereinftimmung im. Ganzen doch in einzelnen 
Ausdrücen hin und wieder abweichen. &o find z. ©. 
in den Eremplaren für die Katholiken die Abwei⸗ 
dungen der Qulgata vom gemöhnliden Text bemerk⸗ 
lih gemaht. Die Eremplare für Proreflanten find 
mit des Koͤnigl. Sähfifhen Oberhofpredigersd Reinhard 
vorgedrudtem vollgältigem Zeugniß verfehen. Zur näs 
bern Würdigung diefer Uederſetzung vergl. einfiweilen 
die Marburger theol. Annal, 1807. St. 45. 

98) 1 Tim. UI, 16. Er, der fi) geoffenbaret hat im Fleiſch, 
hat ſich, feiner höheren Natur nach, gerechtfertiget u. |. w. 


Dagegen Apgeſch. XX, 28. — — um fie als Gemeine 
Gottes 


x 
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nen, daß ihre Urheber ſich über manche ihrer Kirche 
eigenehümliche Vorurtheile unbedenflih hinwegſetzen, 
und den unbefangenften BESLSREREN hen — 
forſchern nacheifern. | 


Wir verbinden mit diefen Weberfegungen des 
N. T. noch eine Erinnerung atı die ähnlichen Arbeis 
ten über das A. T. von Fleifhfhüß, allein nach 
der Bulgata, und von Braum, ebenfalls nad) der 
Vulgata, aber mit Beziehung auf den Grundtext, 
welche beide doch immer zu den beſſern Werfen der 
katholiſchen Schrifterflärer gehören; vorzüglich 
aber von Dominifus von Brentano, die nad) 
dem Grundtext ausgearbeiter, und nach diefes Ges. 
lehrten Tode von Thaddäus Anton Derefer, 
Profeffor der Theologie früher zu Heidelberg, gegens 
wärtig zu Frenburg, mach dem angefangenen Plan 
foregeiege ift 99); Dagegen Die Ueberſetzungen einzels 
ner Theile, 5. B. des Buches Ruth von Derefer, 
der 


Gottes zu weiden, die er durch fein eigenes Blut ers 
mworben bat. — af. II, 18. recht gut nach der Lesart 
xXwpıc rwv spywv: Gieb mir denn einmahl obne deine 
Thaten Beweife von deinem Slauben. Ich will die 
aber wohl aus meinen Thaten meinen Slauben beweifen. 


99%) Die Ueberfeßung von Fleiſchſchütz erfchien zu Fulda 
1781. in fehs Bänden, nachher zu Würzburg. 1787. ;5 
die Leberfegung von Braun Mürnberg. 1786., in zwey 
Bänden. Ziveite Auflage von Michael Feder. 1803. 

Der Ueberfegung von Brentano erftier Band, und 
‚dritten Bandes erfter Theil, worin der Pentateud 
und die Pfalmen vorfamen, Frf. a. Main. 1797; des 
dritten Theils zweiter Band, worin von Brentano 
noch das Buch der Sprüäde, von Derefer zuerſt 
der Prediger Salomo u. f, mw. überfegt war, wie 
auch zweiten Iheild WBd.I. und IL, 1800- er Vergl. 
Eichhorn X, 6. S. 1017 f. 
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der Dialmen in Jamben von Carl Schwarzel, 
bier zu wenig in Betrachtung kommen. Ä 


Dagegen wird bier von ausländifhen Bis 
belüberfegungen der Karholifen im Laufe unjrer 
Periode ganz allein das von dem englifchen Theos 
flogen Alerander Geddes [f. 1802.) zunaͤchſt für 
die katholiſche Kirche in England beftimmte, aber 
leider! nicht vollendete WWerf auf unfre Auszeichnung 
Anfpruch machen 199), Denn diefes mit gründlis 
“cher Gelehrſamkeit, liberalem Forfhungsgeift, und 
freier Kritif, mach fleigiger Zuziehung der beßten 
proteftantifhen Ausleger unternommene Werf, 
das ſich zunaͤchſt nur auf einen Theil des A. T. ver: 
breitet, und das Driginal im Ganzen ſehr gluͤcklich 
nachbildet, gehört zu den wenigen Werfen Diefer 
Art, welche der Farholifhen Kirche zur größten 
Ehre gereichen. | 


Mir Freuden bemerken wir aljo auch in ber 
katholiſchen Kirche wenigſtens einige Auserlefene, 
die es wagten, durch ein literarijches, vielleicht ſelbſt 

| durch 


200) The holy bible, or the books aecounted facred by 
jews and Chriftians; otherwife called the books of 
the old and new covenants: faithfully translated from 
eorre&ted texts of the originals with various readings, 
explanatory notes and critical reınarks, by the Rev. 
Alexander Geddes. Vol. I, Lond. 1792. Vol. Il. 1797. 4. 
Dazu kamen Critical Remarks on the Hebrew feriptu- 
res: correlponding with a new translation of the Bi- 
ble, by the Rev. Alex, Geddes. Vol. I. containing Re- 
marks on the Pentateuch,. Lond. 1800, 4. Verql. jur 
Wuͤrdigung dieſes Werks, welches ſich bloß auf die his 
ſtoriſchen Buͤcher des U T. erſtreckt, Eichhorn's Bis 

blioth. V, 3. ©. 444f. VIII, 3. S. 5334 f. und beſon⸗ 

ders Vater's Vorrede zu feinem Commentar über den 
Pentateuch. S. IIIf. | 
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Dürch ein religiöfes: Beduͤrfniß angetrieben, wagten, 
gegen die berrfchende Denfart ihrer Kieche Ueberſetzun⸗ 
gen der Bibel nicht nach der Bulgata, fondern 
nad dem Gruundtext, zu veranflalten; mit Kritik 
ihren Zert vorher zu berichtigen; mit Unbefangenheit 


von herfömmtichen Deutungen und Ueberfegungen - 


abzumeichen;, und ſelbſt proreflantifche Vorarbei⸗ 
sen unbedenklich zu. beuußen ! 


= n. Vollſtaͤndigere Auslegung der Bibel, in einleitenden 
Unterſuchungen, wie in Commentarien. 
Auch hierin zeige ſich der ruͤhmliche Fortſchritt 
einiger denkenden Schriftforſcher der katholiſchen 
Kirche mit ihrem Zeitalter, daß ſie mit mehreren 
ſchaͤtzbaren exegetiſchen Verſuchen über das A. 
oder N. T. auch noch ſpeclelle Hiftorifche Unterſu— 


chungen zur Einleitung in die bibliſchen Buͤcher 


verbinden, welche eben ſo ſorgfaͤltig auf den dermah⸗ 
ligen Zuſtand der Wiſſenſchaft Ruͤckſicht nehmen, als 
fie von Polemik gegen Andersdenkende entfernt find. 


A. Hiſtotiſche Einleitungen in die Bibel. 
Die beiden einzigen Verſuche einer hiftoris ' 
fhen Einleitung ins U. T. von Babor und 
Jahn, weiche hier zu erwähnen find, ſtehen mie 
den kritiſchen Einfeitungen Derfelben ins U. T. 
[Abſchnitt I. S. 447. Note 5 4. 15.) in der genauften 
Verbindung, wie fie ihnen auch in der Art der Bes 
arbeitung gleihen. Wenn nämlih Babor bey feis 
nen Erörterungen über. die einzelnen Bücher des A. 
&, fi faft bloß an die Eichhorniſche Vorarbeit 
hält, ohne felbft eigne Verſuche zu wagen: fo zeigt 
fih dagegen Jahn, der freilich anfangs auch "Faft 
eben fo forgfältig Eihhorn’s Evuren verfolgte, 
Meyer’s Geſch. d. Exegeſe V. D. Bbb und 
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und alfein ben der Genefis und beim Hiob fi 
näher an. Michaelis anſchloß, bey der wiederhol⸗ 
ten Bearbeitung feiner Einleitung mehr als einen 
ſelbſtſtaͤndigen Forſcher. Denm ev unterſucht, prüft, 
und eutfcheider bey feinen Erörterungen über die einz 
zelnen aftteftamentlichen Bücher überall nah Grüns 
den; er wagt bey einzelfen Büchern, z. B. bey 
Nehemias, bey dem Buch der Sprüche, bey 
dem Buch Koheleth, eigne Verſuche einer eigens 
thuͤmlichen Anſicht, Die alle Aufmerkſamkeit verdies 
‚neu; und wenn er bey einigen andern Büchern, 3.8. 
ben Jeſaias, Zaharias, die Aechtheit aller ihnen 
bengelegten Orakel ohne Linterfchied zu retten, oder 
beim Daniel die Unwahrfcheinlichfeit mehrerer darin 
erzählten Begebenheiten zu befeitigen ſucht: jo ges 
ſchieht dies auf: eine Weiſe, die ibn als Selbfidens 
fer chärafterifirt, 'und über die gewöhnlichen Schrifts 
erfiärer feiner Kirche gar fehr erhebt 1). Würdig if 
alfo diefe Einleitung, fofern fie manche Reſultate 
eigner gelehrter und undefangner Unterſuchung auf 
ftellt, als ein bis dahin einziges Werf von Seiten 
ber Katholiken dem elaſſiſchen Werke Eihhorn’s 
gegenübergeftellt zu werden; mie fie auch wegen ih⸗ 
ver Berbreirtung auf Die Deuterofamonifchen, oder 
die apokryphiſchen Bücher, worin fie ebenfalls 
manche eigenehümliche Vemerkungen mitsheilt, neben 
dem aͤhnlichen Eichhornſchen Werfe einen Pag 
verdient: | 1 Ä 


5 ⸗ B 
.3 ’ ° 
* 


3°’ *21. 


Odiehet Jehoͤrt vorzuͤglich Th. II. des S. 457. Note 55. 
“gedachten grööͤßern Jahnſchen Werks. Auguſti hat 
—gewohultich bey jedem altteſtamentlichen Buch auf die ine’ 

dividuelle Jahnſche Borfielung hingewieſen. 


— 
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B. Commentarten.. 


N ‚Hier, wo es allein darauf — die vim. 
chen Fortſchritte der Exegeſe auch unter. Den Kat ho— 
Lifen bemerklich zu machen, koͤnnen die gewoͤhulichen 
Ausleger der roͤmiſchen Kirche, die es nicht wagten, 
von den herkoͤmmlichen Deutungen abjuweichen, die 
vielleicht bey ihrer Schriftforſchung ſich nicht über-die 
Bulgata erheben mochten, nicht weiter in Betrach⸗ 
sung. fommen; ſondern allein die Wenigen koͤnnen 
bier auf eine Erwähnung. Anſpruch machen, die ihre 
Gelchrfamfeit und ihren Forſchuugsgeiſt, und.eben Das 
durch ihren Fortſchritt mir dem Geift der Zeit ruͤhm⸗ 


E lichit beutkundeten. Wir übergeben daher Die neuer 


Bearbeitungen des M. T. von Y. Georg Krach 


und von Krapf, umd die aus ke Maiftre de Bas 


cyꝰ's franzoͤſiſchem Werk Durch einige. Benedictiner 
im Klofter Banz überfegte Bearbeitung des A. T., 
da dieſe Arbeiten: fich zu ‚wenig über. das Gewoͤhuli⸗ 
che erheben, und zum Theil bloß auf deu popilaire 
Gebrauch barechnet find, Wir begnügen ung. -vielm 
mehr damit, auf die beffern, wenn aleich ebenfalls 


vorzüglich pepulairen, Erläuterungen des N T. übers, 


baupt.von Braun, von Wenl, und von Mut— 
fchelle, und des Matthäus befonders von Dos 
minifus Theophilus Heddäus, vormahligem 
Profeſſor der Theologie und Kirchenrach zu Heidels 
berg, wie auch auf die Erläuterungen des U. T, ebens 
falls von Braun, freilich ganz nah dem Sinn 
der heiligen römifhen katholiſchen Kirs 
he! aufmerffam zu machen; und dann vorzüglich die 
Bearbeitung des N. T. von Brentano, die von 
einer unbefangenen Benußung der beßten Vorarbei⸗ 
ten zeugt, tie die von demfelben Gelehrten unters 
nommene, von Derefer fortgefeßte Bearbeitung des 

2 M Bbb 2 4.8. 


& 





* 
t ‚ 
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A. T., die ihren Urhebern große Ehre macht, verbuns 
den mit des Letztern fo inftructiver, obgleich vornehms 
lich in praftifcher Hinfiche wichtiger, Bearbeitung des 
Buͤchleins Ruth, ferner die vollftändige Erfiärung 
des Matthaus durch Bonifacius vom heil. 
MWunibald, und endlich ganz vorzüglich Die von 
ächter bibliſch kritiſcher Gelehrfamfelt und geläuters 
ten Interprerationsgrundfägen zeugenden Anmerkun⸗ 
gen, womit Geddes feine angefangene altteftas 
mentliche Ueberfegung verfäh, mit verdienten Ruh⸗ 
me ausjuzelchnen ; und damit noch eine Erinnerung 
an einzelne fpeciellere Arbeiten, 5. ®. an Öregorius 
Zirkel’s, vormahls Profeflors der Theologie zu 
Würzburg, unbefangene und tiefeindringende Untere 
fuchungen über den Prediger Salomo, bie diejem 
Buch einen fo fpäcen Urſprung zufchreiben, an Gre⸗ 
gorius Mayer's den bewaͤhrteſten Auslegungee 
segeln fo gemäße Erflärung der Briefe Paulus 
an die Galater und Theffalonicher, und end» 
fich an einzelne ganz fpecielle Verfuche von Thad⸗ 
daus vom heil Adam, vormahls Profefior der 
Theologie zu Bonn, 3. B. über die Verſuchungs⸗ 
gefhichte Jefus, über Matth. XVI, ı8 f., welche 
Stelle er ganz aus den Gefichtspunee der proteftans 
tifchen Ausleger betrachtet, zu verbinden ?). Und es 
kann nicht mehr zweifelhaft bleiben, daß, wie wenig 
auch fonft die in der katholiſchen Kirche herrichens 
de Denfart ein freies Emporftreben des Geiftes und 
ein unbefangenes Forfchen in der Schrift beguͤnſtigt, 
wie dennoch in unferm Zeitalter wenigftens Einzelne 
! foicher 


2) Hier find zum Theil wieder die Note 96. 99. 100. auf⸗ 
‘geführten Schriften zu vergleichen, zum Theil die im 
* ai sitirten Stellen der Eihhornifhen Bis 

othek. 
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ſolcher ausgezeichneten Männer in derfelben gewahe 
- werden, die mit ruͤhmlichem Eifer. den beßten pr os 
teftantifhen Schriftforſchern nachflrebten, und 
auh am ihrem Theile die Schrifterflärung einen 
Schritt weiter zu bringen bemüht waren, und die es 
verdienten, als gelehrte und fiberale Eregeten den 
gelehrten biblifchen Kritikern, Die in unferm Zeit 
alter aus dem Schooß der römifchen Kirche her⸗ 
- vorgingen, einem Alter und Dobrowsky unter dem. 
Deutfhen, einem Silveftre de Sacy unter 
den Franpoſen, und einem Bugati, Georgi 
und de Roſſi unter den Jcaliänern, gegenhber« 
zufteben! ’ | 

Gluͤckliche Ausſichten für die Eregefe, daß Die 
Macht der Wahrheit allmäplih auf immer mehrere 
Gelehrte ſelbſt in derjenigen Kirche ihren wohlchärs 
gen Einfluß behaupter, und felbft in derjenigen Kirs 
che immer mehr freie Fortfchritte in der Schrifterfläs 
rung befördert, deren Grundfäge fonft nur zu ſehr 
geeignet zu feyn fchienen, jeden freieren Fortſchritt in 
der Eregefe aufzuhalten, oder ganz unmöglid zu 
machen! ur Ä 

— — —— — 


Jetzt befinden wir uns am Ziele der langen 
‚Bahn, die durch die einzelnen Modiſicationen des 
Bibelftudiums ‚nach feinen einzelnen Theilen bis zu . 
dem gegenwärtigen Zuftand desfelben in unfern Tas 
gen glücklich geführe hat! Es bedarf hier um fo 
weniger eines aufgeftellien Reſultats unfter Ges 
ſchichte, je deutlicher folches aus der ganzen bisheri⸗ 
gen Darftellung hervorgeht. Der forfchende Geift 

und bie liberale Denkart, die fich unfers Zeltalters 
ne Bbb3 bemaͤch⸗ 
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bemaͤchtigten, verbunden mit dem ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gange, Der bey den verſchiedenſten Arten des 
gelehrten Forfchens: mehr und mehr beliebt ward, wirk⸗ 
ten mächtig auf: Die einzelnen Theile des Bibelftus 
diums ſelbſt, wie auf die Wiſſeuſchaften, welche auf 
daſſelbe vorbereiten, oder daſſelbe unterftügen; und 
ſo konnte es nicht fehlen, daß die Schrifterflärung 
jegt in wenigen Decennien fo bedeutende Forifchrirte 
machte, als vorhin, wenigſtens ſeit Abfaffung der 
Eoncordienforntel, kaum in Jahrhunderten. Die 
verfch.edenen Hülfs: und Beförderungsmittel 
Der aͤchten Schrifterflärung wurden von geleßrren und 
geſchmackvollen Philvlogen und Antiquariern, welche 
von den Verirrungen ihrer Vorgaͤnger ſich moͤglichſt 
entfernt hielten, mit eben fo vieler Gruͤndlichkeit, als 
Kritik, behandelt; und ſtets aus dem Geſichtöpunct 
betrachtet, daß ſie nicht um ihrer ſelbſt willen, ſon⸗ 
dern allein als Befoͤrderungsmittel einer gründs 
Tihen, liberalen und Feitifchen Schrifterflärung ihren 
Werth haben. Die biblifche Kritik, weiche ſich 
- Die gründliche Kririf der Meifterwerke des claſſiſchen 
Alterthums immer mehr zum Mufter nahm, ging 
freier einher, und fchuf fih vor allen’ Verfuchen der 
Auslegung einen beffern neuteftamentlichen Tert; 
fing auch an, einen beffern altteffamentliher 
Zert vorzubereiten; und magte zugleich, vorhuͤglich 
bey Diefem legtern, unter dem DMamen-der Höhe 
ren Kritik, gluͤckliche Verſuche, die nun wicht 
mehr, mie einft zu Elericus Zeiten, verrufen wurs 
den. Die Hermeneutif ward nicht allein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, und eben dadurch fihrer in ihrem- Gang, 
foudern auch liberaler; und muthiger, fi als ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige MWiffenfchaft jeden Anſpruͤchen des Dogmas 
tismus, wie jeder Unterordnung unter die Lebriäge 
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irgend einer aͤltern oder neuern Philoſophie zu wider⸗ 
ſetzen. Und ſelbſt die Hermeneutik der Katho— 
liken fing an, in Anſehung dieſes wiſſenſchaftli—⸗ 
chen und liberalen Charakters der Hermeneutik 
der Proteſtanten nachzueifern. Deſto ſicherer uud 
deſto liberaler ſchritt nun die Exegeſe ſelbſt einher 
auf dem fo gluͤcklich gebahnten Wege der" Inter⸗ 
pretation des claſſiſchen Alterthums; durch ums 
faſſende hiſtoriſch-kritiſche Forſchungen ihr Ges 
ſchaͤft vorbereitend; im Ueberſetzen ihres Textes 
kritiſch, genau und geſchmackvoll; und im Erklaͤ⸗ 

ren felbft gelehre und gründlich, tiefeindringend und - 
liberal, mie der grammatifchen Auffaffung ihres 
Textes eben fo wenig, als mit der antiquarifchen 
Erläuterung ſich beanügend, fondern zur aͤcht hi ſto⸗ 
riſchen Interpretation fi erbebend; den Stun 
und Geift des heiligen Schrififtellers mit Unbefan⸗ 
genheit auffaflend, und mit eben ſolcher Unbefangens 
beit würdigend; den Feſſeln des Syſtems fich muthig 
entziehend, und dem Einfluß einer neuern Phildfos 
phie muthig widerftrebend; vom. Gectengeift, der 
einft die Eregeje der Lutheraner und Reformir— 
ten fo verfchieden modificirte, und fpäter noch der 
Exegeſe der Proteftanten und Katholifen ihs 
ven eigenthuͤmlichen Charakter eriheilte, immer uns 
abhängiger, und eben Dadurch immer felbftfiändiger! 
Forxiſchreiten darf fie nur auf den glücklich betretes 
nen Wege, von gründficher Gelehrſamkeit und aͤch⸗ 
ter Kritif, von geläuterter Philofophie des Alterthums 
und liberafem Forſchungsgeiſt geleitet; von Seichtig— 
feit und Geſchmackloſigkeit eben fo entfernt, als von 
ſteifer Anhänglichfeit an hergebrachte Erflärungen 
und blindem Nachbeten, oder von Ängfllichem Has 
— nach neuen, — unnatuͤrlichen Deutun⸗ 
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gen. Dann wird die ähte grammatifch: hifter 
sifchsfritifche Eregeje fih bey Katholiken, mie 
bey Proteftanten, zu derjenigen Höhe erheben, 
welche fie nur irgend erreichen fann; und Das neums 
zehnte Jahrhundert wird immer. reichlicher Die 
Fruͤchte von dem genießen, was die legte Hälfte 
des achtzehnten fo gluͤcklich errungen bar! 
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Zavter, — m. 56. 
Kimenes, Frz., de Ciſneros. I, 
332. Il. 15f. 24. sof. 


3. 
Baderih, Gotthilf Traugott, 
» 512. 518. 738 f. 
ander Juſt Friedrich. III. 


— N? Chr, V. 327 f. 
331f- 413. 
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Zamadıfhart. V. 84. 
Zamora, Alphons. 11 17. 23. 
Zanetti. V. 300. 
Zanolint, Ant. IV. 25._ 
Zapf, G. W. I. 149. 285. 
Zechendorf, 3. III. 76. 
Zegerus, Mit, II. 559. 
Zeiſtus, Chr. III. 129. 
Zeltner, G. ©. II. 185. 193. 
247. 254f. 111.369 f. 372. 
IV. 373. 376. 378. 
Zentel, ©. P. IV. 347f. 
Ztegter, Bernhard. f. Mes 
lanchthon. Camerarius. 
Ziegler, Werner Earl Ludwig. 
II. 529. III. 429. V. 593, 
zı7 f. 740 
Zirkel,, Georg. V. 756. 
Zobel, J. C. H. von. V. 724. 
Zohair. V. 83. 
Zwingli, Ulrich. II. 245. 248. 
308. 373. 402 f. 1. 271. 


I. 
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4. 

böru Älterer exegeti⸗ 
(her Werke. I. 317f. der 
Vulgata mit der Gloſſe und 

frühern Poftillen. 318 f. 
Uben Ejra als Austeger. 1.85 f. 
Abendmahl, Streitigkeiten Lu⸗ 
ther's uͤber daffelbe, wies 


fern Be fihb auf Eregefe 


beziehen? 11. 375 f. Mes 
lanchthon's Erklärung dar⸗ 
uͤber. 391f. Carlſtadt's Ers 
klaͤrung. 397 f. Zwingli's 
— Erklärung. 409f. Oekolam⸗ 
pad's Erklärung. 417 f. Cal⸗ 
vin's Erklärung. 472 f. 
Chemnitzens Erklaͤrung. 518. 
Abraham Ben Chajim beforgt 
die erſte vollſtaͤndige hebraͤt⸗ 
ſche Bibelausgabe. I. 174. 
Abu Said, ſamaritaniſch⸗ara⸗ 
bifcher Ueberfeger des Pens 
tateuchs. V. 405. 
Accente, hebraͤiſche, Unterfis 
chungen über ihre Geſchich⸗ 
te. III. 271 f. ihr hohes 
Alter von Burtorf vertheis 
bigt.:272 f. ihre Neuheit 
von Cappellus wahrfcheinlich 
gemacht. 273 f. 
Accommodation Zefus und feis 
ner Apoftel, von Semler 


und Andern behauptet. V. 
u. j Gy cu 


y 
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692. accommobirende Sins 
terpeetation. 721: f. Ste 
terpretation. | 
Aechtheit der A. T. Schriften 
von Eichhorn u. A. näher 
unterfucht. V. 635 f. der 
Buͤcher der Chronik von de 
Wette beftritten. 643 f. dei 
erſten Bricfes an Timotheus 
von Schleiermacher bezwei⸗ 
felt. 740. der Apokalypſe 
von Oeder beſtritten. 614 f. 
ſ. Apokalypſe. 
Aegyptiſch. ſ. Koptiſch. 
Aelius Anton von Mebriffe, 
ein guter grammatiſcher 
Ausleger. I, 332f. 
Aeſthetiſche Behandlung der 
hebräifhenDichter. V. 702f. 
» f. Doefie, hebräifche, 
Aethiopiſche Sprache, melde 
Gelehrte fie getrteben ? IIL. 
24f. IV. 17. V. 51f. Bes 
merfungen über fie von 
Bruce. V, 72. Literatur, 
wird bereichert. III, 89 f. 
Gramwatik. II. 126. III, 
51f. Aethtopifches Wörters 
buch. 111.52 f.. Aethlopiſche 
Bibelüberfegung des A. T. 
ftüfweife publicirt. L zıg f. 
des N. T. gedruckt. I. 109. 
ll, 259f. IV. 243 f. 
Aldi⸗ 


II. Sadreiier. 


‚ Albinifche Ausgabe der aleranı 
drintſchen Berfion. IL. 9Lf. 
des N. T. 61. 

Ylerandrinifcher Coder des gl, 
T. vonWoide edirt. V.258 f. 

von ihm gewürdigt. 395 f. 

Alexandriniſche Recenſion 

der LXX. edirt. IV. 219f. 

Alexandriniſche Ueberſetzung 

des A. T. gedrudt. J. 215 f. 
II. 22.89f. UI. 235f. IV. 

217f. V. 285f. ihr Text 
‚wird von Morinug über den 

- bebräifhen Tert erhoben. 
1Il. 282f. fernere Unterfus 
chungen über diefe Verfion, 

ihre Entftehung, Beſchaf⸗ 
fenheit. IV.274f. V. 401 f. 

Woͤrterbuͤcher über dieſelbe. 
1. 107 f. IV. 100f. V. 
124 fi 

tale, f. Compfutum. 
Allegorifhe Schrifterflärung 

det erſten chriftlihen Jahr⸗ 
hunderte, wodurch fie bes 
günftige ward? I, 34 f. im 

‚ Mittelalter. 77 f. noch fpds 

'. ter. 326f. von Luther und 

Melanchthon verurtheilt. II. 
ı51f. neuerlih von Kant 

‚„ wieder empfohlen. V. 517 fs 
681 f. 746. f. moraliſche 
Interpretation. 

Alter's kritiſche Ausgabe des 

N. T. Ve 259 f. 

Aiterthümer, Antiquitäten, bis 

bliſche, hebraͤiſche. ‚II. 133. 

III. 131. ihr Verhaͤltniß 
zu den aͤgyptiſchen und gries 
chifchen. 133. wie ſich der 

Begriff —* erweitert. 

134f. ſie naͤhern ſich der 
Vouſtaͤndigkeit. IV. ‚130 f 
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134. Vv.1788..  .... 
Altes Be f. Teflament. 
Amhariſche Grammatik, am⸗ 
— Wörterbud. Ur 


Ammonifeher(ägbptifäer) Dias 
left von Georgi entöggft, V. 


324f. 
— fidei als Grund ſatz 
der Auslegung von Flacius 


. ia Schuß genommen, II. 


. 168. von Glaſſius. 1.335 f. 
vonWalther. 427. von Nam⸗ 
bach. IV. 330 f. beſonders 
beftimmt von zur Linden. 
342. ferner von Baumgars 
344: I, E. Pfeiffer. 
Angriffe * die heiligen Buͤ⸗ 
cher — — Pruͤfung ge⸗ 
weckt. V. 6 
Anſelm's von — gloffa in-- 
‚. terlinearis, I. 74 
Anſichten Luthers von einzels 
nen U. T. Büchern. IL 
363 f. von einzelnen I. ZT, 
ücern. 375 f. 
AntiıBarbatus, biblifcher, des 
en II. 307 f. 


— Polyglotte, ihre 
Unternehmung. II. 47 f. 
Einrichtung, Beſchaffenheit, 
Werth. 49f. Antwerpiſche 

gemiſchte Recenfion des he⸗ 
bräifchen Tertes. 50. MN. T. 

Text. 77. Vulgata. 86. ſy⸗ 
riſches RM. T. 106f. 

Upokalypſe, ihre Uechtheit von 
Oeder beſtritten. V. 614 f. 
neue Anſichten daruͤber von 

Herder, Eichhorn u. ſ. wm. 

233f. | 
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Apokenphen des A: T. find in 
einer Geſchichte der Schrifts 
erfidrung zu beachten. L. 13. 
Ihe Abdrud und ihre Bus 
handlung Hänge mit dem 
Abdruf und der Behand⸗ 
lung der LXX, zuſammen. 
1. z8f. V. 303f. wo-fie 

. zuerft gedruckt find? II. 23. 
92 f. find befonders von 
Auguſti edirt. V. 304. Ein⸗ 
leitung in biefelben von 
Henke, IV: 418 f. von Eich⸗ 
born. V.649f. einige ders 
felben deutſch uͤberſetzt. 599. 
einige wenige Bearbeituns 
gen derfelben, 725. 

Arabifche Sprache, welche Ser 
fehrte fie, getrieben? III, 
17 f IV. 10f. V.a4f, alt⸗ 
arabifh, meuarabifh, im 
Verhaͤltniß zu einander, V. 
62. Arabifche Piteratur vers 

breitet, arabliihe Werke 
edirt. III, Bof. IV. 36 f. 
Vv.sıf. Srammatit und 
Wörterbub. I, 122 fü 
Grammatik befonders. IIT, 

29. IV. 20f. V,57f, Wörs 
terbuch beſonders. IN. 34 f. 
78f. IV.22. V,63f, Dis 
belüberfeßtingen. Il. ggf. 
Ill. 223. V.309f. Lebens 
ſetzung des A. T. gewürdigt. 

‚404. des N. T. dio. 

Arlas Montanus leitet Die 
Deforgung der Antwerper 
‚ Volvglotte, II, 47f. behan⸗ 
„ beit die bibliſchen Alterchüs 
mer. 133. 

Ariſteas Über die alerandtinis 
fhe Verfion; feine Aecht⸗ 
heit wird unterfucht, und 
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in Anfprud genommen. LIE, 
298 f. IV. 274f. 

Armenifhe Sprache, melde 
Gelehrte fie getrieben ? IV, 

“ıgf. V. 54. Grammatik 
und Wörterbub. IV. 30 f. 
Srammatif beſonders. V. 
74. Bibeluͤberſetzung publi⸗ 

cirt. 111.233 f. Ueberſetzung 
des UT. gewuͤrdigt. V. 
406. des N. T. 411 

Arminius, Haupt der Remons 
ftranten. III, 418.435. 

Athias, Joſeph's, gernifchter 
bebrdifcher Text. HIE 174f. 

Augsburger Ausgaben Der vors 
lutheriſchen deutfhen Bis 

beluͤberſetzung. 1. 282f. 

Anguftinus _ hermeneutifche 

Vorſchriften. 1, 50 f. 

Yurogallus, Luther's Lehrer im 
- Hebräifchen. 11.185. 

Ausgaben der vorlutherifchen 
deutfhen VBibelüberfegung 
von 1474. ohne Druckort 
ift die erſte deurfhe Bibel 
mit einer gedruckten Jahrs⸗ 
zahl verfehen. 1. 277: f 

| Dibelausgaben. Ueberſetzun⸗ 
gen. 

Auslegung, vollſtaͤndige, der 
Bibel in Stoffen und Coms 
mentorten. L315f. in Ue— 
berfegungen, Parapbrafen 
und Commentarien. II. 173 

f. der Proteftanten. Il. ı 4% 


341.367 f. IV. 370%, 


559f. ber Katholiten. a 
set. III. 456. IV. 464 f. 
V. 747 f. Uberglere Ausle⸗ 
gung des UV. T. beſonders 
befoͤrdert. V. 709 f. des N. 

TU 720f. 

Avena⸗ 


\ 
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Avenarius eigne Methode, das 
Hebraͤiſche aufzuklären. II. 
119f. 


Bahrdt's Ueberſetzung des N. 
T., auffallende Eigenheiten 
. berfelben. V. 569 f. wird 
verkeßert. 576° feine freie 
und mwilltührlihe Exegeſe. 


= 

Bamberg, daſelbſt iſt der erfte 

Bibeldruck, nah der Vul⸗ 
gata, erſchienen. J. 187 f. 


Barberiniſche Lesarten, wo ſie 


ſich finden? III. 191. 


Bauer, der Erſte, der eine 


vollſtaͤndige Hermeneutik 
des A. T. beſonders abhan⸗ 
delt. V. 523 fe der eine 
vohftändige hebräifhe My⸗ 


thologie verfucht, 720. 734. 


ſetne Einleitung ins A. T. 


8 f. 472. 642 f. feine 
Scho 


lien uͤbers A. T.715f.“ 


Beck's Verdienſt um die Prin⸗ 
cipien der N. T. Kritik. V, 
483. — T. Hermeneu⸗ 
tik 


I 539 “ 
Befoͤrderungsmittel d. Schrifte 
erklaͤrung. ſ. Huͤlfsmittel. 
Beiträge zur hebraͤlſchen 
Svprachlehre. IV. 110 f. V. 


140f. 
Bengel wagt es, in feinem N, 


T. den recipirten Tert zu 
berichtigen, befonders in der 
Upofalypfe. IV. 180. 184. 


fein Wert von Werfiein 


fireng beurtheilt. 192f. feis 
ne Prittjche Einleitung ins 


N. T. 208 f. feine fpectelle ' 


Principlen der Kritik. 312f. 
ſ. Recenſionen. feine Ueber⸗ 
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feßung bes N. T. 389 f. 
fein Gnomon. 433 f. 
Berlenburger Bibel. IV. 388 f. 
Beſchaffenheit, dußere und 
innere, der erften Ausgaben 
des U, T. Originale. 1. 
x 175 f. innere des hebräis 
fhen Tertes unterfucht. IV. 
259f. V. 342f. 
Beza's Recenſton des N. T. 
Textes. U. 72f. wird bald 
der allgemein anerkannte 
und befolgte, tecipirte, N. 
T. Tert. 76. feine tatetnis 
ſche as des N. T. 
‚298f. feine Auslegung des 
— 


5f. 
Bibelausgaben, gedruckte, von 


Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt bis zur Reformation. 
1. 167f. Bibelausgaben im 
Original. L 170f. II. ı5f. 
III. 151 f, IV, 144 f. V, 
197 f. tt, Ueberſetzungen. 
II. 79 f. Ill. 194 f. IV, 


216f. V. 284f. 


Blbelleſen in der Landesfpras 


he verboten. L’236f, 
Bibelüberfegungen, f. Ueber⸗ 
ſetzungen. 
Bibelwerk, engliſches. V. 
685f. | 
Bibliotheken mit orientalifchen 
Manuſcripten bereichert. ILL. 
14 f. orientalifche Bihlios 


thek von d’NMerbelor. IV, 


38 f. von Affemant, 40f. 
allgemeine deutſche, ihr 
Einfluß. V. ꝛ1. Wegen 
andrer Bibliotheken vergl. 
periodiſche Schriften. 
Concordanzen. ſ. 
Concordanzen. 
Bieſt/⸗ 
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Bieſtkenſche Bibel. „Biefikens 
Bybel, II. 325 f. 

Birch's Eririfhe Ausgabe des 

MT. V. 264f. 

Biihöflihe Bibel. Bifhops 
Bible. II. 321 f. 


Bochart's Verdienft um bibli⸗ 


ſche Geographie. III. 142 f. 
um biblifche Zoologte. 144 f. 
Bohl's Vetirrungen beim hei 
braiſchen Sprachſtudium. 
uill. iosf. 
Bolten erlaͤutert das N. T. 


vorzuͤglich aus furghalddis 


fhem Sprachgebrauch. V. 


729. 

Bomberg's Verdienft um bes 
braͤiſche Bibelausaaben. II. 
37 f. feine Recenſion des 
bebräifchen Textes. 45. 


Bos Ausgabe der LXX. nah . 


der vaticanijhen Recenſion. 
IV. 225f. 
Bowyer fünmelt Conjecturen 
zum N. T. V. 399. _ 
Bredenfamp’s Verdtenft um 


die Kritik der armenifhen . 


Bibelverfionen. V. 4060. 


411. 
Breitinger’s kritiſche Ausgabe 


der LXX. vereinigt die 
Verſchiedenheiten der alers 


andrinifchen und vaticanis 


ſchen Recenfion. IV. 270f. 


Briefcer Necenfion des ** | 


bräifchen Tertes. II. 45. 
Dreves, de, beforgt neue oris 
entalifche Typen, zum Drud 


ac Parifer ‚Polyglotte. IL 


53 f- 
2 Sudprucerfunf „ Erfindung 
derfelben, Befsrderungsmite 
tet der beſſern Schrifters 
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tiarung. L 149. 


Bugenhagen ſcheint Puther’s 


Bibelüberfegung ins Platt⸗ 
deutſche Übertragen zu ha⸗ 
ben. II. 259 f. ſchließt fi 
als Ausleger an Luther am. 


422f. 
Bundestheologie des Coccejus. 
IT. 442 f. 
Baron, der Vater, Berfaffer 
des chald. thalmud. rabbin. 
Woͤrterbuchs. IL 47 f. 
fen hebräifch» chardäiiches 
Lexicon. 97f. Concertan. 
107. hebraͤiſche Gtamma⸗ 
tik, III. Ausgabe des A. 
T. Originals mit der Mas 
fora. 169 f. und den chals 


baiſchen Paraphraſen. 247f. 


Er vertheidigt das hohe 
Alter der hebtaͤiſchen Vo⸗ 
cale und Accente. 272 f, 
und daß Alter der gefammu 
ten Mafora. 281 f. 
Burtorf, der Sohn, Heraus⸗ 
geber des chald. thalmup, 
rabbin. Wörterbuche. III. 
47f. vertheidige das hehe 
Alter der bebrdifchen [eis 
gentlih chalddifhen] Qua⸗ 
dratfchrift. 279 fe vertheis 
digt den bebräifhen Text 
gegen Eappellus Kritik. 


292 f. 


€. 
Callxt, ein vorzuͤglicher N. T. 
Ausleger. III. 422 f. feine 
Harmonie der Evangellen. 


424. 
Calov verſchreit die Grotius⸗ 
ſche Exegeſe. III. 439 f. 
Calvin, feine ae er / 


: Ä 


A. =. 450 f. des N. T. 
461 f. | 
Eapiteleintheilung der Bibel. 

L 


95f. | 
Eappellus, Ludwig, vertheis 
dige gegen Burtorf Die 
Neuheit der Vocale und 
Accente. III. 273 f. beftreis 
tet Das. Alter der chaldäls 


fben Quadratfchrift. 279 f.. 


und der Maſora. 282, fucht 
die große Ausartung des 
hebtaͤtſchen Tertes zu ers 
weifen. 286 f. ". 
Earl der Große befördert dad 
Bibelftudium, L 66f. 
Carlſtadt creirt Luther'n zum 
Doctor der heiligen Schrift. 
II. 181. feine Streitigkei⸗ 
ten mit Luther über das 
Abendmahl. 397 f. f. Abends 
mahl. 
Carpzov's kritiſche Einleitung 
ins A. T. IV. 280 f. hiſto— 
riſche Einleitung ins A. T. 


kampft gegen neue Ideen. 


417 f. 

Caſtalioꝰs lateiniſche Bibel⸗ 
uͤberſetzung merkwuͤrdig. II. 
290 f. franzoͤſiſche Bibel⸗ 
uͤberſetzung. 313 f. feine 
Auslegung voll Wider⸗ 
ſpruchs gegen Calvin. 474 f. 

Caſtellus lexicon heptaglot- 

„ton. III. 69f. Witrdigung 
defleiben. 75f. hebräticher 
Antheil befonders. 100 f. 
das Ganze als Zugabe der 
Londner Polyglotte. 164. 

Catenen. I. 60f. gof. 

Chaldaͤiſche Sprache, melde 
Gelehrte fie getrieben? UL, 


— 


Fu 
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23%. IV.16f. V. 50. Chal⸗ 
daͤiſche Quadratſchrift, 


Streit uͤber das Alter der⸗ 
ſelben. UI. 279 f. Granıs 
matik und Woͤrterbuch. II. 
m Grammatif befonders, 
III. a5f. IV.25f. V. 60f. 
Wörterbuch befonders, III. 
478. IV.25f. V.zı. Bi⸗ 
belüberfegungen oder Pas 
raphraſen anfangs ſtuͤckwei⸗ 
fe publicitt. L 210 f. II. 
23. nachher ganz vollſtaͤn⸗ 
dig. II. 95 f. | 

Charaktere der Bibel von Nie - 
meyer beleuchtet. V. 714. 

Chemniß, fofern er Antheil 
bat an der Koncordienfora 
mel, welche eine ftchende 
Eregefe zur Folge hat, 
macht einen Abſchnitt im 

der Geſchichte der Schrifts 
erflärung. II. 519. III. 1. 

Chreflomathieen, orientalifche, 
befonders arabifche. V. 86. 
ſyriſche. 90. chaldaͤiſche. gr. 
perfifche, 95. 

Chronologie, bibliſche, wer fie 
erforfht bat? AI. 138 fo 
IV. 138. V. 189 F, 

Chronit, Bücher der, ihre 
Aechtheit von de Wette bes 
ftritten. V. 643 f. — 

Claſſiker, griechifche und rös 
mifhe, Einfluß ihres Stu⸗ 
diums auf das Bibelſtu⸗ 

dium. V. ı4fF. 

Clavis der heiligen Schrift 
von Flactus. 11. 34f. las 
vis der Dialekte von Schuls 
tens. IV. 75f. fe Wörters 

buͤcher. | 

Clemens VIII. veranftaltet eis 

ne 
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ne neue authentifche Aus⸗ 
gabe der Vulgata mit Vers 
mwerfung der Sistinifchen., 
II. 203. 

Clericus trefflihe Winke zur 
liberalen Auslegung der Bis 


bei. IV. 333 f. freie For⸗ 


fhungen über das A. T. 
441 f. höhere Kritik, 444 f. 
Grundſaͤtze der Kritik übers 
haupt. 307 f. 
Eoccejus bebräifchschaldäifches 
Woͤrterbuch. III. 102 f. feis 
ne mpflifchen und typifchen 
Deutungen, feine Bunders 
theofogie. 44Uf. finder bey 
J. Lange großen Beifall. 
IV, 340f. feine Methode 
noch jpäter beliebt. 435 f. 
Coͤllniſche Ausgabe der alten 
plattdeutſchen Bibeluͤberſet⸗ 
zung. I. 294 f. Beſchaffen⸗ 
heit, Werth. 297f. Pros 
ben derfelben. 300 f. 
Coͤllniſche Theologen, ihr Streit 
mit Reudlin. II. 7f. 
Commentare, bibliſche, als 
Hauptgegenſtand fuͤr eine 
Geſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 
rung. I. 13. Commentare 
über die Bibel Überhaupt. 
315. 322f. der Proteftans 
ten befonders. II. 335 f. 
UI. go4f. IV. 426f. V. 
673 f. der Karholifen befons 
ders. IT. 548 f. "Ill, 462f. 
IV. 467 f. V.755f. 
Commentiren, Melanchthon's 
Bemerkungen darüber, II, 
161. 
Complutum. Complutenſiſche 
Polyglotte, ihre Veranſtal— 
tung. IL, ı5f. Einrichtung. 


ll. Sarheegifter: 


20 f. Beſchaffenheit, Maͤn⸗ 
gel derſelben. 24f. ob ihr 
griechiſcher Text nach der 
Vulgata geaͤndert iſt ?.&treit 
darüber. Zuf. Complutenſi⸗ 
ſche Recenſion des. hebräis 
ſchen Textes. 25 f. 45. db 
N. T. 27f. Qulgata. vof. 
griechiſche Ueberſetzung bed 
A. T. ggf. chaldaͤiſche Pas 
raphraſen. 95 f. 
Concilien ſollen über den wah⸗ 
ren Sinn der Schrift ents 
. fheiden. IV. 361. 
Concordanzen, biblifhe; der 
bräifche. 11.132 ZU. ioff. 
griechiſche altteſtamentlicht. 
IL 132. ll. 107 f. IV, 
100f. lateiniſche. II. 1301. 
III. 128 f. deuefche. U. 132 
If. 129f. 
Eoncordienformel, wiefern Die 
Abfaſſung derfelben in de 
Geſchichte der Schrifterkläs 
rung eine Periode madt' 
I. 18. II. ır. 519. verut⸗ 
facht einen Stillftand in der 
Eregefe bey den Proteſtan— 
ten. III, af. 
Conjecturalkritik des N. T. 
ſ. Bowyer. Principien über 
 diefelbe aufgeftellt von Pr 
5, © Vogel. V. 4536 
Contraremonfiranten. ſ. 9 
marus, Gomariften. 
Corredtorium des Huho ven 
St. Carus. 1. 94f. —— 
ſienſe. ebendaſ. des Mag 
dalius Jakobus. 213. 9 
Courcelläug Ausgabe des 
T. nach der Ehzevirſchen Res 
cenfion, mir Varianlen, 


I. Sochteglſie 


Eubus ber hebraͤiſchen Spra⸗ 
. de von Hutter, iſt ein he⸗ 
. bräifches Woͤrterbuch. UI, 
167. 


Daͤmoniſche, Semler's Zors 
ſchungen darüber geben den 
Sltoß zu fernern Unterfus 
dungen. V, ı8f. 

Daͤniſche Bibelüberfeßungen. 
1. 331 f. Il. 382 . Ve 

. 609 f. Ä 

Damm wegen feiner neuteſta⸗ 
mentlichen Ueberſetzung des 

Socianis mus verdaͤchtig ge⸗ 

worden; Charakter derſel⸗ 

ben. V. 564f. 

Daniel nach den LXX. wird 
ſpaͤt hervorgezogen, da man 
vorhin bloß den griechiſchen 
Daniel nad Theodorten 

kannte. V. 289. 

Danz Eigenheiten in der bes 
braͤiſchen Grammatik. III. 

110f. 

Dathe's lateiniſche altteftas 
mentliche Ueberſetzung chas 
rakteriſirt. V. 600 f. mit 
grammatiſchen, philologi⸗ 


ſchen, antiquariſchen Erläus 


terungen. 715. 

Deutſche wide berſetzungen; 
vor Luther. I. 249 f. hoch⸗ 

deutſche. 251 f. f. hoch⸗ 
deutiche Bibelüberfeßungen, 
platzdeuriche. 294 f. f. platt» 


Deutfche Bibelüberfeßungen. , 
deutfche Ueberſetzungen zu 
und nad Luther's Zeiten; 
von Proteftanten. II. ıgr f. 
Il. 367 f. IV, 37ı f. V. 
561 f. von Katholiken, II, 
529f, 111.457. IV. 464 f. 
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v’7asf. - 
Dialekte, dem Hebraiſden * 
wandte, wie ſie ein Gegen⸗ 
Stand. der. Aufmerkſamkeit 
‚werden? II. 122f. harmo⸗ 
niſches Studium derfelben. 
III. 57 f. IV. 32f. V. 77f. 
mehr zur Erläuterung des 
Hebraͤiſchen benußt. IV. 70 
f. v.ı03[fi 
Dien, Ludwig de, fhäsbare 
Erläuterungen zum A. und 
N. T. HL araf. | 
Dobrowski a. die flas 
vifche Ueberſetzung des N. 
T. V. gııf. theilt Varian⸗ 
. ten aus. derfelben mit. 277. 
Doederleit wirkt durch feine 
theologiſche Bibliothek, wie: 
auch ſeine Nachfolger. V. 
27f. beſorgt eine Ausgabe 
des U. T. mit Varianten, 
220f. befördert eine libes 
rale Auslegung des U. T. 
V. zıaf. 
Dogmarifche Erklärung des N. 
T. bey Lurder. U. 352 f. 
des N. T. 368 f. des A. T. 
bey Melanchthon. 383 f. 
dogmatifche Erfiärung durch 
die Meuern verdrängt. V. 
743 f. - dogmatifhe Hermes 
neutit. 1V.324f. 351. durch 
die neuere Hermeneutik vers 
drängti V. 493 f. 
Dolmerihen, Luthers Bes 
merkungen darüber. IL 
160 f. 


Dordrechter Synode, ihre Bes 
ſchluͤſſe Äber Prädeftination. 
IL. 419. 

Drieffen’s unhaltbare Ideen 
üben hebraͤiſche Sprachfor⸗ 

ſchung. 
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ſchung. V.67. _ 
Drucketeien, motgenlaͤndi⸗ 
ſche, Befoͤrderungs mittel des 
Studtums der morgenläns 
diſchen Literatur. III. IIf. 


E. 
Ecchellenſis, Abraham; ſein 
Antheil an-der Pariſer Pos 
foglotte, III. 157 f. 
Eckermann beleuchtet die 
ſaͤmmtlichen aus dem A. T. 
im N. T. citirten Stellen. 
V.7210 fe Accommodation. 
Eichhorn wirkt durch feine 
Bibſlothek zur Verbeſſerung 
des exegetiſchen Geſchmacks. 
V. 35f. feine Umarbeitung 
des Simonlsſchen Woͤrter⸗ 
buchs. 113 f. feine Einlei⸗ 
“ gung ins A. T. in kritiſcher 
Hinſicht. 425 f. in hiſtori⸗ 
fſcher Hinſicht. 634f. feine 
Ideen uͤber den Kanon des 
1. T. 625f. feine Ausle⸗ 
gung des A. T. und aͤſthe⸗ 
tifche Würdigung deffeiben. 
705 f. feine Einleitung in 
die Upokruphen. 649 f. ins 


che der höhern Kritik über 
die drey erften Evangelien 
enthält. 668 f. feine Ausles 
gung des N.T. 732f. 
Einleitungen, tritifche, in bie 
Bibel Überhaupt von Pros 
teftanten, Hottinger, Wal⸗ 
ton. III. 309f. hiſtoriſche 
Einleitungen, oder einleia 
tende -hiftorifche. Unterfus 
dungen über die Bibel von 
Proteſtanten, Walther, & 
Fabricius, Riverus, Hot⸗ 


. Sachtegiſter | 


vtinger. 388f. 301 f. Hifter 
Ya Einleitung in die Bis 
el, oder Beiträge zu ders 
felben von Katholiken. 462 f. 
‚befonders von du Pin, als 
mer IV. 467 f. tritifhe 
Einleitungen ins A. T. bes 
ſonders, von’ Proteftanten, 
Carpzov. IV. 289 f. Semler. 
V. art Rommershanfen: 
423 fe Eichhorn. 425 f. 
Hezel, der bloß den Ans 
fänger bedenkt. 435. Güte, 
der bloß Eichhorn ercerpirt. 
ebendaf. Bauer. 435f. Au⸗ 
- gufti. 4367. vor Katholie 
fen, Babor nach Eichhorn, 
und Jahn. 437. hiſtoriſche 
« Einfeitungen ind A. T; ber 
fonderd, von Proteflanten, 
Carpzov. IV. dorf. Eid. 
born. V.634f. [Süte, Cor⸗ 
rodi. 641 f.]) Bauer. 642f. 
de Werte. 643. Auguſti. 
644f. Michaelis. 647f. von 
- Ratholiten, Babor, Jahn. 
753 f. Einleitung‘ in die 
Apokryphen von Henke, IV. 
418 f. Eichhorn. Vi64gT. 
Einleitungen insg N. Tides 
fonders ; Eritifche von RIM, 
Bengel, Werftein. IV. 203f. 
Maichaelis. V. 442 f. Marſh. 
454f. Haenlein. 456f. I. 
E. Chr. Schmidt.,459 f. 
hiſtoriſche von Pritius. TV. 
420 f. Michaelis. V. 653 fe. 
Marſh. 660 f. Haenlein. 
663 f. Grieſinger. 666. 
Schmidt, 667f. Eichhorn. 


Elzevirfcher N, T. Text wird 
der allgemein recipirte Tert, 
— 


J 
Tu — — — ü— 


1. Sarhregifter. 


den die folgenden Heraue⸗ 
geber befolgen. II. 179 f. 


193.* | | 
Emphaſen, Eruirung derfelhen 
in der Bibel, von Rambach 
empfohlen. IV, 330 f. von 
Lange eifrig betrieben. 


4301. 

Emſer feßt feine Ueberſetzung 
des N. T. der Lurherfchen 
entgegen. II. 529 f. 

Ban) biblifche, -V. 


1 . 

Englifbe Bibelüberfeßungen. 
1. 246. 11.314 f. II. 376 f. 
IV. goof. V. 607f. Engs 
liſche Schriftfteller, ihre Ans 
griffe anf die Bibel. V.7f. 
Englifches Bibelwerk. f. Bis 
beiwert, 

Epos der hebräifhen Theokra⸗ 
tie foll der Pentateuch nach 
Auguſtt und de Wette feyn. 
V. 645. 720f. 

Erafmus von Rotterdam als 
Herautgeber des N. T. und 

. Keitiler. IL 56 f. wieder» 
— Ausgaben ſeines N. 

. 6ıf. als Schriftforſcher 
arbeitet er Luther vor, und 
benutzt ihn wieder. 189 f. 
als Weberjeger des N. T. 
862f. feine Kämpfe deßwe⸗ 
gen. 271 f. als Ausleger 
des N. T. 336 f. 

Erneſti, I. A., wiefern mit 
ihm eine Periode in der 
Geſchichte der Schrifterklaͤ⸗ 
rung beginnt? I. 18. fein 
Einfluß als Wortführter in 
feiner theologifchen Biblio⸗ 
shet. V.25 f.: macht Epoche 
in der Geſchichte der N. T. 


mMexyerꝰs Geſch. d. Exegeſe V.æ. 
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Hermeneutik. 492 f. befbr⸗ 
dert die aͤchte grammatiſche 
Interpretation des N. T. 
10f. 087f. 

Eß, van, Gebruͤder; ihre Ue⸗ 
berſetzung des N. T. merk⸗ 

würdig. Vv. 749 f. 

Evangelien, Unterſuchungen 
uͤber den Urſprung und das 
wechſelſeitige Verhaͤltniß 
derſelben. V. 661f. 668 f. 
fe Ueberfegungen. Commen⸗ 
tare. 

Evangeliften, Harmonie ders 
felben. ſ. Harmonie. 

Eregefe. ſ. Schrifterfiärungs 
Auslegung. 


8. 
Fell verſieht den Elzevirſchen 
Text des MN. T. mit zahle 
reichen Varianten. I, 


192 5. 

Fiſchet ruͤgt die Fehler der 
neuteftamentlichen Wörtern - 
bücher. V. 149 f. 

Flacius Clavis als bibliſch 
Woͤrterbuch. U. 134 f. 
bermeneutifhes Werk; feie 
ne Auslegungsgrundſaͤtze. 
ı62f. Er wird Muſter füe 
folgende Hermeneutifer.172, 
feine Auslegung des N. T. 


503 f. 
Foͤderaltheologle blickt durch 
die Exegeſe durch. V. 435f. 
ſ. Coctejno. 
Foͤrſter erkläre die hebrätfchen 
Wörter aus ſich ſelbſt. II. 


117 f. 
Form, verfchledene, für nene 
R exegetifche — V. 684f. 
orfhungsgeitt im der letzten 
"IT, Hälfte 
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Haͤlfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts mehr geweckt, hat 
wohlthaͤtig auf die Exegeſe 
gewirkt. V. 5f. 
Franke, Einfluß feines. Pletis⸗ 
mus auf die Exegeſe. IV. 


5f. 371f. 
Franzoͤſiſche Bibeluͤberſetzun⸗ 


/ 


gen. Überhaupt. .L 241 f.. 


‚von Droteftanten befonders. 
U,312 f, -IH,. 376.. IV. 


399f. von Katholiken. II. 


544f, M. 458 f. Franzoͤ⸗ 
Side Schriftfieller, ihre Uns 
ariffe auf die Bibel, V. 7f. 
Freidenker, englifche, ihre Anz 
griffe auf die Bibel. V.7f. 


G. 
Gabler als Herausgeber des 


theologiſchen Journals. V. 
25f. feine Ideen über ‚bis 
bliſche Mythen. 706 f. 
Gang der orientaliſchen Stus 
dien, durch welche Umfiäns 
de er ſeine Richtung er⸗ 
hielt? V. 09 f. 
Geiſt der. heiligen Bücher in 
„. den neuften Zeiten beffer 
aufgefaßt. V. 702, Geiſt 
- ber hebraͤiſchen Poefie bes 
+ fonders" dargeftellt durch 
Lowth. ebendaf. und Her⸗ 
der. 704f. 
Seographie, biblifche, wer fie 
" behandelt hat? III. 140 f. 
IV. ı25f. V. 168f. 
Seorgifhe Bibelüberfegung 
unterſucht. V, 413. 
Serfon’s Grundſaͤtze der ka⸗ 
sholifchen Hermeneutik. L 


„ 135f. 
Geſetze Mofes von Michaelis - 


I. Sachregiſter. 


umſtaͤndlich exkäutert, V. 
8 


185 f. 

Serdicte, biblifche, wer fie 
erforfhe har? Hl. 138 & 
IV. 137 f. V, 186 % Ge⸗ 

ſchichte derSchrifterfiärung, 
was fie umfaßt? L ııf. 
wie fie ih nach der. Res 
formation erweitert ? IL. II. 
f. Schrifterklaͤrung. Ges 
ſchichte, kritifche, des biblis 
[hen Textes erörtern III, 
315f. f. Kritiſch. Simon. 

Sieuhari, von Öiggeji benugt. 
II. 37. 


Siggejt Verdienft um arabis 

ſche Leritographie. 111. 36 f. 

Glaſſius Verdienft um biblis 
fhe Philologie überhaupt. 
1IL 125 f. um Hermeneun⸗ 
tik befonders. 333 f. fein 
Merk durch Dathe verbefs 
fert. V. 163 f. und duch 
Bauer. 436. 523 f. 

Gloſſatien, griehifhe; ale 

Huͤlfs mittel für das N. T. 
Lexikon benutzt. IV. 114 f. 
V. 142f. ' 

Gloffa. interlinearis_ de Ans 

- felm von£aon. I 74. Glof- 
fa ordineria des Walafricd 
Strabo. 68. Gloſſen über 
die Bibel wiedergedruft. 

- g15f.318f. Gloſſe, coms 
pendiarifche, des: Flactus 

- Über das N. T, IL. so3f 

Snomon über das N. T. f. 
Bengel. 

Goeze's Streit über-die Com⸗ 
plutenfifhe Bibel. .Ii. 30f. 
Erdrterungen über Lucher’s 
Bibelüberfegung. . 194 f. 
Urtheil Über. Bahrdt's = 


—— — — — — — — 


C. Ueberſetzung. V. 5;6. 
—* Verdienſt um — 
ſche Lexikographie. III. 39 f. 
Somarus ſtrenger Calviniſt, 
Haupt der Gomariſten, oder 
a u II. 


Serhifee Ueberſetzung des N. 
T. von Ulfilas verſchiedent⸗ 
Alcch publicirt, zuletzt von 
Zahn. V. 325 f. unterſucht, 
gewuͤrdigt. 413. 

—** unhaltbarer Verſuch 
u LS PADEEReB. 

6of . 

Grabe veranftaltet eine Ausga⸗ 
be der LXX. nach der aleranı 
driniſchen Handſchrift. IV. 


.zı8Pf 
Srammatiten, hebräifche, Vers 


dienſte — Rabbinen um 
dieſelben. I, 86f. 225 f. 
Verdienſte chriftticher Ges 
lehrten um diefelben. II. 120 
f. III. tıof. IV. ro2f. V. 
128 f. arabifche. II. 122 fi 
Il. 29f IV. 20 f. V. 57f. 
ſyriſche. I1. 125 f. Ul. 4aĩ f. 


IV. 22f. V. 3 chalddi⸗ 
fe, H. 124 f. III. 45 f. IV, 


25f. V. 69f. ſamaritani⸗ 
che. III. 50 f. athiopiſche. 


1. 126f. im 51 f. amdartr 


ſche. III. 55. koptiſche. IV, 
ash V. 73f. armenifche. 
IV.30. V.74. perſiſcæ. 118, 
56 V.74f. ruͤrkiſche. III 
56 f. rabbiniſch⸗ thalmudi⸗ 
ſche. IV. 27. V. zıf. Gram⸗ 
matik der bibliſchen Grund⸗ 
ſprachen uͤberhaupt. IH. 126 
. Harmoniſche Grammati⸗ 
Ten. Ul. 56f. IV 33 f. V. 


n. Sachregiſter. 


| 803 
f: Harmoniſch. 


— Interpretatlon, 

grammatiſcher Sinn ernſt⸗ 

lich beachtet. HI. 340. 351f. 

Interpretation durch Erne⸗ 

ſti vorzuͤglich befördert. V. 

496 f. durch feine Schuͤler 
weiter nebratht. 726 f, 

Gregor XIV. veranftalter eine 
neue Ausgabe der Vulgata, 
. mit Verwerfüng der Sixti⸗ 
niſchen. Ill. 202 f. 

Griechiſche Bibeluͤberſetzung 
des X. ſ. Alexandrint⸗ 

ſche Ueberfekung. Grie⸗ 
chiſch « hexaplariſche Verſto⸗ 
nen, f. Hexaplen. Griechie 
ſche Ueberfeßung des U. T. 
von der Markusbibliothek 
zu Venedig, Vi 300f. ges 
würdigt, 402 fi Sriechifche 
altteftamenttiche Woͤrterbuͤ⸗ 
cher. Ill. 107 f& IV. 100 fi} 

V. 124f. neuteftamentliche, 
1. 128f. II. 115 f. IV. 
115f. V. 142 f. ſ. Wörtern 

cher, 

Griechiſch⸗ koptiſch⸗ thebaiſchet 
Fragment des Johannes 
von Georgi publicirt, unter⸗ 
ſucht. V. 322. 410. 

Griechiſch⸗ ſahldiſche Ueber⸗ 
ſetzung des Sjohannes in 
Sragmenten durch Geotgt - 
pubkteirt, V. 321f. 

Griesbach's kritiſche Ausgabe 
des N. T. V. 3 feine 
Grundfäße. — Wuͤr⸗ 
digung dieſer Ausgabe. 238 


f. zweite verbeſſerte Aus⸗ 
gabe. 273 f. Er führt Sem⸗ 
ter’8 Ideen Über die vers 
ſchiedenen Recenſionen ded 
Eee 4 MT 
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D. T. Tertes und Deffen 


Ehrenrettung der latinifis 
renden Handſchriften weiter 


fort. 378 f. entwirft eine - 


vollftändige Geſchichte des 
N. T. Tertes, wovon feine 
Geſchichte des Textes der 
Pauliniſchen Briefe Droben 
enthält. 380 f. unterfcheider 
drey NResenfionen des N. T, 
Textes, die alerandrinifche, 
pccidentalifche, und conſtan⸗ 
tinopolitanifche. 385 f.. feine 
Prolegomenen und kritifchen 
Deittäge find wichtig. 388 f. 
Principien dee N. T. Kris 
tif. 476f. 

Große Bibel; great bible, II. 
320f, 

Srotius eröffnet neue Anſich⸗ 
ten als Schrifterkiärer. III. 
434 f. von Calov angefeins 


I. Sachregifter. 


J 


A. T. beſonders von Kens 
nicott. V. 200 f. 345f. und 
de Rofii. 209 f. 353 f. ges 
fanmelt und gewürdigt, 
D. ©. Tychſen's Erörterum 
gen über ihr Ulter, Elaffen 
ũ. ſa w. 349 f. griecifce, 
des U. T. beſonders von 
Holmes gefammelt. 286 f. 
griehifhe des N. I; Er⸗ 
örterungen darüber, vorzügs 
ih von Mill. IV. 167% 
Bengel. 299 f. Werfen. 
304f. Semter. V. 367i. 
Griesbach. 378 f. 385 f 
Marthät. 393. Einzelne 
N. T. Handfhrlften abges 
druckt; die Alerandrinifche, 
258 f. die Cambridger. 271f. 


Harmonieen der Evangelien. 


II, 362. 517f. UL 44f. 
IV. 461. 


Harmonieptincip für die Her⸗ 
meneutif, aufgeftelt ven 
Velthufen. V. 542. 

Harmoniſches Studium der 
orientalifhen Diatekte, UL 

‚ 57f. f. Diafefte. In graw 
matifcher Hinſicht. IIL. 58f. 
IV.32f. V.78f. tw lerta 
liſcher Kinfibe. MU, 61 f. 
IV. 33 f. V. 76f. 

Hebraͤer, ihr Natur⸗ und Vol⸗ 
kerrecht, Synedrium Aechte 
der Weiber, von Selten uns 
terf;cht. III. 132. 

Hebraͤiſche Geſchichte. III, 138 
f. IV. 137 fe. V. 186 f. 
Gtammatiken. 1. 86f.225f. 
II. 120f. III. ııof. IV, 
102f. V. 128 f. Wörterbös 
chet. 1,88 f. 225f. U. 113f. 
IL 93 f. IV. 52f. 8of. V. 
109f. 


det. 439 f. 

Srundfprahen der Bibel, 
Kenntniß derfelben unents 
behrlich für die Interpre⸗ 
tation. III. 331. ſ. Hermes 
neutik. 

Gutbier's Ausgabe des ſyri⸗ 
ſchen N. T. IL. 211. 217 f. 


Haenlein’s — um wiſ⸗ 
ſenſchaftlichere Darſtellung 
der Einleitung ins N. T. 
V. 456 f. 663 f. 

Halberſtaͤdtſche Ausgabe der 
plattdeutſchen Bibel vor tus 
tber. 1. 3ı1f, _ 

Hamjjariſcher Dialekt, wer ihn 
erläutert bat? V. 62. 

Handſchriften, hebraͤiſche, des 


II. Sachregifter. . 


" 209f. Theorie ber: hebräts 

(hen Wörterbücher. IV. 52 f. 
Hebraͤtſche Wortforfchung 
-- Überhaupt. V. 103 f. bes 
< bräifcher Text. f. Altes Te⸗ 

Rament. Tert. Original. 

Hebraͤtſch⸗ famaritanifcher 
Text. f. Samaritanifch. Hes 
braͤiſche Antiguitäten. II, 
. 133. II, 131 f. IV. 130f. 
V. 178f. hebraͤiſche My⸗ 


thologie. V. 720. 734. bes 


braiſche Poefie. V. 702f. 
Nellenismus , wiefern die 
Schreibart des N. T. fo zu 
. nennen fey ? BL. 347f. 
Henoch, Buch, dürch de Sacy 
publicirt. Ve 93f. 
Hentenius beforge eine Auss 
gabe der Vulgata. UI. 85f. 
Herder erläutert den Geiſt der 
hebraͤiſchen Poefie. V.704 f. 
Hermeneutik, bibliſche; Ger 
ſchichte derſelben, ein we⸗ 
ſentlicher Theil der Geſchich⸗ 
te der Schrifterklaͤrung. J. 
» 12f. fruhere Grundſaͤtze in 
Auſehung  berfelben. 49 f. 
- Pätere Grundſaͤtze der roͤ⸗ 
miſchkatholiſchen Kirche. L. 
135f. IM. 137f. Hermes 
neutik katholiſcher Schrifts 
forſcher. U. 141 f. II. 356f, 
> WW. 358. V:550f. Grunds 
fäße der. Neformatoren und 
ihrer Partey. II, 15 1 f. Hera 
meneutik der. Proteſtanten 
Uũberhaupt. HI. 329 f. IV. 
323f. V. Fr . Kermes 
neutik des U. T. befonders, 
s V. 523 f. des M. . befons 
dere. IV. 348f. V. 530f. 
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fpeciellere Duncte der Her⸗ 
meneutif. V. 541 f. Ders 
meneutif von Franz auf 
zwey NHauptgtundfäke zus 
rücgeführe. III. 330f. des 
monſtrirende Hermeneutik 
von Toͤllner. V. 513. 
Hesronita, Joh., ſein Antheil 
an der Pariſer Polyglotte. 
Heumann's Ueberſetzung des 
N. T. mit der Bengelſchen 
paralleliſirt. IV. 389 f. feine 
Erklaͤrung des N. T. 455. 
Hexaplariſche Fragmente edirt 
beſonders von Montfaucon. 
IV. 235f. Unterſuchungen 
üuͤber dieſelben. 281f. ein⸗ 
zelne dieſer Fragmente durch 
andre Gelehrte publicirt. V. 
298 f. go2f. 
Hezel's Einſeitigkeit in hebraͤl⸗ 
ſcher Wortforſchung. V. 106 
f. 121f. 
Hieronymus verbeſſert die alte 
lateiniſche Ueberſetzung des 
A. und N. A L 47.’ vers 
fertigt eine neuelleberfegung 
des A. T. 48: fein Verdienft 
als Auslegerbder Bibel. 54 f. 
Hiſtoriſche Interpretation der 
Schrift wird lange Zeit 
zu fehr vernachläffigt, III. 
- 340. 353 fe wird endlich 
mehr befördert. V. 13 f. 
- 193. befonders duch Sem⸗ 
ler und feine Nachfolger, 
500 f. 689f. 730 f. hiſto⸗ 
rifch = dogmatiſche Interpre⸗ 
tation durch Bretſchneider 
beleuchtet. 544. a 
Hochdeurfhe Bibelüberfegung 
vor Luther. L 250 f. viers 
Eee 3 zehn 
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zehn vollſtaͤndige Ausgaben 


berſelben. 251f. Vier Claſ⸗ 


ſen derſelben nach Verſchie⸗ 
denheit des Druckorts. 252. 
wer ihr Verfaſſer ſeyn mag, 


iſt unbekannt. 257 f. ihre . 


Abſtammung aus der Vul⸗ 
u. Beſchaffenheit und 
Werth. 260f. Proben ders 

felben. 262f. Hochdeutſche 

WBibelüberfegungen: zu und 

nach Luther's Zeiten. f. 

deutſche Bibeluͤberſetzungen. 

Hody wuͤrdigt die Geſchichte 

des Ariſteas von den LXX. 

IV. 274f. fe Ariſteas. 

Höhere Kritik, f. Kritik, 

Hohes Lied myſtiſch erklaͤrt. 1. 
331. zum Theil von Mers 
cer. II, 485 f. zum Theil 
von —* III. 400; wird 

in neuern Zeiten als efn 

" Lied der Liebe, oder. als 
eine Sammlung‘ von Lies 

dern der Liebe betrachtet. V. 
639. 718. 

—* hat gelehrte Sotach⸗ 
forſcher unter ſeinen Exege⸗ 
ten. HI. 20 f, IV, 437 f. 
455+ tft der Sitz orientas 
nn —— UI. 


PR Fu DREHEN 
gen. II. 325 f. III. 379 fı 
V. 608 f 


Holmes unternimmt eine fris 
* Ausgabe der: LAX. 
V. 286f, 


Kottinger's harmontfches le- 
: xiean heptaglottan, . AI. 

66 f. feinem hebraͤiſchen 
„: Me Hab. g9f. Er b% 
— dad a des 


AL. Sachregiſtet. 


hebraͤiſch 7 ala 
Tertes. 305 f. 

Houbigant's kritiſche Ausgabe 

des. A. T. IV, 154 f. ®r 

ſucht die große Uusartang 
des hebtaiſchen Textes zu 
beweifen. 264f. | 

Külfsmittel, der Geſchichte der 
Schrifterklaͤrung. L 2r f. 
der Schrifterklaͤrung ſelbſt; 
frühere, I. 224 f. fpätere: 
für das gefammte Bibel⸗ 
ftudium, 1, 129 f. IH. 124 

‚ f. IV. 123f. V. 161. für 

. das A. T. Studium befons 
ders. I. 113 & UM. ꝙg f. 
IV. 50f. V. ıoıf. für dat 
N. T. Studium befonders, 

u. ıagf. ULB f. IM 
I13f. V.14af. 

Hugo von Sr. Carus corredio- 
rium, biblicum. 1, 94 f. 
&ommentar. IoI. 321. 

Hutter's gemifchter ’bebrdfs 
[her Tept, lil. 100 f. 


I ” r 
Jakob Ben Chajim,. um Bes 
forgung hebräifher Bibels 
ausgaben verdient IL 41 f. 
Jakob von Edeſſa beſorgt die 
Edition der ſyriſchen ſoge⸗ 
nannten verſio Beueass. V. 


3 
Sad, (e, ordnet die Unternehs 
mung der Parifer Poly⸗ 
glotte an, II. 1536 . 
— ertheilt liberale 
er Winke Über das 


Sernfateiniihe ‚forifdhe Ueber⸗ 


ſetzung des N. T. in, eine 
. Proben und Morizen 
betannt 
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—Alums. V. 657. 665. 738 
Einleitung in daffelbe von 
Wegſcheider. 738. Wahre 
fbeintihe Tendenz feines 
 erften Briefe. 658. 740 
1905. V, 7: von Erafmus 
zuerſt ausgelaffen. II. 60% 
nachher wieder aufgenom⸗ 
men. ’62. ins Compiutenfis 
ſche N. T. bloß die Aucto⸗ 
ritaͤt der Vulgata aufgendms 


HN. Sachregiſter. 


Wetannt gemacht. Vi 318f. 
und gewuͤrdigt von Adler, 
406f. 
Infallibilitaͤt des Papſtes wird 
verdaͤchtig durch die Abwei⸗ 
chungen der Sixtiniſchen 
und Clementiniſchen authen⸗ 
tiſchen Ausgabe der Vul⸗ 
gata. IH. 205 fe 
| Sinterpretation, grammiatifche, 
| wie fie Ernefti eheoretifch bes 


— 


- fördern V. 496 f. praktiſch. 
637 f. wie ſie überhaupt in 
der letzten Periode beförs 

' dert ill. 675 f. 687. 726f: 


hiſtoriſche, nebft der grams 


- maltfhen, durch Semler 


vor zuͤglich Eheorerifch befoͤr⸗ 
bdert. 500f. praktiſch. 689 f. 


hiſtoriſch⸗ dogmatiſche von 


Bretſchneider beleuchtet 544. 


hiſtoriſch antiquariſche. 676 


f. 689 f. 730f. mit eitik ver⸗ 


bunden. 677. 713 f: 737: 


- - grammatifch s antiguarifihe, 


695 f. accommodirende. 677 
f. 692. 721. die Wunder 


men. 33. nach deflen Vor⸗ 


gang auch in nachfolgende 
“Ausgaben Nbergegangen. 68. 
doch von Simon Eolindus 


ausgelaflen. 64. fehltin der 


Peſchito nah Widmanſtad. 
104. wird’von Tremellius 


in einer Randgloſſe erſetzt. 
106. doch in der Pariſer 


und Londner Polyglotte 
noch ausgelaſſen. III. 216f. 


aber von Gutbier 219. und 


Schaaf aufgenommen IV; 


Br . 


zatf. fehlt in allen von 
Bucher fetbft beforgten Aus⸗ 
gaben feines N. T. 11. 222. 


herausexegeſirende Methode. 
678f. 745 f. vernuͤnftelnde 
Interpretatton. 682. 744 f. 


240. unter der neuern Kru 
tifern von: Mill IV. 169, 
' und Bengel 190, verthels 





buchftäbliche, mehr dogmas 


-tifhe, von’ Seiten älterer 


Ausleger. 679f. Fe 


£ von.Kant empfohlen. 517 
- moraltich saltegorifch s myſti⸗ 


ſche Interpretationsmetho⸗ 
de. 681 f. 746. die aͤchte 


grammarſſch⸗ hiſtoriſch⸗ kriti⸗ 
ſche Methode ſiegt. 682 f. 
von pfychologiſchen Blicken 
geleitet. 683: 734f. 

Johannes. .- Wahrfcheinfiche 
Evanges 


Tendenz feines 


theilt, 
202. 211: endlich von Gries⸗ 


digt; von Werftein verure 
aber beibehalten. 


bach ausgelaſſen. V. 236. 


auch vom Matthät. 255. 


neuerlich von Hezel u. A. 


vertheidigt, von Grieshach 


entſcheidend verurtheilt.278. 


397 f. von Ballenſtedt wie⸗ 
der in Schutz genommen. 


740. 
Jonathan's Paraphraſe der 


— 
— 


Propheten gedruckt. II. 96. 
Eee 4 Jo⸗ 
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SofevhH R. Paraphrafe ges 
druckt. I, 


96. 
Is landiſche Bibeläberfegung- / 


‚ U. 331 f. 

Itala, die alte lateiniſche 
Bibelüberfeßung. IV. 246 f. 

Italiaͤniſche Bibelüberfeguns 

gen überhaupt. 1. 238 f. der 

Katholiken befonders. 11. 
547f. der Proteftanten bes 
fonders. II. 523 f. 111. 377 f. 

‚ IV. goıf. 

Itallen Itefert die erften bee 
braͤiſchen Drucke, und die 
erſten gedruckten hebratfchen 

—Bitbeln. I. 171 f. 

Judas, Brief defielben, Urs 

‚ tbeile neuerer Gelehrten 
über ihn.. V. 658. 664. 


730. 

—* beſorgen die erſten ge⸗ 
druckten hebräifchen Bibeln, 
L 171 f. 

Pi und Tremellius latei⸗ 

. nifhe Bibelüberfesung. II, 
303 f. Junius Scholien das 
au. 480 f. 


A. 

Kanon, Panonifhes Auſehen 
der biblifchen Bücher, Chems 
nitzens Uinterfuhungen dar⸗ 

über. III. 388f. neue freie 
Unterfuhungen über den 

Kanon von Semler. V. ııf. 
neue Erdrterungen über den 


Kanon des A. T. befons . 
ders von Deder, Semler . 


u. A. 613 f. Frage, ob die 


alexandriniſchen Juden ei⸗ 


nen andern Kanon gehabt 
haben, als die paläftinie 
fhen? 624. 631. Sernere 


1. Sachregiſter. 


Eroͤrterungen 
horn.625f. re 


Bauer, Auguſti. 


Unterſuchungen -über den 
N. T. Kanon von Weber, 


« Korrodi, Haenlein, Schmidt. 


654 f. 
Kam's Ideen über moralifche 
Schrifterklaͤrung. V. 517. 
ı widerlegt. 521 f. Proben 
„and Früchte derfeiben. 746. 
. f Imterpretstion. Moras 
liſch. 
Karaiten. J. 85. 
Katholiken, wiefetrn äßre, 
Schrifterklaͤrung beſonders 
- zu beachten? L..ı7. Il, 12. 
ihre Auslegung. mad ber 
Neformation, wo fih die 
———— von ihnen ge⸗ 
ondert haben. 528f. eigens 
thuͤmliche Erklaͤrungen der⸗ 
ſelben. 555. ihre Exegeſe 
ſteht der proteſtantiſchen 
— 559f. * 462f. IV. 
4671. V. — 
Katholiſche Hermeneutik. 
Grundſaͤtze derſelben nach 
Gerſon. L 135f. Grund⸗ 
ſaͤtze ſpaͤterer kathotiſcher 
Schriftforſcher. II. 141 f. 
356f. Iv. 358 f. v. 


of, 
— kritiſche Ausgabe 
des A. T. und Varianten⸗ 
ſammlung. V. 199 f. ge⸗ 
wuͤrdigt. 203 f. Er unters 
ſucht die ausgeartete Be⸗ 
ſchaffenheit des hebraͤiſchen 
Textes. 343 f. und die Mit⸗ 
tel, ihn wiederberzuftellen, 
befonders Handſchriften. 


349 f- k 
" Kipling 


. 


II. Sachresifter. 


Kipling ebirt die Cambridger 
Handſchrift des N. T. V. 
27ıf. —* 

Kirche, die, ſoll Schiedsrich⸗ 
ter uͤber den wahren Sinn 
der heil. Schrift ſeyn. III. 
359. IV. 361. 366. 

Kirchenvaͤter follen die wahr 
ren Depofitaire des Sins 
nes der Schrift ſeyn. IV, 
361. Schrifterklaͤrung der 
griechifchen und lateinifchen 
Kirchenvaͤter in der Kürze 
charakteriſirt. I. uf. 

Koburger,, durch feine Ause 

. gaben der deutfchen vorlu⸗ 
therifchen Bibeluͤberſetzung 

+. berühmt. 1.289 f. f. Nuͤrm 

berger Bibelansgaben. 


Königlihe WBibelüberfegung, 


. the royal verfion. 111.377. 
Koppe Uusgabe des N. T. 
V. 272f. Er befördere die 


hiſtoriſche interpretation 


des M. T. 73ıf. Abt Hs 
here Kritik am A, T. 713. 
Koptiſche Sprache, von wels 
chen Gelehrten getrieben ? 
IV. ı8f. V. 52f. Gram⸗ 
matik und Wörterbud), IV. 
28 f. V. 73 fe Koptifche 
VUeberſetzung der LXX..ans 
Sicht gezogen. V. 293 f. 
Koptiſches 9. T. gemürs 
digt. 405f. Koptifches N. 
T. publiciet. IV. 244 f. V. 
820 f. gewürdigt. 410, 
Koran, Ausgaben und Erldus 
terungen deflelben. IV.37f. 


V. 88. 
Kritik, bibliſche, Geſchichte 
derſelben, ein Theil der Ges 
ſchichte ber. Schriftertlaͤ⸗ 
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rung. I. 12f. ®orarbeiten 
für diefelbe. 1. 167 f. IL _ 
13f. wirflihe Fortſchritte 
derfelben. III. 149 f. büns 
. diger Abtiß derfelben von 
Cellarius, noch wiſſenſchaft⸗ 
licher von A. Pfeiffer. 314. 
fernere Fortſchritte derſel⸗ 
ben. IV. 142f. Principien 
der bibliſchen Kritik übers 
haupt. IV. 463 f. der A. T. 
Kritik befonders,. von Tele 
ler. 465 f. Dathe, J. $r. 
Scelling, de Roffi. 468 f. 
Bauer. 472. der N. T. Arie 
tie befonders. IV. 306 f. von 
Semler. V. 474f. Gries⸗ 
bach. 476 f. Paulus. 481 f. 
Verfuhe in der höheren 
Kritik von. Simon, Spis 
noza's Winke Darüber, III, 
. 316. f.326. Clericus Vers 
ſuche diefer Urt. IV. 444f. 
Probleme der Höheren Kris 
tie vorgelegt von Semler. 
« V. 690f. Eichhorn. 634 f. 
. 733° befonders in feinem 
Repertorium. 706. von Rops 
pe, Haſſe, Fulda, Otmar. 
713. Kritik der LXX. wird 
unmittelbar und mittelbar 
‚befördert. V. 292 f. Ges 
ſchichte der Kritik iſt He 
zel's Verſuch nicht. 358 f. 
Kritiſche Ausgaben, fü Bibel⸗ 
ausgaben. Kritifche Un⸗ 
terfuchungen über das bis 
blifhe Original und deſſen 
Ueberfegungen. 11. 268 f. 
IV. 255f. V..337f. über 
. das A. T. befonders. II. 
270f. IV.257f. V. 338f. 
ſpeciell in Anſehung ‚einzels 
Ere5 nee 


810 IL Sachregiſter. 


ner Bücher. des A. T. V. mentliche Ueberſetzung an. 
. 360f. über das M. T. bes +» 11. 275f. 

ſonders. 1V.271f. V.365f. eo X. ertbeilt durd ein Du: 
- über die biblifhen Werfios eret Me Erlaubnif zum Ver 


nen beſonders. 111.298 f. fauf der Eompfutenfer Pos 
IV. 274f. V. dorf. volle . Ivglotte. I. 19. 

ftändigere kritiſche Einlei⸗ ee⸗ Judd hat den vorzügfidı 
tungen in die Bibel, II. ften Ancheil an der ſchwei⸗ 
309f. IV.289f. V.aızf. zerifchen Bibelüberfekung, 
f. Eintettungen. Kritifhe - 11. 248. beforgte eine 1a 
Gefhichte des U. T. von : teintfche WBibelüberfegung. 


Simon. II. zu5f. des WR. | 283f. 


8 


» 


T. 320f. der N. T. Vers Lesarten f. Varianten. 
fionen, 321f. Kritiſche In⸗ Lexika f. Wörterbücher. 


ſtitute wirken mächtig auf Literatur, morgentändifde, ik 


: Die Fortfchritte ‘des Zeitals in der Geſchichte der Eiirifts 
—ters im Bibelftudium. V. : erflärung zu beachten. 1. 14. 


r 20 f. 


’ 


£. 
Lateiniſche — des 


— 


“fe Moörgentdndiih. Alte, 
oder claffifche Literatur, ih⸗ 
‚re: Miederherftellung iſt 
' wohlchätig für die Schrift 
. T. von Hieronymus, 1. -- erklärung. 144 f. das vers 
28. Lareinifhe Bibelübers :' befferte Studium derfelben 


ſetzung, Wulgata, gedruckt. iſt gleichfalls fehr wohlthaͤ⸗ 
. 1. 186f. U. 79f. II. 195f. tig. V. 13f. ibliotheken 
aͤltere lateiniſche Ueberſetefüuͤr bibliſche und mmoreens 
zung, Itala, gedruckt. IV. haͤnd. Literatur. ſ. Perie⸗ 
246 f. neue lateiniſche Bi⸗ diſche Schriften. 


beluͤberſetzungen, von Pro⸗ Londner Polyglotte, ihre En 


teſtanten. II. 202 f. III.z722 - ternehmung, Einrichtung, 
f. WV. 397f. V.600f. vonWerth. IH. 161f. hebraͤu 


Katholiken. M. 336 f. ſcher Tert. 173. N. T. Tert, 


—* ſollen nach Wet⸗muit kritiſcher Zugabe. 183 f. 


ſtein gewiſſe Manuſcripteſyriſches A. und N. T.210 f. 


des N. T. IV. 209. 305. 221f. arabiſches A. um. 


ſolche find von Semler ge⸗XT. 247f. 230f. griechſches 


Lee greife Eraſmus neuteſta⸗in kleinern Theilen. 264. 


gen diefen- Vorwurf geret⸗ A. T. 243 f. chaldaiſche 
tet. V. 370f. auch von Paraphrafen. 249f. famas 
Griesbach. 378f. und von - ritanifcherPentateucd.257f. 
Michaelis, wenn er gleich äthiopifhes U. X. zum 
früher fie gleichfalls beo : Shell, und N. T. ganz 
ſchuldigte. 449 f. v 360. perfifhes A. T. bloß 


Lo w 
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Lowth fucht den Geiſt der her 
bräifhen Dichter. beſtimm⸗ 
. ter aufjufaffen. V. 702 f. 
SEubolf's Verdienſt um die 

". äthioptfhe Sprache. II. 

52 fi 263. 


Ladecer Ausgabe der platte 
deutfhen Bibeluͤberſetzung. 
Beſchaffenheit, 


I, 303 f. 
. Proben derfelben. 306 f. 
Lufft beforgt 1534, die erfte 
vollſtaͤndige Ausgabe der 
er eu 
II. 203, 


Lukas von Brägge liefert eis . 


nen kritiſchen Commentar . 
' über die Vulgata. 11. 87 f. 
„Luther, — die Geſchichte 
der 
und nmach ihm zu unter⸗ 
ſcheiden? Las. 17f. macht 


in dieſer Sefhihte Epode. - 
einige Umſtaͤnde 


1. of. 
feinestebens. 10, 176f. wie 
er fein Bibelſtudium trieb? 
. 182f. überfeßt das N. T. 


auf der. Wartburg. 184. . 


fucceffive Bearbeitung ſei⸗ 


des N. T., dann des UT. 
221. 198 f. Reviſion und 
erbeflerung feines Werks. 

. 205f. weldien- Tert er zum 
Grunde legte? 208 f. Bes 
ſchaffenheit ſeines Werks, 
Mroben. 210f. 224f. Bers 


dienſt . feiner Ueberſetzung 
‚am die deutfhe Sprache, . 


219f. kritiſche Beſchaffen⸗ 
heit feines Werks. 221 f. 


235. Befchaffenheit inden . 
Verbrfferungen. 238 f.- u: 
nahme des Werks auch aus 
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fer Deutſchland. 243 f. 


Streit Über einzelne Aude 


gaben feiner Bibetüberfets 


. gung. IV. 373 f. Geſchich⸗ 
te feines Werks unterfucht. 


V. 562 f. feine Auslegungs⸗ 
grundfäge. II. 151f. Erund 
Melandıthon Anführer der 
proteftantifchen ° 
175f. Auslegung des: U, 
T. 346 f. des N.T. 365 f. 
‚Rusberifche Ausleger, wiefern 
fie befonders. zu beachten ? 
117. ihre Hermeneutik if 
im Weſentlichen von. der 
reformirten nicht verfchte® 
den. 111.354. . 


Era, Rikol.-von, Verdienfte 


um die Schriftauslegung. 
L 109f. 
110f.. , 


N. . is 
Mainzer Bibel von 1462. iſt 


die erfte vollftändige deut⸗ 
ſche Bibelausgabe. I, 252f.. 
Mainzer lateinifche Bibel 
von 1462, 191 f.: Maine 


ner Bibeluͤberſetzung, erft - - zer Pfalter von 1457: 189 f. ”. 


Manuferipte, orientaliiche, aus 
‚dem. Orient gebracht, bes 
fördern das Studium der 
orxierttalifchen Literatur. III. 

13f. ſ. Handſchriften. 


Warfſh überſetzt, ergaͤnzt und 


berichtigt Michaells Einlei⸗ 
tung ins N. T. V. 454 f. 
660 f. 


Ausleger. 


ſeine Poſtille. 


r 


Mafora, große, durch Bom⸗ 


berg zuerſt gedruckt. IL, 38. 
kleine und große in dee 


‚zweiten. ‚großen Bombergs ' 


‚kleine 
und 


ſchen Ausgabe. 43. 
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und große . Mafora nad 


Wurtorf’s des Aeltern Ver⸗ 
befferungen. III. 171. das 


Alter der gefammten Mas 
fora, Streitigkeiten über 
dafielde. 281 f. 

Matthät Ausgabe des N. T. 
Autipode der Griesbach⸗ 


ſchen. V. 244f. Beurtheis 


lung derfelben. 25 531. 281f. 
Er beſtreitet da 


ſionenſyſtem. 393 f. 
Mauritaniſch/ arabiſche Gram⸗ 
matik von Dombay. V. 62. 
Mayer, Gregor., nähert ſich 
unter den Katholiken am 
mehrſten den. proteftantis 
ſchen Hermeneutitern an. V. 


554. 
Meiner hat eigenthuͤmuche 
Grundſaͤtze uͤber hebraͤiſche 


Grammatik und Erpmotos 
gie. IV. 107 f. 
Melanchthon Luthet An⸗ 


fuͤhrer der proteſtantiſchen 
Schriftausleger. I. 175 f. - 


‚einige Umftände feines. Les 


bens. 186f. fein Antheil an 
Schriftforſchun⸗ 


Lurher’s 
gen. 183 f. 200. 204. feine 


Aus legungsgrundſaͤtze. 151f. 
feine Auslegung des A. T. 


378 f. des N. T. 386 f. 


fein Verhaͤltniß zu Luther 


als Schrifterklaͤrer. 394 f. 


Memphitifher Diatelt. V. 
. 73 fe memphitifhe. Bibel⸗ 


‚ überfeßung. 320f. 405 f. 

* ſ. Koptiſch. 

Meninski arabiſch⸗perſiſch⸗tuͤr⸗ 
kiſcherSprachſchatz. III. 78 f. 

Mercer ein guter grammatie 


Semle⸗ 
riſch⸗Griesbachſche Recen⸗ 


IL. Cuseigiken. 


ſcher Ausleger des “ z. 


Grundſaͤtze darüber; 
154 fe Luthers Behande 
lung. berfelben: 358 f.. Mes 
lanchthon'e Behandlung ders 
felben. 383f. Calvins eig⸗ 
ne Mobdification in -. 
rung derfelben, 456 f. Mu⸗ 

ſculus proteftirt gegen einis 


ge mefhanifhe Deutungen. 


490. Nübdinger’s Mude⸗ 
rung derfelben. . III. g06f. 
Tarnov. 420 fi Grecius. 
438 f. Coccejus verotelfäls 
tigt dieſelben. 443 f. Wis 
tringa hält die Mitrelftraße. 
IV. 438 f. noch fparfamer 
in Onnahme derfelben ik 
Clerieus. 446. vollends Tel 
ler. V. 711. und» aubre 
neuere Schriftforfcher. 721. 


Metrik, bebräifhe, von 


marus. II, 419 f. Beiteg 
dazu von Greve. V. ybıf. 

Michaelis, Chr. B. NWerbirmi 
um die fyrifhe Grammatik. 
IV. 23. 

Michaelis, J. Dav. mir 
durch feine orientalifche und 
eregetifhe Biblliothek. V. 
29f. fein Eifer für orien⸗ 
talifche iterarur, g8f. feis 
ne Grundfäge über Aufs 
Härung hebräifcher Wörter. 
IV. 83f. fein Verdienft um 
das hebraͤiſche Lexikon. V. 

IISf. um das ſyriſche. 68f. 
fein Verdienſt um hebtaͤl⸗ 
ſche Grammatik. 128 f. um 


arabiſche, fyrifhe, chaldai⸗ 
ſche 


m * 


-. 


— "'- un a u. a 


ü 


u EEE Ba u En 


“er 


— 





LU. Sachregiſter. 


ſche Grammatik. sg f. 66 f. 
70f. feine hiſtoriſche Eins 
leitung ins A. T. unvol⸗ 
lendet geblieben, 647 f. ſei⸗ 
ne Ueberſetzung des A. und 
N. T. mit der Moldenha⸗ 
werſchen paralleliſitt. 577 f. 
feine grammatiſch⸗ antiqua⸗ 
riſche Auslegung des A. T. 
695 f. mie ſich feine kriti⸗ 
Ihe Einlettung ins N. T. 
fucceffig ausbildet. 443 f. 
fein Urtheil über latinizi—⸗ 
rende Handfchriften des N. 
T., und über Recenfionen 
des N. T. Textes. 449 f. 
feine hiſtoriſch⸗ eregertiche 
Einleitung ins N.T. 653 f. 
656 f. feine grammatifchs 
. antiquarifche Auslegung des 
N. T. 699f. | 
Mill's kritiſche Ausgabe des 
NM. T. IV. Iö1f. durch Rüs 
fler revidirt. 172 f. durd 
Whitby ſtreng beurchellt. 
173 f. feine kritiſche Einlei⸗ 
tung ins N. T. 295 f. 
Montfaucon edirt die heras 
plarifhen Fragmente der 
griechiſchen Verfionen A. T. 
IV. 235 f. 
Moraliſche Interpretation der 
Schrift, von Kant vorge⸗ 
ſchlagen. V. 517 f. von fei⸗ 
nen Anhängern beliebt. 081 
f. 746. durch Die grammas 
tiſch· Hiftorifch » kritiſche Ins 


terpretation verdrängt. ebens 


daf. ſ. Sinterpretation. Kant. 
Morgenländifhe Literatur, 
fortfchreitendes Studium 


derſelben, durch welche Um⸗ 
ſtaͤnde es beguͤnſtigt ward ? 
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. UL 8f. IV. of. V.17. 39f. 
43 f. morgenländifheScrifs 
ten aller Are publicirt und 
erläutert. III. 80 f. IV.35f. 

V.8uf. f. Dialekte. | 

Morinus, Joh. Antheil an 
der Parifer Polyglotte, III. 
155f. edirt den famaritas 
nifchen Pentateuch nebft der 
Ueberfeßung. 252f. beſtrei⸗ 

‚ tet das hohe Alter der Mas 

..fora, und ſucht die große 
Ausartung der biblifchen 
Driginalterte zu erweifen.; 
282f. erhebt den hebräifche 
famaritanifhen Tert. 303 f. 

Morus Verdienft um N. T. 
Hermeneutik. V. 531f. um 
grammatifhe Auslegung 
deflelben. 727. 

Mofes, ſ. Pentateuch. 


Moſes aus Mardin Verdienſt 

um die ſyriſche Ueberſetzung 
des N. T. II, 102 f. 

Muis, de, vertheidigt den he⸗ 

' bräifchen Text gegen Mori⸗ 
nus Anſchuldigungen. HL, 
285 f. 

Myſtiſche Erflärung des A. Te. 
.. — — — II. 
362. 456. III. . IV. 
432. 438. des m. T. 1120 

f I. 300f. Moralifhe 
Schrifterklaͤrung, von Kant 
Bi Hung ‚ eine.Art dee: 
my en. V. 746. f. mo⸗ 
ralifche — 

Mythen, mythifcher Geſichts⸗ 
punct beim A. T. aufge⸗ 
faßt von Eichhorn, Gabler.; 
V. 707. Mythoiogie des 

A. und NL, vollſtaͤndig 

auf⸗ 


% 
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. aufgeſtellt von Dicht, io. 
734. 


. + ⁊. 
Naturgeſchichte, bibliſche, wird 
aufgeklaͤrt. HI. 1440f. W. 
. ı27f. V. 174f. 
Naturhiſtoriker, orientalifche, 
- befonders arabifche, von Bos 
- hart benußt. Il, 144 fü 
Neues Teftament, f. Teftas 
mient. N. T. Wörterbüder. 
ſ. Woͤrterbuͤcher. 
Neumanns unhaltbarer Ver⸗ 
ſuch hebraͤiſcher Sprachfor⸗ 
ar fhung. IV. 54 f. 
Niederlaͤndiſche Wibelüberfete - 
zungen. f. Holldndifch. 
Nominalformenlehre, hebräts 
fche, von Simonis. IV. III. 
von Hezel. V. 140. 
Mürnberger Ausgaben der 
vorlutheriſchen deutſchen Bi⸗ 
beluͤberſetzung. 1. 289 f. 


| O. | | 
Obſervationen zur Erläuterung 
ber. heiligen Schrift von 
mehreren Gelehrten gefams 
melt, vorzuͤglich aus Thal⸗ 
mud und Rabbinen. IV, 
457f. aus claſſifchenSchrift⸗ 
ftellern. 459. V. 729 f. 
Ontetlos Tharzum gedzudt. II, 


95f. 

— der bibliſchen Buͤcher 
in den gedruckten Ausgaben 
der Vulgata. I. 204f. in 
den gedruften Ausgaben 
der LXX. II. 82f. 

Drientalifhekiteratur: ſ. Mor⸗ 
genlaͤndiſch. 

Oulgaort als Krisiteh.. 1 af. 


U. Sachregifter, 


als Auslöger, nah feinen 
: Principien betrachtet, 42 f. 
nad) der Anwendung derfele 
"dem, 45f. f. hexaplariſch. 
Original, das ganze biblifche, 
edirt, II. ı5 fe. Original 
* A. T. befonders. I. 172 f. 
H. 35f. II. 165 f. IV, 
144 f. V. 197 f. des N. T. 
beſonders. II. 55f. II. 178 
f. IV. 159f. V. 224f. 


p. 
Papſt ſammt Concilien follen 
Schiedsrichter üb. den Sinn 
der Schrift feun. IH. 359. 
Paraphrafen, chatddifche, wo 
fie volltändig gedruckt find ? 
I.95f. ſ. chaldadiſch. Pas 
taphrafen Melanchthon's, 
Beſchaffenheit und Werth 
derſelben. II. 161. Para⸗ 
phraſen des Eraimus. 336 f. 
ehe Paraphrafen. V. 


Darifer Polyglotte, Unterneh⸗ 


mung. Il. 153 f. Einrich 
tung. 1560f. hebraͤiſcher Tert. 
173. N. T. Text. 183. for 
riſches A. und N. T. 215f. 
*o arabiſches A. und N. 
T. 226f. 230. griechiſches 
A. T. 248. chalddiſche Pas 
raphtaſen. 248 f. ſamarita⸗ 

niſcher Pentateuch. 253 f. 
Partikeln, hebraͤiſche, Aufklaͤ⸗ 

rungen derſelben. IV. 97f. 
vn. Biſchof von Tela; ſei⸗ 
ne ſyriſch⸗·hexaplariſche Vers 

ſion des A. T. V. 404. 

Paulus, der Apoſtel; fpecielie 
Erlauterungen feiner Brie⸗ 
ſe. Nözgle die Aechtheic 
feines 


U. Sashregifter, 


ſeines erſten Briefes an Ti⸗ 
motheus wird bezweifelt. 
740. ſ. Aechtheit. 
Paulus als Herausgeber des 
theologiſchen Journals. V, 


28 f. feine arabiſche Gram⸗ 
matik. 59f. feine Grund⸗ 


ſaͤtze uͤber hebraͤiſche Wort⸗ 
erktaͤrung. 105 f. feine Aus⸗ 
gabe des arabiſchen Jeſaias. 


310. ſeine Bearbeitung der 


Pſalmen, Jeſaias u. f. w. 
718f. fein philologiſch⸗kri⸗ 
tiſch- hiſtoriſch⸗ pſychologi⸗ 
ſcher Commentar über das 

N. T. nach einem neuen 

Sefichespunct abgefaßt. 734 
- f. feine: Ideen über pbilos 
logiſche Wunder. 745. 

Peltcan der erſte chriftliche 
hebraiſche Grammatiker. I. 
220f. N 
Pentareub, feine wahre Ber 
ſchaffenheit auch nad) Eich⸗ 

horn noch genauer unter⸗ 
ſucht von Vater, de Werte: 

V.643f. foll nah Auguſti 
und de Wette ein hiftoris 


Iſches Epos feun. 645 f.720f. 


“ Perioden in der Gefchtchte.der 
Schrifterklaͤrung. 1. 17 f. 
141f. Vier Perioden ders 

«+ felben feit der Reformation 
bis auf die neuften Zeiten. 
. Ul.ıf. IV. ıf. V, 


ıf 
Periodiihe Schriften über bis 
‚blifche, und orientalifche Li⸗ 
terasur. V.25f.723f.742f. 
Perſer, ihre Religion eridu 
tert durch Hyde. IV. gg; ” 
Petſiſche Sprache, von welden 
Gelehrten fie gesrieben?. HL. 





815 


28. IV. 17. V. 54f. verfis 
fhefiteratur. V. 95f. Gram⸗ 
matif und Wörterbud, III, 
56, Wörterbuch befonders. 

78f. Srammatif befonders. 
V.74f. Dibelüberfesung in 
einzelnen Theilen publicirt. 
III. 263 f. Ueberſetzung 
des N. T. beſonders. IV. 


245 f. 
Peter von Alkala liefert unter 
den Ehriften die erfte aras 
bifhe Grammatik. nebft 
Wörterbuch, IL 122. 
Philologie, bibliſche, von Glaſ⸗ 
ſius bearbeitet, II. 125 f. 
. Stiagraphie derfelden von 
Gellarius. 128. — 
Philoſophie ſoll Auslegerinn 
der Schrift ſeyn. ILL. 348 f. 
Wolfiſche, ihr Einfluß auf 
Hermeneutik und Exegeſe. 
IV. 341 f. 4560f. Einfluß 
der Kantiſchen Philoſophie. 
V.746f. ſ. moraliſche In⸗ 
terpretation. 
Philoſophirende Interpreta⸗ 
tion ſteht hinter der gram⸗ 
ai zuruͤck. 


V.744f. E 
Philoxentaniſch⸗ ſyriſche Vers 
ſion des N, T. publicirt 

durch White. Vi Z13f. ges 

wuͤrdigt von Ridley, White, 

Storr, Adler. 406 f. 
Phiruzabad, von Giggejt be⸗ 

uutzt. III. 37. weniger von 
Golius. 39. * 
Pletismus, wiefern er in der 

Geſchichte der Schrifterkläs 
rung eine Periode mache? 
« 1.18. ir Einfluß auf die 

Eregefe Überhaupt. IV. 4 — 

au 
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- auf bie Principien der 
Schrifterklaͤrung. IV. 326 f. 
340 f. auf die Auslegung 
ſelbſt. 371 f. 427 f. 

Piſcator verdient Aufmerk—⸗ 
ſamkeit als Bibeluͤberſetzer. 
II. 369 f. 375f. als Aus⸗ 
leger. 410f. 

Plantin veranſtaltet die Ant⸗ 
werper Polyglotte. II. 47 f. 

Plattdeutſche oder nlederſaͤch⸗ 
ſiſche Bibeluͤberſetzung vor 

Luther. J. 294 f. zu und 
nach Luther's Zeiten. II. 


257f. 
Moefte, hebräifhe, ihr Getit 
aufgefaft von Lowth. V. 
. . 902f. von Herder. 704f. 
Molemit, polemifcher Geſichts⸗ 
punct Luthers ben feiner 
Exegeſe des N. T. II. 368 f. 
Polniſche Bibe luͤberſetzungen. 
II. 327 f. III. 380f. 
Polyglotte, Complutenſiſche. II. 


15f. Antwerper. 47f. Pas 


rifer. IH. 153 f. Londner. 
161f. Wolderſche Polyglot⸗ 
te. 151f. Polyglotten⸗/Pſal⸗ 
ter des Auguſtinus Juſti—⸗ 
nianus. II, 98f. Polyglot⸗ 

- tens Pentateuch. 100 f. Hut⸗ 

ter's N. T. Polyglotte. III. 
210. 212f. 

Poſtille des Lyra. I. IIof. 
115 f. Zufäge zu derſel⸗ 
ben. 121 f. dieſelbe wird 
weiter verbreitet, 319. 

Prato, Felir von, um Befors 


. gung bebräifcher Bibelauss 


gaben verdient, II. azt 

Mrädeftinatton, von Calvin 
durch Exegeſe erhärtet. II, 
470f. von Bezd. 478f. 


1. Sachregiſter. , 


Priefter der Hehraͤer, Ihre 
Kleidung von Braun unse 
terfucht. III. 133. 

Proteftanten, Austegung ders 
felden. II. 175f. Luther und 
Melanchthon die Anführer 
unter ihren Eregeten. ebend, 
fie trennen fih in Parteien 
der Lutheraner und Refors 
mirten, welche Trennung 
auch auf ihre Eregefe Eine 
fluß bat. 421 f. 446. ihre 
Eregeie bat Vorzüge vor 
der Eregefe der Katholiken. 
559 f. ihre Hermeneutit. 
11, 150 f. III. 329 f. IV, 
323 f. V. 490 f. ihre Auss 
legung. 111.367 f. IV. 370 
fe V. 559 f. 

Pfalter, Wainzer von -1457: 
L 189f. 

Punctatton, hebräifche, Uns 
terfuchungen über diefelbe, 
11. 271f. ſ. Accente. Vo⸗ 
cale. 

Puritaͤt der griechiſchen Spras 
che des N. T. von Einigen 
vertheidigt, von Andern be⸗ 

ſtritten. III. 344 f. 3536 
IV. 353 f. 


dr. 

Quellen ber Geſchichte der 
Schrifterfiärung. 1. ı8f. 
Quadratfrift, chaldätiche , 
Streitigkeiten über das Als 
ter derfeiben. ILL, 279. V, 

339 f- 


R. 
Rabbaniten. J. 85. 
Mabbinen, gelehrte, ihr Vers 
dienſt um hebraͤiſche — 
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u Sachregiſter. 


matik. J. 86f. um hebraͤu 


J ſche Woͤrterbuͤcher. 88 f. um 


‚die Auslegung des A. T. 


85f. 89f. 107 f. 


Rabbiniſch, von welchen Ge⸗ 


lehrten getrieben? IH. 24. 
V. 50 f. Wörterbuch. Ill. 
- 47. Grammatik. IV. 27. 
N. 7ıf 
Naviſche Handfchrift, von Pap⸗ 
e „pelbaum gewürdigt. V. 396. 
Pr) Kenntniß zum Bihelſtu⸗ 
dium erforderlich wird bes 
foͤrdert. III. 131f. ..: 
Reai Lerita faͤrs Bibelſtu⸗ 
dium, V. 1665f. - 
Rrcrnfionen des gedruckten bes 
braͤiſchen Tertes ;. DBrefcer, 
Complutenſiſche, Bomber⸗ 
giſche. II. 45. Antwerper 
 «gemifchte Recenſion. 50. 
I Huttet's gemifchte Recen⸗ 
ſion. II. 108 f. Athias ge⸗ 
miſchte. 174 f. Compluten⸗ 


| : füiche, Aldiniſche Recenſion 


des griechiſchen U. T. II. 
89 f. Sixtiniſche Recenfton 


deg griechiſchen A. Ti All. 


241f. &tstinifehe, Recen⸗ 
ſion der Vulgata. 198 fi 
Clementiniſche. 204 f. Re⸗ 
cenſion des griechtſchen N. 
T. in der Complutenſiſchen 


* a Poluglotte. U. ı5f.- Erafs 


miſche. 56 f. Stephanifihe. 
64 f.-Bezatfche. 725. Eizevirs 
ſcher Text. II. 179f. Gries⸗ 
bachſche Recenfion. V. 225f. 
- 2738. Matthaͤiſche Recens 
fon. 244. 
Diesen ionen, verfäiedege,. — 
N. T. Textes, oder Fami—⸗ 
„Men, Elafien der N. T. 


> 


eyer’ 8 Geſch. d. Exegeſe V.. 


ru een. 
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Manuferipte von Bengel 
angenpnmmen. IV. 300 f. 
312f. von Setnler beſtimmt 
auf -Ilnterfcheidung zweier 
alter Recenſionen des. M. 
T. Textes in den Mil „ges 
derungen. V. 373 f. 474 fe 
Sriesbah’s- Fortführu 
diefer Unterſuchungen. 378f. - 
4761. Widerſpruͤche ‚gegen 
das Recenfionenfyitem, 393 
f. Michaelis Ideen dar⸗ 
über, 450 f. E. C. 

Schmwidt's Modification bes 
Recenfionenfuftems. 459 f. 

Recipirter N. T. Text erlangt 
‚großes Anfehen. II. 179f. 
erhält fih noch im Anſehen. | 
VW. 159 f. 

Reformation macht —— 
epoche in der Geſchichte der 
Schrifterklaͤrunq. II. 1.f? 

Neformatoren, ihre Ausle⸗ 
gungsgrundfäge. IL. 10f. 

Meformirte, wiefern ihre Aus⸗ 

leger befonders zu beachten? 
1. 17. wiefern ihre Bemuͤ⸗ 
hungen um die Schrifters 
klaͤrung von den Bemüs 
Hungen ‚der Lutherſchen zu 

. Sondern? IE, 12. Erklaͤ⸗ 
tungsverfuche von Zwinglie 
fher Seite. go2f. 432fl 
von Calvinſcher Seite, 470 
f. 475 f. von Seiten der 
Keformirten aberdauest. 
410f. 441f. 

Beide Ueberſetzung de⸗ 

T. zeichnet ſich aus 


durch claſſiſche Latinitaͤt. V. 

ei 604 f. 
Reifebefchreißungen orientas 
liſche, welche für das 7 
Sir bel⸗ 





Textes. 353f. 
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fı Iv.ı24f. V.167f. 
Repertorium für. biblifche und 
morgenländifhe Literatur, 
- son Eichhorn, Paulus ans 
gelegt, für beide Fächer 
fehr wichtig. V. 36. 705f. 
—* nebſt Pellican der 
- erfte chriſtliche hebraͤiſche 
Grammatiker, und übers 
” Haupt der erfte chriftlihe - 
hebräifche Lexikograph. J. 
229. fein Streit mir den 
Collniſchen Theologen. II. 


7f. 
hetorit der heiligen Bücher 
von Glaſſius bearbeitet. Ul. 
126f. 


Bicelien Verdient um die 


Br Polyglotte. Ul. 
af. 
—— airche, Schrifterklaͤ⸗ 


rung derſelben. fe Katho⸗ 


liken. 


Moſſti, de, Variantenſamm⸗ 


lung zum A. T. V. 200 f. 
gewuͤrdigt. 212f. Er un⸗ 
terſucht die ausgeartete Bes 
ſchaffenheit des hebraͤiſchen 
eine Prin⸗ 
cipien der A. T. Kritik. 
468 f. 
Radinger dringt auf Erfors 
fehung des hiftorifchen Sin⸗ 
nes der Pfaimen, und mils 


- dert die VBorftellung von. 


meffianifchen IL 
“405 f- 


8. 

Saedias arabiſche Ueberſet⸗ 
zung des Pentateuchs ges 
druct. III. 224: 

% 


Ueberſet / 


N. Sachtediſter 


belſtudium wichtig. III. 141 


zung des Jeſalas von Pau⸗ 
lus editt. V. 310 f. Ger 
ſchichte derfelben unterſucht. 


404. 
Sahidiſchet Dialekt. V. 73. 
. 320f. ſahidiſche Verſion des 
NM. T. durch Münter "ges 
"muftert. 322 f. 405 f. fe 
Koptiſch. 
Samarttanifb , welche Ge⸗ 
lehrte daſſelbe getrieben? 
All. 24. IV. 17. V. 51. 
Grammatik und Gloſſa⸗ 
rium. UUl. 50f. Samari⸗ 
taniſche Buchſtaben, ob fie 
die alten urſpruͤnglich hes 


braͤiſchen ſeyn 279f. Pen⸗ 


tateuch und Ueberſetzung 
gedruckt. 251 f. famaritas 
niſcher Tert des Pentas 
teuchs von Morinus Hoch 
erhoben. 303f. von Hot⸗ 
tinger herabgefeßti 305 fr 
fernere Unterfuhhungen Über 
‚den famatitantfchen Penta⸗ 
teuch nebſt Werfion. IV, 
2883 f. neue Vercheidigäng 
Ä — ie Tertes. 
v: 362 

Shindiers Pentaglotton. III. 
‚ÖL f: nach‘ ſeinem hebtaͤl⸗ 
ſchen Thell befonders. 95 f. 
Säleiermadher befttetter - die 
Aechtheit des erften Brie⸗ 
fes an Timothrus. V.7 740% 

ſ. Aechtheit. 
Schleuſner's N. T. Leriton. 
V. 151 f. fein Nachtrag zu 
Biel's Wörterbuch über die 
LXX. 126. ſ. Alexandti⸗ 
niſch. feine kritiſch/ exegeti⸗ 
ſchen Opfervattonen über 
de⸗ * 2 und deſſen Ver⸗ 
ſionen. 


— 


ſionen. 722. 
Schoͤlaſtik, Scholaſtiker, ihr 

Einfiuß auf die Schrifters 

Härung. Is 92. 98f. 


Scholien zum A. T. von Dis _ 


derlein, Schoder, Schulz, 
Bauer, €. 5.8. Rofens 
. müller. V. 712. 715f. zum 
NM. T. von J. &. Roſen⸗ 
müller. 728. 
Schoͤttgen's N. T. Lerikon. IV, 
119f. von Krebs und Spohn 
verbeſſert. I44f. 
Schreibfehler in den N. T. 
anuferipten, wie file ent» 
ſtehen? V. 300f. 
Schrift, heilige, ſoll durch ſich 
ſelbſt erklärt werden, III. 


336 f. 
Scheifterklaͤrung, im weitern, 


\m engern Sinn. l. 11f. 


Geſchichte derſelben, Theile 
derſelben. 12 f. ihr Unters 
ſchied von einer Geſchichto 
der Dogmatik, der Moral. 
14f. wiefern fie, mit ‚der 
Gleſchichte der morgenläns 
difchen Literatur in Verbin⸗ 
dung fiehe ? ebendaf. ihre 
Wichtigkeit. 6 1. ihre Per 
zioden, wie foldhe zu bes 
ſtimmen? 17. Quellen und 
Huͤlfsmittel derſelben. 18 f. 
wie foihe Geſchichte abzus 
"handeln? 27 f. Beförderung 
der Schrifterklaͤrung durch 
griechiſche und lateiuiſche 
Kirchenvaͤter. 39 f. durch 
Catenen. Hof. 80f. Vers 
fall der Schrifterklaͤrung. 
63f. 69f. 76f. 98 f. juͤdi⸗ 
ſche Schriſterklaͤrung. 85 f. 
ſ. Rabbinen. Unterordnung 


* 
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derſelben unter die Dogma⸗ 
tik. I. 328. Verbeſſerung 


derſelben früher ſchon durch 
Lyra. 1009 f⸗ fpäter durch 
die Reformatoren. II. 175f. 
346 f. neue Unterordnung 
derfelben unter die Doamas 
sit. 1.527.111. 3f. Neue 
Defreiung -von dem, Eins 
fluß derfelben, früber.durd) 
Grotius. IM. 434. Cleri⸗ 
cus. IV. 333 f. 441 f. fpäs 
tee durch die neuen liberns 
lern Schriftforſcher übers 
haupt. V. 3f. 
Schriftforſchung, Gang ders 
felben im Allgemeiven, in 
der leiten Periode. V. 674f. 
Schultens, Alb., Lebensums 
fände. IV. ı2f. BVBerdiens 
fi um orienralifhe Literae - 
vr. 47 f. feine Srundfäße 
zur Eridutesung hebraͤiſcher 
Woͤrter. 73f. feine lexikas 
liſchen Forſchungen ſelbſt. 
80f. feine hebrätiche Srams 
marit. 104 f. feine grams 
matifche Auslegung des A. 
T. 447 f. 
Schul; Vearbeitung des Loc 
cejijchen Woͤrterhuchs. Ve 


1IIf. 
Schwediſche Bibeluͤberſetzung. 
11. 332f. All. 383 f. IV. 
404 f. V. 610. a 
Schweizerifhe Ausgabe . der 
vorlurherifhen _ deutfchen 
Bibelüberfesung. I. 280 f. 
Schweizeriſche Bibelübers 
ſetzung überträgt die Lus 
therfhe Ueberſetzung in 
Schwei zeriſche Mundart. 


Pro⸗ 


F5ff 2 


U. 245 fe Beſchaffenheit, 





’ 
— 


go I. Sachregifter. 


Proben. 250f. 


IV. 329f. Santes Pegni⸗ 
Semler, wiefern er in der 


Geſchichte der Schrifter⸗ 
klaͤrung Epoche macht? 1 
18. macht Epoche in der 
bibliſchen Hermeneutik. V. 
492 f. des U. T. beſonders. 
"5o4f, des M. TC beions 
"ders. 500 f. fein Streit 
über: die Complutenſiſche 
"Bibel. IT. 30f. feine Ers 
“Örterungen über den Ka— 
non, V,aıf.6ı4f. er uns 
“ terfuche die Geſchichte und 
Beſchaffenheit des N. T. 
Textes. 307 f. rettet die 
latinizirenden Handſchrif⸗ 
gen. 370 f. unterſchetdet ver⸗ 
ſchiedene Recenſionen des 
Textes. 373 f. tiefere einen 
"reihen Beitrag zur Piftis 
fhen Einleitung ins A, €. 


417 f. feine Principien für 


N. T. Kritik. 474f. er bes 
foͤrdert die hiſtoriſche In⸗ 
terpretation des N. T., 


theoretiſch. 500 f. praktiſch. 


689 f. | 


nus Anleitung, den myſti⸗ 


fhen Sinn zu finden. II. 
142f. Sixtus von Siena 
Erklärung über den biftos‘ 
rifchen und moftifhen Stun. 
145 f. Glaſſus Annahme 
eines doppelten Sinnes. IN, 
334 f. Annahme diefes dop⸗ 
pelten Sinnes durdy Rive⸗ 


tus befchränfe. 338f. von 


farholifhen Hermeneutikern 
derjeibe vercheidigt. 357. 
Luther und Melanchthon 
erklären ſich fuͤr einen eine 
zigen Sinn der Bibel, den 
buchſtaͤblichen, hiſtoriſchen. 
II. ı51 f. die neuern Her⸗ 
meneutiker ſeit Erneſti im⸗ 
mer allgemeiner. V. 494 f. 


Sionita, ſein Antheil an der 


VPariſer Polyglotte. IL 


155 f. 
‚Sirtuß V. veranftaltet eine 


authentifche Ausgabe der 
Vulgata. III. 196f. eine 
authentifhe Ausgabe Der 
LXX. 236 f. 


Simon's kritifhe Geſchichte 
bes A. T. III. zu5f. Ge— 
ſchichte des N. T. Textes. 


Slaviſche Ueberſetzung bes 
N. T. unterſucht. V. 411f. 
Socinus, Fauſtus und Laͤlius, 


320f. der N T. Verſionen. 
321. Befehdungen feiner 
kritiſchen Erdrterungen, 321 
f. feine hermeneutiſchen 
Beuferungen. 363 f. 469f. 
Sinn, vierfacher, der Schrift 
aufgeſucht. L sırf. Fla⸗ 
cius Erklärung über dens 
feiben. 11. 165 f. Baum— 
garten. IV. 345. Martias 


ihre eigenthuͤmliche Schrifts 
auglegung. 11. 428f. So⸗ 
cinianiſche Austeger. 432 f. 


Soncinum; daſelbſt ıft die ers 


fie vollftändige bebräifche 
Dibelausgabe erfchienen. 


L, 174. N 
Spalatin's Verdienſt um Lus 


ther's Bibelüberfegung. II. 
184. 200. 204 f. 


nay. 362 f. dreifacher Sinn 


Spaniſche Bibeluͤberſetzungen 
von Rambach angenommen. 


von Katholiken. IL. 323 f. 
von 


ll. Sachregiſter. 


von Proteſtanten. III. 378 f}- 


1 


ten. 506 f. 


Specialeinleitung ins A. und Syntax,/ hebrälfche. f. Sram 


MT. und die Apokryphen, 
von Walther, III. 398, 
Spetialhermeneutit des N. T. 

"berüdjichtige von Bret—⸗ 
fhneiver, Schulze. V. 545f. 


Spener, Einfluß feines Pies 


tismus auf die Eregefe. IV. 


4f. 427. 

—** Winke zur höheren 
Kritik des A. T. IN. 316f. 
fühne Ideen über einzelne 
Bücher des A. T. 402 f. 

Sprachen, morgeniändiiche. f. 
Morgenlandiſch. Dialekte. 

Neuieſtamentliche Sprache, 
Streit uͤber ihre wahre Be⸗ 
ſchaffenheit, ob ſie rein⸗ 
griechiſch, oder hebraiſirend 
it? III. 342f. 

©tephanus, Rob., Heraus⸗ 
geber bes A. T. II. 46. des 

M. T. nad einet eignen 


Recenfion. 64 f. der Vul⸗ 


gata, nach einer eignen Re⸗ 
cenfion. 81 f. 

Stolzʒ ar, des N. T., 
ihr Charakter. V. 584 f. ihr 
Verhaͤttniß zu der Seilers 
ſchen. 588 f, 

Straßburger erfle hochdeut⸗ 
fhe Dibelausgabe. I. 265 f. 

Stregnäfifhe Bemerkungen 
über die ſchwediſche Bibels 
überfegung. 111. 383 f. 

Stunica greift Erafmus las 
teiniſche Ueberſetzung des 
N. T. heftig an. IL. 271f. 

Synergismus ſoll ſich in 
Sirigel's Schrifterklaͤrung 
zetgen. 11. 498 f. durch Fla⸗ 
cius ſche Erklärungen beſtrit⸗ 


matik. Hebraiſche und he⸗ 
btaiſch⸗ qriechtſche Syntax 
zuſammen von Glaſſius be⸗ 
‚arbeiter. III. 127f. Drey 
Syntaxe, welche man nad) 
Martitanay unterſcheiden 
fol. IV. 303 f. — 
Syriſche Sprache, von wei⸗ 
dien Gelehrten getrieben ? 
III. 22f. IV. ı5f, V. 409f. 
Gtammatik ya5 Wörters 
bu. H. 12:0 Srammäas 
tik befonders, IIL.4ı f. IV. 
22f. V. 66f. Wörterbuch 
beionders. II, 43f. IV. 23 
f. V.68f. ſyriſche Bibel⸗ 
überfegung überhaupt püs 
blicırt. HL’ 209 f. Ueberſet⸗ 
zung des I T. beſonders, 
publicirt durch Widmanftad, 
IE. 101 f. Tremellius. 104f. 
Troſt. III. 210f. Gutbier. 
211. 217. Leusden und 
Schaaf. IV, 240 f. andre 


| En Berfionen des M. 


&. bekannt gemadt, V, 
get einzelne Theile der 
T. Verfion beſonders. V. 

307 f. Wuͤrdigung der ſyrit 
ſchen Verſion des A. T. 
403 f. der Verſionen des 

N. T. 406 f. andre ſyriſche 
Werke publicirt. IV. 40f. 
V. 89 f. ſoriſche Gotthei⸗ 
ten, = Selden beleuchtet. 
11. 

Said: ‚Derapfarifähe Verfion 
des A. T., welche Theile 
derſelben ans Licht gezogen ? 
V. 293f. 

Syfiema morarum in der bes 
f3 bräis 
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braͤiſchen Grammatik bey 
Ser III. 113, bey Dan;. 
117 


T. 
Teller'g Wörterbuch des n. 


T.; Einfluß deſſelben auf 


freie Entwicelung biblu⸗ 
ſcher Begriffe. V. 19 f. 
Verdienſt deſſelben. 156 f, 
694. Er benußt und vers 
‚folgt, Turcetin’s Winte für 
eg Intergjetation bes A. 
. 509 f ‚befördert libes 
er Suteßpretation des A. 
7io f. 

— Altes, im Origi⸗ 
‚nal zuerſt von Juden zum 
Druck befördert, I. 172-f. 
Bernere Ausgaben des A. T. 
Originals. 11.35 f. 111, 165 
f. IV. 194. V. 197 f. 


Ausgaben der A. T. Ueber⸗ 


ſetzungen. I. 218f. 11.89 f. 
II. 194f. 235f. IV. 217f. 
V. 285f. Wegen ber Huͤlfs⸗ 
mittel fuͤr das Studium 
deſſelben, und wegen der 
Kritik, Hermeneutik, Ue⸗ 


berſetzungen und Auslegung 


deſſelben ſ. Huͤlfsmittel. 
Kritik. Hermeneutik. Ue⸗ 
berſetzungen. Auslegung. 
Teſtament, Neues, zuerſt in 
der Complutenſer Polyglot⸗ 
te vollſtaͤndig abgedruckt. IL, 
5 f. Fernere Ausgaben dc& 
N. T. Originals. 56 f. III, 
178f. IV. ı59f. V.224f, 
. Ausgaben der M. T. Uebers 
fegungen, II. or f. III. 
190f. 264, IV. 240 f. V. 
317f. ſ. Huͤlfsmittel. Woͤr⸗ 


terbuch. Kritik. Hermeneu⸗ 


* 


deſſelben. II. 13f. III. 149 


F. IV, 142f. V.ı95f. Un⸗ 


terſuchungen uͤber die ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſchaffenheit 


des A. T. Textes. III, 270 


f. 280f. IV..257f. V. 339 
f. des N, T. Textes. IV. 
271f. V. 365 f. ſ. Burs 
torf. Kappellus. Griesbach. 
Kennicott. Morinus. de 
Roſſi. Semter, Kritiſche 
Einleitung. i 


Thalmud, der Sjerufalemifche 


und Babylonifhe, publis 


‚ eirt, 111, 86 f. fernere Aus⸗ 


gaben defleiben. IV. auf. 


Thalmudifch, von. welhen Gas ' 


lehrten getricben ? III. 24. 
V. 5af. Wörterbud. UL, 


- :47f, Grammatik. V. 71f. 
Thargum. ſ. Chaldaiſch. Pas 


rapbrafen. 


Theologen, Parifer, befehden 


des Stephanus Ausgabe 
der Vulgata. Il. 84. Loö⸗ 
wenſche, veranſtalten eine 
Ausgabe der Vulgata. 85f. 


87f. 
— A. und N. T. 


von Ammon, Bauer u. ſ. w. 
V. 72T. 742. 


Theotogie, — in der⸗ 


ſelben; wiefern ſie auf die 
Exegeſe wohlthaͤtig gewitte 
haben? V. 4 


Theorie ber cdcliicten Kritik, 


wie fie ſich allmaͤhlich bile 
dete? IV. 306.. f. Kritik. 
Theorie der Schrifferfläs 
sung. ſ. Hermeneultik. 
Zion 


— — 


1. Sathresiftet.” ö 


ders. Gelechtſhe Liaı3fı IT. 
80f. III. 235 fi IV. 217 f. 
v. 285 f. chalddtfche. 1.216 
f. 1. 95f. IM. 2 
alten deutſchen Bibelaus⸗ 


Sirhontud oder — — 
meneutiſche Vorſchriften. J. 


40 f. 
ein der Palmen, in den 


“gaben vor Luther charakte⸗ 
ridiſch. l. 268 f. 273 6 
Loſtatut Alphons, der Vo⸗ 

nminoͤſeſte unter den 
Schriftetklaͤrern. J. 128 f. 
—** was fuͤr ein: Ans 
ſehen katholiſche Schriftfors 
forfcher ihr einrdumen ? 18, 
“560, - 
—*— und Janius la⸗ 
telniſche Bib eiberſetzung. 
II. 36 des de ſyri⸗ 
ſches N.T 
Ar deniiſwes — er⸗ 
laͤrte die Vulgata fuͤr aͤu⸗ 
chenttſch. IL. 88f.: verbietet, 
die Dibel-nady feinem Sinn 
zu deuten, und’ den Deus 
/gungendee Kirche zu wi⸗ 
berſprechen. 140 f. 
Surrerin giebt treffliche Winke 
zur liberaten Auslegung der 
Bibel, beſonders des U; T. 
IV. 333 f. 336%. 


Rn, U. | 
— — * wies 
fern- fie-in eine Geſchichte 
der Schrifterklaͤrung gehös 
ren? 1. 13. Alte 
fegungen. Ausgaben berfels 
ben. Weberfeßungen der Bis 
Bei überhaupt, 
I. 186 f. M. 79 f. II. 195 


f. IV. 246 f. forifhe: U. 


209f. arabifdhe, 223 f. ‚ars 
mentfche: 233 f. Weberfets 
jungen Des A 3. beſon⸗ 


ı Webers. 


Lateiniſche. 


325 f. II. 379 f. V 
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zf. forte 


ſche. V. z307 faa ara kirche, U. 


Hof. V. 300f. aͤthiopiſche. 
La218f. N250 f. ſama⸗ 
ritaniſche. III. 2511. kopti⸗ 
ſche. V. 293 fi 
zungen des N. T. beſonders. 
Syriſche U. 101fAV. 
240 f. V. g3Nf. Hemmer 

he, 11. 109 


Ueberſet⸗ 


a‘ 
* 





optiſche. 


320 fa perfifhe. IV. 2 24sf. 
gothiſche. Virg25f. 


Neue 
Uebetſetzungen. Iv 235 fü 


italiaͤniſche. J. 238f. fra 
zoſiſche. * fi eñgliſche. 


246 f. deutſche vor üther. 


"249 f. "rue oder 
ober laͤndiſche. 
plattdeutſche oder nieder⸗ 
faͤchſiſche. 294 f. Ueber⸗ 
ſetzungen der Proteſtanten 
beſonders. Deutſche. "II. 
191f. hochdeutſcher 2f. 
II. 367 f. W. ——— 


E 250 fi 


"561 fi Ueberſetzungen der 
Xutherfchen Ueberſetzung. IT. 
"243 f. plattdeurfhe: 257 fe 


‚ dateinifche. II. 262 fr IIli. 


372f. IV.397 f. V. 60d f. 
e nsößßhe Ir IE: 310f, 1V% 


“399 f. engliiche. il, 314f. 
‘MM. 376f., IVi.g001f. V, 
| es ttaliänifhe, IL. 323. 


J 1 zer. IV. 401. ſpani⸗ 
323 .fi:: er 
—9— öder Pe U 
6ogf. 
polniſche. Il, 327 f. III, 
880 f. ungariſche. In ee 


4 


⸗ 
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xv. aorꝛ fr bänifche undatt® 


ländiihe.. li. 331 f. II. 


‚.;382 f V. 600. ſchwediſche. 
IiII. 332 6. Al. 383 f, IV. 
17404 f., 10a Ueberfeßuns 
gen der Katholiken befons 
ders. Deutſche. H. 529 f- 
11. 457 f. IV. 457 f. V. 
1 Tas, lateinifche, Al. 586 f. 
8 V.abs f⸗ franzoͤſiſche. ‚II. 
544%. 111. 458 f. IV. 466 f. 
\ „enalifhe, AV. 466. V. 752. 
Yeberfihg Me früheren Ser 
ſcichte Der, ESchrifterklaͤ⸗ 
„rung bis zum funfzehnten 
1 Jahrhundert, .L 33 f. . 
Uifilas aorhiihe Ueberſetzung 
des N. D V- 326f. 413. 
;f. Sorhifhe Ueber ſetzuns. 


Umſtaͤnde, welche die Ver⸗ 


beſſerung der, Exegeſe be⸗ 
‚günftgemL’T44f- ILi4f. 
„Ve;6 f. shifterifhe Umſtan 
„de, wie fie, ben. einem 
Schriftfteller zu erforfchen ? 
IV. 346. ı 0. ' 
Ungarifhe Bibeluͤberſetzung. 
i? 3g0 f. Il 382. IV. 
1402 
Unitarier > bewirfen polniſche 
vBibeloͤberſetzungen. IL: 327 
if UL’380f: 
Urevangeltum aramdifches, 
> welches bey unſern drey 
Evangelien, zum Grunde 
liegen foll. V. 661 f. eine 
Idee, die Eichhorn gm um« 
„ftändlichfter ausgeführt hat. 


669 f. RL) 
Urgefchichte., erfotſcht von 


Eichhorn, Gabler. V. 706 f. 
Ustan beſorgt den Druck gie 


— 


a Sarhregifter- 


ner armeniſchen Bibel. ZiL, 
"233 f. BE ner 
) V. IR. 
Valla, Lorenz, zeigt ſich als 
bibliſchen Kritiker umd Aus⸗ 
feger. I. 1345. 
Varianten zum A. oder N. T. 
J ſ. Ausgaben des U. des N. 
T. Handſchriften. Samm⸗ 
ler der Varianten werben 
verdaͤchtig gemacht. AIl. 
180f. 1z22D2* 3 
Vaters Verdienſt um die bes 
.. bräifche Srammatit. Vs 
335 f. um die-arabifche, (y® 
riſche und. chaldätihe Srams 
matit. 79. Er unterſucht 
auch ‚nach Eichhorn M« A. 
die wahre VBeſchaffenheit, 
Oekonomie, Alrſprungu. 
fe w. des Pentateuchs ger 
nauer. V.6434.— 
Vaticaniſche Ausgabe ber LXX. 
III 240. ſ. Sutas V. Das 
ticaniſche Handſchrift, aus 
welcher dir. Bulgata abge» 
druckt iſt 115 237 f. 
Veleziſche Lesarten, wo ifie 
fi finden? IIL. 1858. 296. 
Verbai Lexika, bibliſche, tm 
Gegenſatz gegen Real⸗ Lexit 
fa. Vs 164 fe: fe Woͤrter⸗ 
buͤcher. A . n 
KVerbot, die heilige. Schrift 
nach feinem Sinn: zu deu⸗ 
ten. II. 139f. 
Verfaffer der hochdeutſchen 
Blibelaberſetzung vor Luther 
-anbetannt; I: 257f.- L. 
Bernünftelnde Interpretation. 
V. 680. — nicht hal⸗ 
ten. 744 5 3 
Verſe, 


Verſe, Einteilung der Bibel 
nad) denſelben, wo fie zus 
erft bemerkt it? bey dem 

* bebräifhen Text. II. 51 f. 
> der Vulgata. 85f. beim 


hr Se 71 . 
Morale, hebräifche, Unterſu⸗ 

«ungen. über ihre Geſchich⸗ 

te. III. 271f. ihr Ulter⸗ 


thum von Burtorf, ihre. 


Neuheit von Eappellus vers 
theidigt. 272 f. neuere Ers 
örterungen darüber. V. 340f. 
f. Accente. 
Vorarbeiten für die Geſchich⸗ 
te der Schrifterklaͤrung. I. 
23 f. Vorarbeiten für eine 
beſſere Gchriftertiärung. 
167f. für die biblifche Kri⸗ 
tit befonders. 221f. U. 13f. 
Vorbereitungen zum erneuers 
ten Studium der biblifhen 
Kritik. L 167 f. zur Bere 
befjerung des Bibelftudiums 
überhaupt. 11. 4f.. V.6f. 
Vulgata, Verdienft des Hie⸗ 
ronymus um diefelbe. 1.47 f. 
wird mit Vernachläffigung 
des Grundtertes allein 
tractirt. zu f. ihr Tert wird 


im Mittelalter emendirt.” 


93 f. von Lorenz Valla fris 
tiſirt und emendirt. 155 f, 
einzelne  neuteflamentliche 
Handſchriften derfelben uns 
terfucht. V. 412. fie wird 
auf dem Tridentinifhen 
Concilium -für authentiſch 
erklaͤrt. II. 38. 139 f. ihr 
Text wird von Morinus 
über die bibliſchen Origi⸗ 
naltexte erhoben. 111. 283 f. 
noch fernere große Anhängs 


Meyerꝰs Geſch. d. Exegeſe V. B. 


II. Sachregiſter. 
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lichkeit der katholiſchen en 
- berfeßer an dieſelbe. 461 f. 
Ausgaben derfelben. I. 186 
f. If, 22. 79f. Ul. 195 6. 


w. ' } 
Walton beforat die Londner 
Polyglotte. III. 161 f. feis 
ne kritiſche Einleitung in 
dieBibel, oder Prolegome⸗ 
nen. 311f. 
Wertheimer Bibeluͤberſetzung. 
IV, 380f. Urtheil darüber, 
383 f. wird angefochten, 


386 f. 1 

Werftein’s kritiſche Ausgabe 
des N. T. mir inhaltsrei⸗ 
den Prolegomenen. IV. 
197 f. er berichtigt den res 
cipirten Text, und bereitet ° 
einen verbefiertem Text vor. 
210 f. fein Urtheil über 
Bengel’s N. T. -192 f. 
ſeine hiſtoriſchkritiſche Ein⸗ 
leitung ins N. T. 303 f. 
er befchuldige gewifle N. T. 
Manuferipte des Latinizi⸗ 
tens. 209, feine Princi⸗ 
pien ber Kritil, 314 f. fete 
ne liberalen Örundfäge der. 
Hermeneutif. 352 f. 

Werte, de, beſtreitet die Aecht⸗ 
beit der Bücher der Chros 
nik, und liefert einen Nach⸗ 
trag zu Vater's Lnterfus 
hungen über den Dens 
tateuch. V. 643 f. feine 
Sideen über den Pentateuch 
als. Epos der hebraͤtſſhen 
Theokratie. 720f. 

Whiſton fuche die große Auss 


artung des hebraͤiſchen 
— zu beweiſen. IV. 
259 f. 

* sg Wii 
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MWidmanftad, ber erfte Her⸗ 
‚ audgeber des fpriihen N. 

€. IL ı01f. Ei 
Wiſſenſchaften, Wieberaufs 

blühen derfelben, ein Bes 


förderungsmittel ' der beſe 


‚fern Schrifterklaͤrung. 1. 


| 144 f. 
Wörterbücher, hebräifche, Vers 
bienfte der Rabbinen um 
diefelben. 1. 88f. 225 f. Ber 
ſchaffenheit derſelben von 
Erfindung der Buchdrucker⸗ 
Bunt bis zur Reformation. 
224 f. Berbdienfie chriftiis 
cher Gelehrten nach der 
Reformation um ſolche. II. 
- 113, 111, 95f. IV. 52f. 
V. 109f. arabifhe. 11.123 
f. III. 34. V. 63 f. ſyri⸗ 
ſche. II. 125 f. IL. 43 fe 
fche. II. 124. 1. 4yf. IV. 
* 26f. V. 71. famaritanifche. 
AIII. 50 f. aͤthiopiſche. III 
52f. amhariſche. II. 35. 
koptiſche. IV. 28f. V. 73f. 
armeniſche. IV. 30 f. pers 


ſiſche. III. 56. türkifche. III. 


57. rabbiniſch⸗ thalmudi⸗ 

‚she. Ul. 47 f. Bibliſche 
Woͤrterbuͤcher uͤberhaupt; 
lateiniſche. II. 134. griechi⸗ 
ſche altteſtamentliche. III. 
107 f. IV, 100f. V. 124f. 
griechiſche neuteſtamentliche. 
U. 128f. I). 119 f. IV, 
x215f. V. 142f. Hatmo—⸗ 
niſche Woͤrterbuͤcher. III. 
61f. ſ. Harmoniſch. 


Woide edirt den alexandrini⸗ 
ſchen Codex des N, ST. V. 


II. Sachregiſter. 


238f. 395 f. fein Werbienn 
um das Studium des Kops 
tifhen. 52f. 75 f- . 

Wolfiſche Philoſophie; the 
Einfluß auf die Principien 
der Scheifterflärung, IV. 
341 f. 350 f. auf die Aus⸗ 
legung feibft. 456. 

MWormfer Bibel; Verhaͤltniß 
derfelben zur Zürcher oder 

Schweizeriſchen. Il. 254 f. 

Wunder, werden aus der Bis 
bei berauseregefirt. V. 648 
f. 745. aber von der aͤch⸗ 
ten grammatifch hiſtoriſch⸗ 
kritiſchen Interpretation ges 
hoͤrig gewürdigt. 745 f. und 
von Einigen aus dem mp 
sbifhen Geſichtspunct bes 
trachtet. V. 720. 734 ſ. 
Mythen. 


Zimenes veranſtaltet die Com⸗ 
plutenſer Polyglotte. II.15f. 


3. u 
Zoologie, bibliſche, durch Bo⸗ 


chart aufgehellt. III. 144. 


Zoroaſter's Lehren durch Hyde 


aufgeklaͤrt. IV. 39. 
Zürder Bibelüberfegung. ſ. 
Schweizerifche. 
Zufammenbang, Tontert, Er⸗ 
forſchung -deffelben,, als 
Hülfsmittel der. Jnterpres 
tation beactet. II. 331 f. 
Zwingli reformire in der 
Schweiz. U. 245. ſcheint 
Antheil an der Schweizes 
riſchen Bibelüberfegung ges - 
habt zu haben. 248. feine 
Auslegung. 402 fı 
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Drucks 





— und Verbeſſerungen zum finfen Bande. 
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— Lougati I. Bugati 

— Cbriftian I. Chriſtoph 
14 v. u. ſtatt fundamentae |, fundamente | 
3 — aagyptica |, —— 
18 Rate. Kotriba ji Kote 
1 v. u. — beſchraͤnkten l. e it⸗ 
18 flatt. fie 1. ſich 
10 v. u. ſtatt typus l. typis 
16 ftatt den I. dem . 
16 — Lebenden I. Lehrenden und Lernenden 
v. . ſtatt Mosqua |, Mosquas 

— cnjus [, hujus 
— — u er Bee [. inferiorem 
ſtatt unterfheide l. unterfgiede 
— feiner I. feine 
v. u. ftatt Borrede I. Vorreden 
—  Griesbachi |, Griesbach‘ 
reguarum |, — 
1798 1l. 1788 
N. T. * . 
Permillum l. Permillu 
Chrifiano l. Chifiano 
genauer zu beitimmen |, genauer 
beitimmen 
fpecimine. 1 [pecimina 
einem [. einen 
kat att "Matth. XXXVIL. (, XXVIL 
10 v. u. ftatt aliquod l. aliquot 
sf. ift — “und Bu jenes unver 

faͤlſcht zu nehmen, o 
3 v. u. flat N 1. —5 
19 ſtatt ihn l. —18 verbeſſerten Text 
I — kriſchen l. kritiſchen 
14 — jene I. jener | 
2 — empfabl I. empfahlen 
12 v. u. ftatt obfervatione f, obfervationss 
20 jtatt Fönnen I. könne 
3 
3 
9 
8 
3 
2 
4 


— 


II 11 1 1115 
II 111 11 


>} 
— 


v. u. ſtatt variae |, varie 
— — conjecturae [, conjectura 
ftatt vorbereiteten I. vorbereitenden 
v1 u, ſtatt Chp I. Cph ’ 
die [. der | 
iĩ hatt feinen I. feinem 
— von |. vor 
> = Särmnenpinipe 1. 9 teprincipß 
19 — SHarmonienprineip armoniepr 
19 — ſpecielle I, — ai 
10 Mein I, Hlm 
Geite 
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Sites; Belle 9 v. m. ſtatt 1799. lies 1779. 


— 


1 ſtatt erachteter I. erachtete 
578 — 1.2. v. u, ſtatt 1774. 1778. I. 1774 17783. 


— 581 — u ſtatt frappant I. frappante 

— * — 9 — — — I Evangeliorum 

— 54 — 9. — — vorzäglib I. vorzäglice 

— bb 4 — —— Mahweilungen I. Nachweiſungen 

—:614 — 15 ſtatt einen I. einem 

— 6283 —ıı — das At. bah | 

— 681 — 5 vw fiatt nur allgeoriſche IL. neue allegorifche 

— 710 — ı2 ftatt eben I. neben 

— 17 — 6 v. u. ftatt 1808. [. 1806. 

— 73 — 8 ftatt ANornoldi I, Arnoldi 

— 331 — 5 vu. fat an . 9.86, 

| auln 

— 36 — 4 — — commentatio [, commentario 

— 5 — — werben I. folder 





In Unfehung ber fruͤhern Wände mögen blog fol⸗ 
gende Sinnaͤndernde Druckfehler und folgende kleine 
\ BVerbefferungen bemerkt werden, 


Band II 


Seite 105 Zeile 4 v. u. ſtatt curae [. cura 
115 — 4 ſtatt Wörter 1, Wörterbücher 
184 — 15 — als er I. ald naͤchdem er 
— 20 — diflimard [, diffämare 
— 2 v.u, ftatt Matthaei [, Matthiae 
— 22 ftatt fie 1.. diefe Ueberſetzung 
297 — ı7 — beftehen I, beftechen 
— 6 v. u, lies: Nahdem das N. T. allein zu 
Paris 1523. 8. erfhienen war 
lies: als feine zwar wicht geringe, aber vH 
nicht fehr umfaffende 
321 — 18 ſtatt Mevifion I. Recenfion 
32 — 15 — ex |, ef . 
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Geite237 Zeile 3 ftatt Apelling lies Agellius 

— 250 — 6 vp. u. flat oriiypme I. rixvouc 

— 326 — 10 ftatt umgeboben I. ungehoben 

— 430 — 30 — budftäbligen I. buchſtaͤblichſten 
» Band IV. 
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